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І. Einleitung — Die Russinen und das Russinische 
im europäischen Kontext 


"Und darum ist der Güter Gejährlichstes. die 
Sprache dem Menschen gegeben. damit er 
zeuge, was er sei, geerbt zu haben.” 
Hölderlin. um 1800! 


Europa ist nach wic vor cin Kontinent, auf dem cinc Vielzahl von Sprachen 
gesprochen wird. Doch sind cinige durch die schwindende Zahl ihrer Spre- 
cher, den Einfluß benachbarter größerer Sprachgemeinschaften und auch 
politische Benachteiligung bereits in cine Situation geraten, die an ihrem 
Fortbestchen zweifeln läßt. 

In dieser Situation scheint sich auch cinc slavische ‘Sprache’ zu befinden, 
dic bisher wenig bekannt ist und crst in den letzten beiden Jahrzehnten des 
vergangenen Jahrhunderts stärker in das Blickfeld rückte. Zur vergleichs- 
weise geringen Sprecherzahl gesellt sich der ungünstige Umstand, daß ihre 
Sprecher auf mehrere Länder in Mittel- und Osteuropa verteilt Icben. Ріс 
Rede ist vom Russinischen! (oder auch Ruthcnischen), unter dem nach der 
Definition des russischen Slavisten Aleksandr D. Dulicenko (1991, 126) zum 
einen dic weit ausgebaute Schriftsprache der Russinen in Serbien und Kroa- 
tien (auch Vojvodina-Russinisch oder Jugoslavo-Russinisch genannt) zu 
verstehen ist, und zum anderen dic karpato-russinischen ‘Dialekte’, die im 
Südwesten der Ukraine (Transkarpaticn), im Südosten Polens, im Osten der 
Slovakci und im Norden Ungarns gesprochen werden. Dieses als " Urhcimat' 
des russinischen Volkes bezeichnete Gebict, das von den Karpaten durchzo- 
gen wird, reicht in seinen Ausläufern zudem bis in das Staatsgebict des 
heutigen Rumänien. 

Einige Angehörige dieses Volkes suchten sich Mitte des 18. Jahrhunderts 
in der Vojvodina — im Teilstaat Serbien der heutigen Bundesrepublik Jugo- 
slavien — стс neuc Heimat. Mit Ausnahme dicser verhältnismäßig kleinen 
russinischen Gruppe in der Vojvodina ist cs bis zum Zusammenbruch des 


! Zitiert nach: Finkielkraut, А. 1999. L'Ingratitude. Conversation sur notre temps. Paris, 11. 

? Hiervon sind z.B. das Irische/Gälische, das Walisische, Bretonische, Baskische oder Fricsi- 
sche betroffen, wenngleich sich das Interesse für diese ‘kleinen’ Sprachen in letzter Zeit entgegen 
allen Erwartungen zu verstärken scheint. 

У Im Deutschen sind die Schreibweisen "russinisch" und "rusinisch' bzw. "Russinen^ und 
`Rusincn` gebräuchlich. Wir wollen uns im folgenden an die Schreibweise "russinisch" bzw. 
"Russinen' halten. 
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kommunistischen Systems keiner der anderen nationalen russinischen 
Gruppen gelungen, ihre im jeweiligen Lande gesprochene Form des Russi- 
nischen so weit zu normicren, daß sic als Verkchrssprache regional in allen 
wesentlichen Bereichen verwendet werden kann; an dic Stelle des Russini- 
schen trat das Ukrainische, das als nächst verwandte Sprache betrachtet 
wurdc. 

Das Unterfangen, nach mchr als vier Jahrzehnten der Unterdrückung und 
Mißachtung, an cinc frühere Entwicklung anzuknüpfen, mag illusorisch 
erschcinen. Doch war in der von St. Troebst (2001, 9) so genannten "Dom- 
róschennation" der Russinen schon vor dem Umbruchsjahr 1989 cinc stctig 
wachsende Begeisterung für ihre Sprache und Kultur festzustellen, so daß 
mit der wicdergewonnenen Freiheit und der beginnenden Demokratisierung 
die Artikulicrung ihrer Interessen möglich und in kurzer Zeit Bcachtliches 
geleistet wurde: In der Slovakci ist es gelungen, die dort gesprochene Form 
des Russinischen zu kodifizieren, in Polen brachte cinc Lehrerin im Sclbst- 
verlag eine Grammatik der in Polen gesprochenen Variante des 
Russinischen, des sog. Lemko-Russinischen, heraus; in der Ukrainc, wo dic 
Größe des russinischen Bevólkcrungstcils in umgekehrtem Verhältnis zum 
Entwicklungsstand scincr Sprache stcht, machten sich Enthusiasten allen 
Widerständen zum Trotz an dic Ausarbeitung ciner Grammatik. Obglcich in 
Ипрат rclativ wenige Russinen leben, ist man dort umso cifriger um dic 
Pflege der russinischen Kultur und Sprache bemüht. Dic bereits Anfang der 
zwanziger Jahre kodifizierte Sprache der Vojvodina-Russinen war wegen 
ihres Inscldaseins und der nach der Kodifikation geradezu sprunghaft cin- 
setzenden Entwicklung schon früh Gegenstand des wissenschaftlichen 
Interesses. Ihre schwer zu klärende Genese in der bzw. Herkunft aus der dia- 
lektal äußerst heterogenen Karpatenregion gab den Anlaß zu viclfáltigen 
Kontroversen über ihre Stellung innerhalb der slavischen Sprachfamilic. 
Welcher ‘größeren’ Sprache man sic zuzuordnen gencigt war, hatte crhcbli- 
che Rückwirkungen auf dic Konstituicrung der Russinen als eigenständige 
Ethnic. Da sich das Vojvodina-Russinische jedoch in seiner Literatur und im 
öffentlichen Leben relativ frei entfalten konnte, bildete sich auch bald cin 
russinisches *NationalbewuBtscin' heraus. Entscheidend war, daß der jugo- 
slavische Staat die Russinen als ethnische Minderheit anerkannte und ihrem 
Wunsch nach Förderung ihrer Sprache und Kultur entgegenkam, während 
сіма das kommunistische Regime der Ukraine in der ‘Sprache’ der sich als 
“Russinen’ verstehenden Bürger bestenfalls степ Dialekt des Ukrainischen 
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sehen wollte. Diese alten Widerstände sind auch heute noch lebendig und 
erschweren die Neuformicrung des Karpato-Russinischen in seinen nationa- 
len Varianten? (insbesondere іп der Ukraine). Der Entwicklungsstand des 
Vojvodina-(oder auch Backa-)Russinischen erscheint daher ungeachtet der 
jüngsten Ereignisse in Jugoslavien allgemein als erstrebenswerter Maßstab. 
Schon der Ukrainer Volodymyr Hnatjuk, der das Backa-Russinische im 19. 
Jahrhundert eingehend studierte, äußerte den Wunsch, die übrigen Russinen 
möchten so bald wie möglich den Backa-Russinen kulturell cbenbürtig 
werden (1988, 85). Mancher Gelchrte unserer Tage ist nicht nur bereit, den 
hohen Entwicklungsstand des Vojvodina-Russinischen anzuerkennen, ein- 
zelnc sind sogar geneigt, diese Variante des Russinischen in den Kreis der 
slavischen Standardsprachen aufzunchmen (z.B. Gustavson 1983). So stellt 
Julijan Тата (1984b, 11) fest, die Sprache der Russinen in Jugoslavicn sei 
heute die “jüngste slavische Standardsprache’”. 

Die slovakische Variante des Russinischen, die Ende Januar 1995 kodifi- 
ziert wurde, oder, in noch höherem Maße, dic transkarpatische Variante, für 
dic gerade cinmal ein Normicrungsvcrsuch vorlicgt, sind Beispicle dafür, 
welcher Abstand die übrigen nationalen Varianten des Russinischen vom 
Vojvodina-Russinischen trennt. Daraus ergibt sich die Frage, welche Maß- 
nahmen in den letzten zehn Jahren bereits ergriffen wurden oder noch zu 
ergreifen sind, um die Entwicklungsunterschiede, dic die Varianten des 
Russinischen voneinander trennen, zu reduzieren. Der gelegentlich cines 
Seminars im slovakischen Bardcjovské Карс geäußerte Gedanke eines die 
nationalen Gemeinden verbindenden Russinischen, einer sog. Koiné, ist 
wohl undenkbar ohne сте gewisse Nivcauangicichung der Varianten. Als 
Maßstab für die Klärung dieser Frage kann im Grunde nur die weit ausgc- 
baute Schriftsprache der jugoslavischen Russinen dienen. Offiziell wurde sic 


* In Anlehnung an Duličenko (1991) werden die in den cinzelnen Ländern existierenden 
Formen des Karpato-Russinischen in dieser Arbeit mit dem Oberbegriff als " Varianten' des 
Karpato-Russinischen bezeichnet. Davon unberührt ist die Frage, ob es sich im Falle der jeweili- 
gen Variante um einen Dialekt, cine Schriftsprache oder eine Standardsprache handelt (Vgl. 
Lyons 1992, 20f.). Der Terminus ‘Dialekt’ sei hier im Sinne Lyons’ (1971, 35f.) verstanden, 
wonach die Unterschiede zwischen ‘Sprachen’ und ‘Dialekten’ cher politischer und kultureller als 
linguistischer Art sind. Von einem streng linguistischen Standpunkt aus sei, so Lyons, was 
gewöhnlich als "Sprache" betrachtet wird, cin "Dialekt", der dank irgendeinem geschichtlichen 
"Zufall' politische oder kulturelle Bedeutung erlangt habe. Eine "Schriftsprache" ist, im eigentli- 
chen Wortsinne des Begriffs "Literatursprache', als Sprache der schönen Literatur, zu verstehen. 
(vgl. Rehder 1991, 10) 

$ In der 1984 in Novi Sad von der Matica Srpska verlegten Ausgabe seiner russinischen Lite- 
raturgeschichte (Rusinska KnjiZevnost, 11) heißt es: “Језик Русина у Југославији данас je 
најмлађи стандардни словенски књижевни језик.” Und in der 1997 in Belgrad erschienen 
russinischen Ausgabe (Istorija Ruskcj Literarturi, 8): "Язик Руснацох y Югославиї нєшка 
наймладши стандардни славянски литературни язик." 
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als Muster dennoch nicht in Betracht gezogen. Man argumenticrte, cine 
Ausrichtung am Vojvodina-Russinischen käme wegen seines * Vorsprungs' 
gegenüber den karpato-russinischen Dialckten (s. Fn. 3) nicht in Frage. Um 
diesen Vorsprung richtig cinzuschátzcn, muß freilich cingchend geprüft 
werden, ob dem Vojvodina-Russinischen der erwähnte Status tatsächlich 
zukommt oder ob nicht vielmehr die im Recht sind, dic vom Vojvodina- 
Russinischen weiterhin als ciner Non-Standardsprache sprechen, weil sic 
bestimmter Eigenschaften, dic cinc Standardsprache konstituieren, entweder 
ermangelt oder diese nur eingeschränkt zum Tragen kommen. Dic Varianten 
des Russinischen in der Ukraine, in Polen, der Slovakci und in Ungarn wer- 
den im Unterschied zum Vojvodina-Russinischen nach міс vor als ‘Dialekte’ 
(Duliöenko 1991, 126) betrachtet, da ihnen aufgrund politischer Umstände 
bisher die Möglichkeit verwchrt war, zumindest regional politische und kul- 
turclic Bedeutung zu erlangen. Daß es dazu kommt, hängt ncben den 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die cine Ausweitung des Funkti- 
onsspcktrums des Dialcktcs zulassen, auch und besonders vom Willen der 
Sprecher ab. 

Den Weg vom Dialekt zur Standardsprache unterteilte der norwegische 
Linguist Einar Haugen (1966, 61) in vier Schritte: erstens dic Wahl ciner 
Norm, zweitens dic Kodifizicrung dieser Norm, drittens dic Ausweitung der 
Funktion (“claboration of function”) und viertens und lctztens dic Akzeptanz 
durch dic Allgemeinheit ("acceptance by the community"). Einc Sprache, die 
dic Ictztc dieser Entwicklungsstufen erklommen hätte, könnte міс das Fran- 
zösische oder Russische als *Standardsprache' bezeichnet werden, womit 
laut Rehder “im allgemcinsten Sinne jenc Sprachform (gemeint ist), dic in 
einer (modernen) Gesellschaft als offiziclle Amts- und Verkchrssprache 
(insbesondere Legislative, ЕхсКийус, Jurisdiktion, Medien, Bildungsbereich, 
auch Militär usw.) schriftlich und (meist auch) mündlich verwendet wird” 
(1995, 53). Ausgehend von den Prager Strukturalisten, von [5абспКо (1958, 
42) prägnanter formuliert und detaillierter gefaßt als das Haugensche 
Modell, haben sich zur Beschreibung des Terminus *Standardsprache^ vier 
Begriffe eingebürgert: Normiertheit, Obligatheit, Differenzierthcit, Poly- 
valcnz, die ІхабспКо (1975, 5) folgendermaßen definiert: 


"(1) Dic Literatursprache ist polyvalent, das heißt sic dient a 1 1 с n Bereichen des 
Lebens ciner Nation. (2) Sic ist normiert (hinsichtlich der Rechtschreibung, der 
Aussprache, der Grammatik und des Wortschatzcs). (3) Sic ist allgemein verbind- 
lich fur alle Mitglieder cincr Nation. (4) Sic ist stilistisch differenziert.” 
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Diese grundlegenden Charakteristika ciner Standardsprache — dic nach klas- 
sischem Sprachgebrauch von Isacenko als “Litcratursprachc” bezeichnet 
wirds — sind bisher im einzelnen nicht definiert. Rehder spricht im Zusam- 
menhang mit dem Begriff der *Normicrthcit von “präskriptiver und 
kodifizierter exogener Normierung” (1995, 355) und will unter ‘Differen- 
ziertheit’ allgemein die grundlegenden Funktionalstile verstanden wissen: 
“Dics sind zumindest wohl Fachstil, dann publizistischer und drittens künst- 
lerischer Stil; allgemein und auch sprachspezifisch sind weitere 
Untergliederungen denkbar" (Rchdcr 1995, 355, Fn. 5). 

Die linguistischen Kriterien der Normiertheit und der Differenziertheit 
und die gesclischaftlichen (sozialen) der Obligatheit und der Polyvalcnz 
ergeben zusammmen ein sich wechselseitig bedingendes sozio-linguistisches 
Strukturmodcll, dem in seiner Objcktivität das subjektive Moment der in 
einer Gesellschaft vorherrschenden “Einstellungen und Verhaltensweisen 
gegenüber der Sprache” zugeordnet ist. Eine Standardsprache weist, um als 
solche zu gelten, laut Fishman (1975, 28-31) alle vier Haupttypen dicses 
subjektiven Moments auf, namentlich Standardisierung, Vitalität, Autonomic 
und Historizität. Diese bilden nach Rehder die “zweite Ebene der soziokul- 
turellen Einbettung” (1995, 358), die von entscheidender, identitátsstiftender 
Bedeutung ist, weil ohne sic die erste Ebene der Normierung, Diffcrenzic- 
rung usw. quasi im “luftlceren Raum’ existieren müßte. Auf die Autonomic, 
die Unabhängigkeit von der ukrainischen Sprachc, legen zum Beispiel dic 
Verfechter der ukrainischen Variante des Russinischen besonderen Wert, 
wobei die Betonung стег cigenen Kultur und Geschichte, dic Historizität, 
eine gewichtige Rolle spielt, um die Eigenständigkeit und Unabhängigkeit 
weiter zu untermauern. Dic "Aufnahmcbercitschaft und -fähigkeit für allc 
Arten von gesellschaftlich als interessant und wichtig betrachteten Neuc- 
rungen" (Rehder 1995, 359), dic sich hinter dem Begriff ‘Vitalität’ verbirgt, 
zeigt "sich in slavischen Standardsprachen der Gegenwart beispielsweise 
cinerscits in der fast ungezügelten Aufnahme von Fremdgut und andererseits 
der starken Rückbesinnung auf lange tabuisierte cigene sprachliche Berci- 
che" (Rehder 1995, 360). Das Vojvodina-Russinische stellt in dieser 
Hinsicht durch dic starke Beeinflussung scines Lexikons durch das Serbische 
cin anschauliches Beispiel dar. Eine Anreichening des Wortschatzes über 

$ "Der nach dem Vorbild des russ. литературный язык geprägte deutsche Begriff Literatur- 
sprache krankte allerdings von Anfang an daran, daß es erst einmal n ı c h t um die Sprache der 


(Schönen) Literatur (Belletristik) ging, diese dann später aber als с i п c stilistische Ditferenzic- 
rung der Literatursprache durchaus wieder berücksichtigt werden mußte” (Rehder 1995, 353). 
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Entlehnungen aus verwandten Sprachen, über Neologismen u.ä. ist häufig 
schon deshalb unvermeidlich, weil dic traditionell agrarisch geprägte russi- 
nische Gesellschaft nicht über die für cine moderne Gesellschaft 
charakteristische Differenzierung und den damit verbundenen Wortschatz 
verfügte. Doch gilt cinc entsprechende Standardisierung für die vielfältigen 
Bereiche einer modernen Gesellschaft (Sozialwesen, Wirtschaft, Politik, 
Sport usw.) wiederum als sclbstverständliches Charakteristikum einer 
Standardsprache. Dic letzte und nach Rchder (1995, 362) entscheidende 
Ebene ist diejenige der staatlich-politischen Entscheidung. In seinem idcal- 
typischen Modell kann cinc Sprache nur dann als Standardsprache gelten, 
wenn sic auch kraft offizieller Entscheidung in сіпст abgegrenzten Gebiet 
(z.B. Staatsgebiet) für souverän und verbindlich erklärt wurde. Gemäß der 
strengen Auffassung dieses Modells ist folglich das Bosnische keine, das 
Ukrainische dagegen cinc Standardsprache, und das in der vorlicgenden 
Arbeit behandelte Russinische kann nach enger Auslegung des Modells 
weder in seiner Vojvodina-russinischen Variante, noch in den übrigen Vari- 
anten zum jctzigen Zeitpunkt als Standardsprache betrachtet werden. Wobei 
in jedem Fall — auch wenn dic dritte Voraussetzung erfüllt ist — dic anderen 
beiden Ebenen ebenfalls in Betracht zu zichen sind. Das Kriterium der 
staatlich-politischen Entscheidung stellt für das Russinische freilich in der 
heutigen Situation wenn auch nicht dic cinzige, so doch die höchste Hürde 
im Rahmen der Standardsprachendiskussion dar, vorausgesetzt, man wolle 
dic Souveränität ciner Standardsprache an dic politische Institution des Staa- 
tes binden. Würde beispielsweise dic Autonomie der Region Transkarpatien 
im Rahmen der Ukrainc tatsächlich Wirklichkeit — wofür sich in cinem 
Referendum cinc überwiegende Mchrheit aussprach — läge cs durchaus im 
Bercich des Möglichen, daß die dort gesprochene Mundart zur souveränen 
Standardsprache erhoben würde. 

Das Russinische stellt somit den anschaulichen, weil акшеНеп Modellfall 
dar, an dem sich gewissermaßen dic Entfaltung сіпег ‘neuen Sprache’ wie in 
einem Laboratorium verfolgen läßt. Der schwedische Slavist Sven Gustav- 
son formulierte dieses Interessantheitsmoment des Russinischen und seiner 
Wiederbelebung am Ende des 20. Jahrhunderts so: 


"Ріс *Russinischc Bewegung” ist auch aus сіпст anderen Grunde interessant: wic 
kann cin "neues" Volk und cinc "neue" Sprache am Ende des XX. Jahrhunderts 
entstehen? Wie kann man unter den gegenwärtigen Bedingungen dic Identität 
"ріапсп"? Mir scheint, daB dies cine schr interessante Frage vom vergleichenden 
Standpunkt aus ist.” (Petrovcij 1997, 14) 
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Darüber hinaus kann dic aktuelle Manifesticrung ciner russinischen Identität 
auf der Grundlage ihrer "Sprache" gerade vor dem Hintergrund der im Rah- 
men der Europäischen Einigung geführten Debatte über Volksgruppenrechte 
und Regionalisicrung als Lchrbeispiel dienen, da die Lösung der Frage der 
russinischen Minderheit die grenzüberschreitende Zusammenarbeit ver- 
schiedener Staaten in der bereits im Werden begriffenen ‘Euroregion 
Karpaten’ voraussetzt, cinc Zusammenarbeit, die schon heute von den 
nationalen russinischen Organisationen verwirklicht wird. 


1.1. Zielsetzung und Aufbau der Arbeit — Das Russinische 
innerhalb der Standardsprachendiskussion 


In der vorliegenden Arbeit soll innerhalb des systematischen Rahmens des 
oben in seinen Grundzügen dargestellten dreistufigen Modells zur 
Beschreibung von Standardsprache der Versuch unternommen werden, dic 
Varianten des Russinischen nach ihrem Entwicklungsgang und Entwick- 
lungsstand zu beschreiben, zu vergleichen und zu beurteilen. 

Mit der zweiten Ebene des Modells beginnend, d.h. der soziokulturellen 
Einbettung, wird in den ersten drei Kapiteln (insbes. Kap. III. Die Geschichte 
des russinischen Volkes, und Kap. IV. Dic Geschichte des Russinischen) 
besonderes Augenmerk auf die Frage der Historizität gelegt. Das nach den 
Worten Gustavsons im Werden begriffene nussinische Volk ist in vorzügli- 
chem Maße darum bemüht, sich selbst als Ethnic und seiner vielfach in 
Frage gestellten ‘neuen Sprache’ jene historische Rechtfertigung zu ver- 
schaffen, dic auch unter der Gefahr wissenschaftlich nicht belcgbarer 
“nationaler Mythenbildung' den Zusammenhalt zu festigen geeignet ist. 
Innerhalb der russinischen Sprachgeschichte kann man beobachten, daß dem 
bevorzugten Deutungsmodell der russinischen Geschichte cin entsprechen- 
des Standardisicrungsmodell der Sprache folgte, d.h. je nachdem, ob man dic 
Geschichte der Russinen entweder im engen Nexus mit den ostslavischen 
Völkern, insbes. den Ukrainern oder auch Russen sah, oder diese Geschichte 
als zwar dem ostslavischen Kulturkreis eng verbundene, doch im Laufe der 
Zeit sich selbständig entfaltende betrachtete, war man bestrebt, einer Stan- 
dardisicrung entweder das entsprechende ukrainische, russische oder 
schließlich cin cigenständiges volkssprachlich-russinisches Modell 
zugrundezulcgen. Dieser mit dem Epitheton “russinische Sprachfragc" ver- 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


00055890 
8 


schenc, aus der sprachhistorisch komplizierten Mittellage des Russinischen 
entstandene Disput zwischen den russino-, ukraino- oder russophilen Strö- 
mungen wirkt bis hcutc nach und bceinflußte und becinflußt dic Normicrung 
der Varianten des Russinischen, weswegen je nach Standpunkt dic Frage der 
Autonomic des Russinischen herausgestellt oder minimiert wurde und wird. 
Die Normierungsgeschichte des Russinischen, dic im fünften Kapitel 
behandelt wird, war von Anfang an von der Frage nach der Autonomic des 
Russinischen bestimmt. Woher bezichen jene Russinen, dic sich seit den 
neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts verstärkt um dic Normic- 
rung der Russinischen Dialekte bemühen. die Berechtigung. von ciner 
russinischen ‘Sprache’ zu reden? Hat sic nicht vielmehr іп спрхіст Zusam- 
menhang mit der ukrainischen Schriftsprache zu erfolgen, als deren Dialckt 
nicht nur der im Hauptort der Vojvodina-Russincn, Ruski Kerestur, geborenc 
griechisch-katholische Geistliche Havrijil Kostcl'nik das Vojvodina- 
Russinische betrachtete? In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
verfaßtc сг die erste Grammatik dieser russinischen Variante und bezcichnctc 
cs ausdrücklich als Zweck sciner Grammatik, сіпсп Weg zur "russinisch- 
ukrainischen Literatursprache (wic auch zur serbischen bzw. kroatischen 
Sprache)” (Kostcl'nik 1975, 209) zu eröffnen. Seine. Grammatik stellte 
nichtsdcstotrotz сіп Abbild der in sciner Heimat gesprochenen russinischen 
Volkssprache dar, dic sich dank der erfolgreichen Normicrung und der 
danach wachsenden Zahl bellctristischer und akademischer Schriften stabi- 
lisicren und entfalten konnte. Den karpato-russinischen Dialckten wurden 
dagegen stets neuc, den jeweils herrschenden staats- bzw. sprachpolitischen 
Verhältnissen entsprechende Normierungsentwürfe unterlegt, von denen sich 
keiner dauerhaft durchsetzen konnte. Nach den in Fragen der Sprache 
äußerst polemischen, zugleich auch schr produktiven Jahren der Zwischen- 
kricgszeit, und jenem beinahe halben Jahrhundert, in dem die kommunistisch 
verordnete Sicht der ‘Sprachfrage’ ausschlicßliche Gültigkeit beanspruchte, 
d.h. das Ukrainische zwangscingeführt wurde, meinte man Zeuge ciner 
Wiederkehr des alten Partcienstrcites zu werden. Jene, dic sich scit Ende der 
achtziger Jahre um dic “Wicdergeburt’ des Karpato-Russinischen bemühten, 
sahen sich mit Vorwürfen von ukrainischer oder sich sich als Ukrainer ver- 
stehender russinischer Seite konfrontiert, sic verfolgten mit der künstlichen 
Aufwertung cines Dialcktes politische, separatistische Absichten. Was von 
jenen "Absichten" bisher wahrgemacht wurde, erstreckt sich tatsächlich auf 
Sprach- und Kulturpolitisches. An die Darstellung des Ablaufes der Nor- 
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mierung und der Normen der bereits kodifizierten Varianten des 
Russinischen. des Vojvodina-Russinischen und des Russinischen der Ost- 
slovakci, wird sich eine Beschreibung jener Varianten anschlicßen, deren 
Normicrung noch nicht abgeschlossen ist bzw. sich erst am Anfang befindet. 
Damit sind das Lemko-Russinische Polens und die im Südwesten der 
Ukrainc gesprochene transkarpatische Variante des Russinischen gemeint. 
Auf dic in Ungarn gesprochenc Variante des Russinischen, für dic bis dato 
keine Normicrung vorlicgt, wird im Rahmen des Кар. IV.4. (Russinische 
Kulturorganisationen als Förderer der 'russinischen. Wiedergeburt’) kurz 
cingcgangen. 

Voraussetzung cines Vordringens des normierten Russinischen in dic als 
wesentlich betrachteten gesellschaftlichen Bereiche, seiner möglichst 
umfassenden Polyvalenz, ist dic stilistische Differenziertheit. Dic stilisti- 
schen Möglichkeiten des Russinischen, damit grundsätzlich die Existenz 
eines entsprechenden literarischen, publizistischen und fachspezifischen 
Wortschatzes, befinden sich je nach Variante auf unterschicdlichem Niveau. 
Anhand des Entwicklungsstandes der russinischen Literatur, des russinisch- 
sprachigen Mcdienwesens und der russinischen Fachterminologie soll dieses 
in Kap. VI. (Die stilistische Entwicklung des Russinischen) jeweils näher 
bestimmt werden. Wesentlicher Motor für dic Verbreitung des Russinischen 
ist neben. den modernen Medien cin ausgebautes russinischsprachiges 
Erzichungssystem, das in Kap. VII. (Der soziale Rahmen der Entwicklung 
des Russinischen) dargestellt wird. Dessen Ausbau ist umso wichtiger als in 
vielen Ländern das Russinische durch dic Sprache der Titulamationen, dic 
dic zumeist zweisprachigen Russinen cbensogut beherrschen, in den privaten 
Bereich abgedrängt zu werden droht. Das Problematische der Bilingualität 
der kleinen russinischen Sprachgemeinschaft soll insbesondere am Einfluß 
des Serbischen auf das Vojvodina-Russinische exempflifiziert werden, wird 
aber auch am Russinischen der Ostslovakei, das in den Jahrzehnten kom- 
munistischer Herrschaft cinem zunchmenden Anpassungsdruck an das 
Slovakische ausgesetzt war, deutlich. Diese einerseits linguistischen und 
andererseits sozialen Faktoren der Entfaltung des Russinischen sollen in 
Kap. VIII. um dic politische Komponente erweitert und in Kap. IX. in einer 
Art Zusammenschau vereint werden, um bilanzierend dic Situation und dic 
Entwicklungschancen des Russinischen zu beurteilen. 

Da gerade dic zitierte "Wiedergeburt des Russinischen' nicht ohne die 
gleichzeitige Entwicklung ciner 'russinischen Identität” gedacht werden 
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kann, soll in das dem politischen Rahmen der Entwicklung des Russinischen 
gewidmete Kapitel neben den greifbaren politischen und rechtlichen Aspek- 
ten, namentlich dem minderheitenrechtlichen Status der Russinen in den 
einzelnen Staaten, auch die Förderung cines 'russinischen Gemeinsinns’ 
durch grenzüberschreitende Zusammenarbeit (“Weltkongresse der Russi- 
nen’) einfließen. In cinem abschließenden Resümee (Kap. X.) sollen die 
wesentlichen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit dem an dic Seite gestellt 
werden, was nach Einschätzung von Repräsentanten der russinischen 
Sprachgemeinschaft in jüngster Zeit an Zukunftsweisendem zum Nutzen 
ihrer im Werden begriffenen slavischen ‘Sprache’ erreicht wurde. 


Zu den in den laufenden Text cingcefügten russinischen Originaltexten wird 
in der entsprechenden Fußnote die vom Verfasser dieser Arbeit erstellte 
deutsche Übersetzung angegeben. Zu einem übersetzten Text wird bisweilen 
in einer Fußnote das der Übersetzung zugrundeliegende russinische Original 
wiedergegeben. Dics soll dazu dienen, dem Leser einen ursprünglichen Ein- 
druck des russinischen Textes und der Ausdrucksweise des jeweiligen 
Verfassers zu geben. 
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П. Die Russinen — Fakten und Streitfragen 


П.1. Zu Geschichte und Gegenwart der Russinen 


Mit vielen kleinen Völkern teilen dic Russinen das Schicksal, im Laufc der 
Geschichte unter die verschiedensten Herrscher geraten zu scin, was dazu 
geführt hat, daß sic dic unterschiedlichsten Namen verlichen bekamen oder 
sich selbst zulcgtcn. Unter den gebräuchlicheren finden sich solche міс 
Rusin, Rusnak, Uhro-Rusin, Karpato-Russen, Karpato-Russincn, Lemken, 
Slawische, Byzantincr oder auch cinfach dic *no-HauroMy"-Lcutc (d.h. *un- 
ser Volk’) (vgl. Magocsi 1984а, 1). Eine andere Bezeichnung, auf dic man 
häufiger stoßen kann, ist “Ruthenen’. Dieser Name stand in der 
Habsburgermonarchic, der die Russinen über weite Strecken ihrer neueren 
Geschichte angehörten, im Grunde für die Ukrainer (Heuberger 1997, 
117ffy. Als Untertanen des Hauses Habsburg wurden ihnen dic Rechte einer 
nationalen Gruppe zwar (vor allem in der transleithanischen Reichshälfte) 
bisweilen erheblich beschnitten, doch erst dic sozialistischen Unrcchtsregime 
nahmen ihnen das elementare Menschenrecht, ihre Kultur und Sprachc zu 
pflegen. Zersplittert auf mehrere Staaten, auf deren Boden dic Karpaten, dic 
Urheimat der Russincn, licgen, war geschlossenes Auftreten unmöglich und 
damit cin gewisses mediales Interesse, das eventuell vor Verfolgung hätte 
schützen könncn, faktisch ausgeschlossen. Der Eiserne Vorhang crleichterte 
cs dem Westen, dic Tatsache zu verdrängen, daß das Gebict, in dem dic rus- 
sinische Volksgruppe lebt, im Grunde im Herzen Altcuropas licgt*. Dic 
Каграїспгсвіоп, die den Karpato-Russinen den Namen gab, erstreckt. sich 


з Auch heute wıderfährt den Russinen nicht nur in der cinschlagig ukrainisch-nationalistischen 
Literatur, denen die Diskussion über сте wie immer geartete russinische Identität’ akademisch. 
von westlichen Gelehrten aufgezwungen erscheint, das Schicksal. daß der Entfaltung emmer cige- 
nen russinischen Identität, die vor allem in dic zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts fällt, wenig oder 
gar kein Interesse gewidmet wird. 

* Magocsı (1993a, 809) nimmt darauf Bezug. wenn cr schreibt: "Im Jahre 1875 errichteten 
Geographen aus dem alten Königreich Ungam in einer entlegenen Gegend ihres Landes cin 
Denkmal, welches die folgende Inschrift trug: "Präzise Instrumente haben bestätigt, daß dieser 
Punkt, an dem sich Längen- und Breitengrad treffen, das Zentrum Europas ist.” Kaum mehr als 
ein Jahrhundert spater, im Jahre 1977, errichteten die chemals sowjetischen Behörden, die ınzwi- 
schen dic Gegend beherrschten, cin zweites Denkmal, mit dem das Zentrum des Kontinents 
angezeigt werden sollte. Das genauc Zentrum, auf dem sich das Denkmal befindet. liegt in der 
Nähe des Dorfes Dilove (früher Trebusany) in den Auslaufern der nordlichen Zentralkarpaten. 
einer Gegend, die seit Menschengedenken von einem ostslawischen Volk mit dem Namen 
Karpato-Russinen oder einfach Russinen (manchmal auf deutsch: Ruthenen) bewohnt wird. Vom 
geographischen Standpunkt aus betrachtet sind dic Russinen daher keineswegs eine Randgruppe, 
sondern vielmehr cin Volk, dessen Heimat — dic karpatische Rus’ — buchstäblich im Herzen 
Europas liegt.” 
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heute über das Grenzgebict der Ukraine, Polens, Ungarns, Rumäniens und 
der Slovakci. Aus diesem Gebiet, das von ihnen ‘Homjica’ genannt wird, 
stammen auch dic beute in der Vojvodina (und anderen Teilen des chemali- 
gen Jugoslavien) beheimateten Russinen. Dic überwiegende Mehrheit der 
Karpato-Russinen lebt gegenwärtig auf dem Staatsgebiet der Ukraine, vor 
allem in der Region der sogenannten Subkarpaten bzw. (aus ukrainischer 
Perspektive) in Transkarpatien mit der Hauptstadt Uzhorod. 
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Abb. I. Die Heimat der Karpato-Russinen 


In der Slovakci haben sic ihr Stammland in der nordöstlichen Ecke des 
Staatsgebictes, vor allem in den Kreisen Poprad, Spišská Nova Ves, Stará 
L’ubovra, Sabinov, Prešov, Bardcjev, Svidnik, Stropkiv, Voroniv nad 
Topljev, Mcdzilaborce, Нитсппс, Snina, Michalivcc, Trebišov, Sobrance 
und Kosicc (Pan'ko 1993, 8). Dieses Gebiet wurde unter der Bezeichnung 
“Пряшивщина”/“Прешовщина” oder "PreSover Киз?” (“Пряшнвська 
Русь”) bckannt, dic sich von der Stadt Ргс$оу (russinisch Пряшов) ablcitct. 
Polen hatte über Jahrhunderte im Südosten des Landes, in der sogenannten 
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“Лемковина” (der von den *Lemken" besicdelten Region Polens) russini- 
sche Siedler, die nach dem Zweiten Weltkrieg vertrieben worden sind". 
Dieses Gebiet umfaßt mehrere Dörfer, dic im Westen vom Fluß Dunajcc, im 
Osten vom Fluß San begrenzt werden. Dic nórdlichsten Dörfer sind Nowy 
Sacz, Grybów, Gorlice, Sanok und Lesko. Im Süden stellen die Gipfel der 
Karpaten dic natürliche Grenze dar. Heute ist dieses Gebict auf zwei 
Vojvodschaften, die von Nowy Saez und dic von Krosno aufgeteilt. SchlicßB- 
lich gibt cs спирс karpato-russinische Dörfer südlich des Flusses Theiß, in 
der Region Maramurcsch, im Zentrum Nordrumäniens — zu den wichtigsten 
Klcinstáditen und Dörfern zählen Sighetul Marmatici, Копа de Sus, Poicnilc 
de sub Munte, Ncgostina, Remetea, Cornutcl, Zorile, Сорассіс u.a. —, und 
einige verstreute Siedlungen im Nordosten Ungarns (Komlóska, Mücsony 
u.a.). 

Dic jugoslavischen Russinen sind nicht dic cinzigen aus dem Volke der 
Karpato-Russincn, dic im Laufe der Zeit aus verschiedenen Gründen — an 
erster Stelle standen die miserablen Lebensbedingungen und dic Bedrückung 
durch wechselnde Herrscher — ihre angestammte Heimat verließen. Dic 
Russinen der Tschechischen Republik leben heute hauptsächlich in Nord- 
mähren und der Hauptstadt Prag, von wo sich u.a. auch dic Emigrationswelle 
speiste, dic zwischen 1880 und 1914 an dic 225.000 Karpato-Russincn in dic 
Neuc Welt führte. Rechnete man dic von russinischer Seite geschätzten 
Zahlen der Russinen in Europa sowic in den USA, in Kanada und in Austra- 
lien zusammen — offizielle Zahlen sind nicht für alle Länder erhältlich"? — 
käme man auf cine Gesamtzahl der russinischen Bevölkerung von 
1.547.500". Nach Auswertung der offiziellen Zahlen beliefe sich diese nur 

* Diese Bezeichnung begann sich Ende des 19. Jahrhunderts unter dieser Gruppe der Russinen 
einzubürgem. Sic erklärt sich jedoch cher aus dem hypothetischen als dem faktischen Konnex mit 
der gleichnamigen Volksgruppe im Sudwesten der Ukraine. 

' "Mon denen, dic in Polen übngblicben, gelang cs einigen tausend in die Karpaten zurück- 
zukchren, obwohl die Mehrzahl verstreut auf mehrere Siedlungen im Westen (Schlesien) und 
Norden des Landes lebte.” (Magocsi 1995a, nicht paginiert) 

и "Diese ließen sich vor allem in den Industriezentren der nördlichen und nordöstlichen ame- 
rikanischen Bundesstaaten nieder, wo auch noch heute die Mehrzahl ihrer Nachkommen lebt. 
Eine kleinere Zahl von Karpato-Russinen wanderte in den zwanzıger Jahren dieses Jahrhunderts 
nach Kanada und Argentinien, und in den sicbziger und achtziger Jahren nach Australien aus." 
(Magocsi 1995а, nicht paginiert) 

" Da die Karpatorussinen im Laufe ihrer Geschichte niemals степ cigenen Staat besessen 
haben und das Bewußtsein, einer eigenen ‘Nation’ oder Ethnic anzugchóren, nicht ausgeprägt 
war, gaben sic in Volkszahlungen oft eher ihre Religion, die herrschende Staatsnation oder dic 
Nation, der sie anzugchóren meinten ('ukrainisch") an, als sich als Karpatorussinen zu bezeich- 
nen. Die Weigerung der Staatswesen, auf deren Territorium sie im 20. Jahrhundert lebten. sie als 
eigene ethnische Minderheit anzuerkennen, tat сіп übrıges, dic genauc Feststellung ihrer Zahl zu 


erschweren. 
5 [n einer. Broschüre über die Karpato-Russinen, dic aus Anlaß des 250. Jahrestages der 
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noch auf geringfügige 54.500, da für die Ukraine, dem Staate mit dem 
nominell höchsten Anteil an Russinen gar keine Zahl, und mit Ausnahme des 
ehemaligen Jugoslavien nur Zahlen angegeben werden, die von den russini- 
scherseits geschätzten mehr als deutlich abweichen. Dabei muß man u.E. 
cher das nicht nur in der Vergangenheit staatlicherscits vorhandene Interesse, 
dic tatsächlichen Zahlen künstlich niedrig zu halten, als eventuellen "Ссі- 
tungsdrang russinischcr Intcressenvertreter' in Rechnung stellen. 

Trotz ihrer sicher nicht unerheblichen Zahl ist es den Russinen іт Laufe 
der Geschichte niemals gelungen, einen eigenen Staat zu gründen. Sic waren 
seit dem Mittelalter entweder Ungarn, Polen oder Österreich und in jüngster 
Zeit den пси entstandenen ost- und mittelcuropäischen Staacn unterworfen, 
dic sich das russinischc Mutterland, die Karpatische Rus’, teilen. Nur zeit- 
weisc, so nach der ungarischen Revolution von 1848, nach dem Ersten 
Weltkrieg und nach dem Münchner Abkommen von 1938, das auch cinc 
autonome Subkarpatische Rus’ (oder, wie sic damals hicB, 'Karpato- 
Ukraine’) vorsah, war cs ihnen beschieden, Selbstverwaltung oder 
Autonomic für dic von ihnen bewohnten Gebicte zu erringen". Dieser 
Umstand bceinflußte ihre Konstituicrung als eigene Ethnic oder Nation in 
unserem Jahrhundert erheblich. Die Diskussion über dic nationale Orientic- 
rung der Russinen fand nach 1939, als Ungarn dic subkarpatische Rus’ 
rcannckticrtc, dic Slovakci dic Presov-Region zurückbchiclt und sich das 
unter deutscher Kontrolle stehende Generalgouvernement са спс, und vor 
allem nach 1945 unter sowjetischer Herrschaft cin gewaltsames Ende, ob 


Ubersiedlung der Russinen in dic Vojvodina erschien (1995), werden folgende Zahlen für dic 
einzelnen Länder, in denen Russinen leben, genannt (die zuerst genannte Zahl bezeichnet die 
offizielle Angabe — soweit vorhanden — die zweite die Schätzung): Ukraine - / 650.000; Slovakci 
49.000 / 130.000; Polen - / 60.000; Jugoslavien 19.000 / 25.000; Kroatien (3.500/5.000); Rumä- 
mien 1.000 / 20.000; Tschechische Republik 1.700 / 12.000; Ungam - / 3.000; USA 12.500 / 
620.000; Kanada - / 20.000; Australien - / 2.500 (Magocsi, P.R.: Karpato-Rusini (Broschüre, 
nicht paginiert)). In Rumanien gaben im Zensus von 1992 66.000 Pers. als ethnische Zugchórig- 
keit und Muttersprache Ukrainisch an (damit an vierter Stelle nach den Ungam, Zigeunem 
(Roma/Sinti) und Deutschen). 350 gaben Russinisch an (vgl. Trier 1999, 53). Prozentual ergäbe 
sich für die einzelnen Länder folgendes Bild: Ukraine 45%; Slovakei 8%; Polen 4%; Serbien, 
Kroatien, Rumänien, Tschechische Republik, Ungam 4%; USA 38%; Kanada, Australien 1,3%. 
(Die Prozentzahlen sind cinem Artikel P.R. Magocsis aus dem Jahre 1995 entnommen: The 
Carpatho-Rusyns. In: Carpatho-Rusyn American, Nr. 2, Bd. XVIII). Nach Städten aufgeschlüs- 
sch, in denen Russinen in der Siovakei, Polen, der Ukraine und Rumänien hauptsächlich leben, 
ergaben sich nach einer Erhebung von 1990 die folgenden Zahlen: Polen - Nowy Sacz 77.000, 
Sanok 39.000, Сойке 29.000; Slovakei - Prešov 88.000, Michalovce 39.000, Humenné 35.000, 
Bardejov 31.000, Vranov n/Top. 22.000, Stara L'uboviia 14.000, Svidnik 11.000; Ukraine - 
Užhorod 117.000, Mukačevo 86.000, Chust 32.000, Berchovo 31.000, Vynohradiv 25.000, 
Sval'ava 17.000, Rachiv 16.000, Taciv 10.000; Rumänien - Siget 40.000. (Vgl. Magocsi 19952) 

^ Ein guter Überblick über die Geschichte des russinischen Ringens um Selbstverwaltung 
ihrer Heimat findet sich in: Magocsi 19933, 81 If. 
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dies nun dirckt geschah wic in der Subkarpatischen Rus' (dic in Trans- 
karpatische Ukraine umbenannt wurde) oder vermittels der prosowjctischen 
kommunistischen Regierungen in Polen und in der Tschechoslovakci. Dic 
einzige Ausnahme stellte der Fall der kleinen russinischen Gruppe in der 
Provinz Vojvodina in Jugoslavicn dar. Obwohl auch in diesem Land cin 
kommunistisches Regime an die Macht gelangte, erlaubte dic jugoslavischc 
Regierung den Russinen in der Vojvodina, allen über ihre nationale Orien- 
ticrung zu cntschciden (Magocsi 1993a) Eine Entschließung der 
Kommunistischen Partei der Ukraine vom Dezember 1925 erklärte dic Rus- 
sinen dagegen kurzerhand zu Ukrainern, und jeder der sich diesem Beschuß 
entgegenstellte, lief Gefahr, einer 'anti-historischen' und daher auch "апії- 
sowjetischen’ Haltung bezichtigt zu werden, in der Folge dic Arbeit zu 
verlieren oder sogar als ‘Kontcrrevolutionär’ verhaftet zu werden". Dic 
tschechoslovakische und polnische kommunistische Regierung schlossen 
sich dem sowjetischen Standpunkt an, der die Ukrainisicrung der vorwic- 
gend in der Landwirtschaft tätigen russinischen Bevölkerung im 
*karpatischen Mutterland’ zur Folge Вайс. So verfügte cin Beschluß der 
Kommunistischen Partci der Slovakci von 1952 die Verbannung des Begriffs 
*russinisch' aus dem Sprachgebrauch, und Russinisch wurde durch Ukrai- 
nisch als alleinige Sprache im Schulunterricht ersctzt. Im Stammland hörten 
die Russinen gewissermaßen auf zu existicren!$. 

Eine Änderung der außer in Jugoslavicn miscrablen Lage der Russinen 
brachten erst dic achtziger und frühen neunziger Jahre, dic mit der *samtenen 
Revolution’ vom November 1989 in der Tschechoslovakci und der Ablö- 
sung des kommunistischen Regimes in der UdSSR und in Polen den 
Russinen die Möglichkeit cróffncte, cigene von den alten kompromitticrten 
unabhängige Organisationen zu schaffen und ihren Anspruch durchzusetzen, 
als cigenständige Nationalität anerkannt zu werden und dic cincr nationalen 
Minderheit zukommenden Rechte — darunter das Recht die cigene Sprache 
zu pflegen und zur Unterrichtssprache zu erheben — geltend zu machen und 


'* |n engem Zusammenhang mit dieser Entwicklung stand die Liquidierung der Gricchisch- 
Katholischen Kirche. zuerst im sowjetischen Transkarpatien (1949) und dann in der 
Tschechoslovakei (1950); diese war in der Mitte des 20. Jahrhunderts zum Bollwerk der russini- 
schen Orientierung geworden. (Vgl. Magocsi 1993a, 815) 

'^ "In allen sowjetischen, tschechoslowakischen und polnischen Dokumenten und Veröftent- 
hchungen wurde die Bevölkerung immer nur als ukrainisch bezeichnet. (...) Jugoslawien bildete 
wieder einmal сте Ausnahme. Als die lokale Intelligenz sich für eme russinische Orientierung 
entschied und damit begann, dic lokak Sprache zu einer soziologisch vollwertigen russinischen 
Literatursprache weiterzuentwickeln, gewährte die dortige Regierung sowohl finanzielle Unter- 
stützung als auch rechtliche Garantien. Die Russinen wurden dann tatsächlich cine. der fünf 
offiziellen Nationalitäten in der Autonomen Provinz Vojvodina" (Magocsi 1993a, 815). 
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auch gewährt zu crhalten. In Transkarpaticn wurde im Februar 1990 dic crstc 
russinisch orientierte Organisation in der Karpatischen Rus' seit dem Zwci- 
ten Weltkrieg gegfündet, die "Товариство Карпатських Русинів" 
(“Gesellschaft der karpatischen Russinen”), zu der sich alsbald fünf weitere 
Organisationen gescllten: dic “Rusinska обгода"/"Русиньска оброда” 
(“Russinische Wiedergeburt”) in Medzilaborce in der Tschechoslovakci 
(gegründet im März 1990), die später nach PrcSov umzog; dic 
“Стоваришыня Лемків" ("Gesellschaft der Lemkcn"") im polnischen 
Legnica (Licgnitz; gegründet im April 1990), die tschechische “Společnost 
prätcl Podkarpatské Rusi” (“Gesellschaft der Freunde der Subkarpatischen 
Rus’”) in Prag (gegründet im Oktober 1990), und dic “Руска матка" (“Киѕ- 
sinischc Mutter”) in Ruski Kerestur (gegründet im Dezember 1990). Im Mai 
1991 kam auch cinc ungarische Neugründung dazu, dic "Magyarországi 
Ruszinok Szervezcte"/"Opranisania Русннів y Мадярску" ("Organisation 
der Russinen in Ungarn"). Im tschechoslovakischen Medzilaborce fand im 
März 1991 schlicßBlich auf Initiative der “Rusinska obroda” der erste russini- 
sche Weltkongrcß statt, mit dem Ziel, das zwischen den nussinischen 
nationalen Gemeinden vorhandene Gefühl der Isolation überwinden zu hcl- 
fen. Mittlerweile gibt cs Zeitungen, Zeitschriften und Bücher in 
karpato-russinischer Sprache in fast allen Ländern, in denen Karpato- 
Russinen leben. Außerdem bestchen mehrere. Theater (u.a. das "Tearep 
Александра Духновича" in Prešov und das Amateurthcater der “Gesell- 
schaft der Lemken” in Legnica), Muscen, wissenschaftliche und 
akademische Institutionen, dic sich mit der karpato-russinischen Kultur und 
Sprache befassen. In Bardejove, Medzilaborce und anderen Städten befinden 
sich Muscen mit karpato-russinischer Volkskunst; an der Staatlichen Uni- 
versität Užhorod (Ukraine) existiert cin Institut, das sich der Erforschung der 
Karpatenregion widmet, in der Slovakci eine Abteilung für russinische 
Sprachc und Kultur an der Universität von Prešov, und in Ungarn bestcht cin 
Lehrstuhl für ukrainische und russinische Philologie am Pädagogischen 
Institut “Besedi”. In den Vereinigten Staaten, wohin um dic Jahrhundert- 
wende Russinen hauptsächlich emigrierten, bestcht das Karpatorussinischc 
Forschungszentrum (“Carpatho-Rusyn Rescarch Center”'*). Die jugoslavi- 


" (m Zuge der Ersetzung des historischen Namens "russinisch' durch andere Bezeichnungen 
(vor allem in den vierziger Jahren) erhielten die Russinen in Polen den Namen ‘Lemken’. Dic 
Lemken sind ein ukrainischstammiges Volk auf dem Gebiet Polens, das cinen ukrainischen Dia- 
Ickt spricht. Ihnen wurden dic Russinen als angebliche * Ukrainer' zugeschlagen. 

їх Das Forschungszentrum befindet sich heute in Ocala, Florida, und ist unter: 
www.carpatho-rusyn.org. auch im Internet vertreten. 
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schen Russinen besitzen bereits seit 1972 cinen Lehrstuhl für russinische 
Sprache und Literatur an der Universität von Novi Sad. 

Zu den Forderungen nach kultureller und sprachlicher Eigenstándigkcit, 
die in den zehn Jahren nach dem Ende des Kalten Krieges im Vordergrund 
standen, gesellten sich bisweilen auch politische Forderungen. Im trans- 
karpatischen Teil der Ukraine sprachen sich im Dezember 1991 in cinem von 
der Regierung bis heute nicht anerkannten Referendum 78 Prozent der 
Bevölkerung der Region für cine größere Autonomie gegenüber dem Rest 
der Ukraine jenseits der hohen Karpaten aus (Garton-Ash 1999, 408)". Auch 
in anderen Ländern licßen sich in den letzten Jahren Stimmen hören, dic 
степ cigenen russinischen Nationalstaat für etwas Erstrebenswertes halten, 
um damit auch den Russinen die stärkere Ausdifferenzierung ihrer Sprache 
zu ermöglichen. Solange dieser aber noch cher Utopie denn Realität ist, 
werden den Russinen erhebliche ideelle Anstrengungen abverlangt, um ihren 
inneren (nationalen) Zusammenhalt zu stärken. Als problematisch erweist 
sich in dieser Hinsicht die grundsätzliche Frage der Ethnogencse”. 

Wie die Ursprünge vieler anderer europäischer Völker verlieren sich auch 
dic der Russinen im sagenumwobenen Dunkel der Vorzeit. Daß ihre Vorvä- 
ter unter den slavischen Stämmen zu suchen seien, die das erste slavische 
Staatswesen, dic Kicver Rus’, bildeten, und aus denen sich in späteren Jahr- 
hunderten die Völker der Russen, Ukrainer und Weißrussen herausbildeten, 
dafür spreche nach Auffassung von Janko Rama (1993) oder A. Bonkáló 


" Nicht nur von ukrainischen Nationalisten, auch von russinisch-ukrainophiler Seite wird dic 
idee einer russinischen Autonomie (bzw. Staatlichkeit) als Anschlag auf dic Einheit der Ukraine 
empfunden. So äußerte sich der Backa-Russine und Gelchrte an der Universitat Novi Sad Julijan 
Tamas auf dem ersten Forum der Ukrainer aus der ganzen Welt (Kiev, 21.-23. August 1992) міс 
folgt: "Die Homogenität der Ukraine und der ukrainischen Nation zerschlagen einerseits dic 
Russifizicrung und andererseits der politische Russinismus. Davor darf dic Ukraine weder dic 
Augen verschließen, noch staatliche Repression anwenden, denn dic politische Russophilic und 
der politische Russinismus sind gerade dazu von seiten der antiukrainischen strategischen Mächte 
ersonnen worden." (Tamas 1995b, 138) 

> Der englische Zeithistoriker T. Garton Ash bringt cs auf den Punkt: "Woher sic kamen, kann 
keiner sagen. Auch weiß niemand genau, wer sic sind und wie viele sie sind und wo genau sic 
sich aufhalten. Sic Ісьсп in sechs Staaten und in keinem. Zu jedem dieser Staaten und zu keinem 
verhalten sic sich loyal. Ihre Sprache wird auf fünf verschiedene Weisen geschnieben — sowohl in 
kyrillischer als auch in lateinischer Schrift. Manche von ihnen betrachten sich als Ukrainer, 
andere als Slowaken, wieder andere als Polen. Oder Rumänen. Oder Ungarn. Oder Jugoslawen. 
Aber місіс beharren darauf, sie seien "Russinen" oder "Karpato-Russinen" oder rusnatsi. Oder sic 
heben die Hande und geben dic uralte Antwort des Bauern aus dem slawischen Grenzland Euro- 
pas: "Wir sind eben von hiet." (Garton Ash 1999, 407). Er schreibt weiter: "Wer die Sache der 
Ruthenen verstehen will. muß sich zunächst ein wenig Geschichte cinverleiben. Die Ruthenen 
gchóren zur ostslawischen Vólkerfamilic, genau wie die Russen, Weißrussen und Ukrainer, dic 
allesamt irgendwann einmal zum Reiche "Rus" gchort haben sollen. Ein Gelehrter wollte sic 
"Rus en" nennen, im Unterschied zu den “Russen”, aber man sicht, warum er mit cıner derart 
feinsinnigen Unterscheidung nicht durchdrang. Alles, was die Herkunft dieser Menschen, ihre 
Kultur, ihre Sprache und ihre Politik betrifft, ist umstritten." (Garton Ash 1999, 409) 
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(1990) schon das Ethnonym, dem dic Wurzel zugrunde licgt, dic auch dem 
Кісусг Staat den Namen gab. Dic Stämme, dic sich diesem Staat anschlos- 
sen, erscheinen bereits іп der ersten Hälfte des ncunten Jahrhunderts in 
byzantinischen Quellen unter der Bezeichnung ‘Oi Рос’. Wann allerdings 
Vorfahren der Russinen das Gebict dieses Reiches besiedelt hatten, das nach 
archäologischen Funden der letzten Jahrzehnte nördlich des Karpatenbogens, 
auf dem Gebiet Ostpolens, des Südwestens Weißrußlands und des Nordwe- 
stens der Ukrainc gelegen haben soll, licB sich bisher nicht feststellen. Fest 
stche jedoch, so Magocsi (19976, 51), daß bereits im Jahrhundert vor Christi 
Geburt verschiedene Stämme dort gesicdelt hatten, mit denen sich die Rus- 
sinen allmählich vermischten. 


II.2. Die Frage der Identität — Russinen oder Ukrainer? 


In der Unübersichtlichkeit, dic die ethnischen Verhältnisse in der Kicver 
Rus’ kennzeichncetc, und “in der komplizierten sprachlichen, ethnischen und 
politischen Situation im Lande der Vorväter der (Backa-)Russincn, d.h. in 
der (sogenannten) karpatischen oder Ungarischen Rus’” (Gustavson 1983, 
21), dem späteren Sicdlungsgebict der Russinen, ist die Wurzel für dic bis in 
unsere Tage anhaltende Diskussion über die Herkunft der Russinen zu 
suchen, die dic Fachwelt wie die Russinen selbst nach wie vor beschäftigt 
und zeitweise in regelrechte Konflikte zwischen den Parteien ausartctc. Ob 
die Russincn als cigenständige slavische Ethnic angesprochen werden dürfen 
oder ob sic Teil cines anderen slavischen Volkes sind, sind im wesentlichen 
Fragen, deren Antworten im russinischen Sclbstverständnis zu suchen sind, 
da sic mit den Hilfsmitteln, die der Wissenschaft zu Gebote stchen, kaum zu 
klären sind, noch jemals zu klären scin werden. Dieses Dilemma gebar dic 
romantische Idee сіпсг russinischen Ur-Nation (vgl. Golezewski 1993, 11), 
die mehr dem Widerstand gegen dic Vercinnahmung durch andere slavische 
Völker als der schwer nachweisbaren Historic entsprang. 

Als nächster Verwandter wurde im Habsburgerreich, in dem dic kleinen 
slavischen Völker besonders unter der Dominanz сіпсг nicht-slavischen 
Nation, der ungarischen, zu leiden hatten, bevorzugt das größere ukrainische 
Volk betrachtet. Angesichts ciner derart übermächtigen 'Mutternation' 
konnten sich die Anwälte russinischer Eigenständigkeit nicht mit dem Hin- 
weis auf kulturelle und sprachliche Unterschiede begnügen und mußten ihre 
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Ursprünge nicht im Gefolge sondern an der Seite des ukrainischen Volkes in 
der Kiever Rus’ suchen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gerieten 
auch dic Russinen in den Sog der ‘nationalen Wiedergeburt’, die die gegen- 
sätzlichen Standpunkte in der Frage der nationalen Zugehörigkeit erstmals 
scharf aufeinandertreffen licß. Unter den kommunistischen Diktaturen wurde 
der ukrainische Standpunkt zum allcin gültigen erklärt. Ukrainische Kreisc 
und pro-ukrainischc Russinen reagierten daher auf die Gründung von Orga- 
nisationen, dic sich nach der Wende von 1989 die Wiederbelebung und 
Pflege 'russinischer' Kultur und Sprache zum Ziel setzten — ohne sich 
explizit auf die ukrainischen Wurzeln zu berufen —, oftmals unangemessen 
scharf. Dic Neugründungen wurden von manchem als Vorbereitung russini- 
schen ‘“Scparatismus”’ beargwöhnt?!. Vom kommunistischen Usus, von den 
Russinen bestenfalls in Kombination mit dem Wort ‘Ukrainer’ zu sprechen??, 
ist cs kein allzu großer Schritt zur bisweilen ernsthaft vertretenen Ansicht. cs 
gebe überhaupt keine Russinen. Der Vertreter der Ukrainer in der Slovakci, 
Jurij Baca, erklärte zum Beispiel, daß dic Bezeichnung ‘Russinc’ dic älteste 
historische Bezeichnung des ganzen heutigen ukrainischen Volkes sci. 


1 So versah zum Beispiel die in Užhorod erscheinende Zeitung “Карпатський Голос" in 
ihrer Nummer vom 26. Juni 1999 die Nachricht über den erst kürzlich stattgefundenen Fünften 
Kongreß der subkarpatischen Russinen mit der ohne Frage polemischen Überschrift: "Політичні 
Русини багатьох країн прийшли до Ужгорода роз'єднувати Україну" (“Dic politischen 
Vertreter der Russinen der reichen Länder sind nach Užhorod gekommen, um dic Ukraine zu 
spalten”). Im folgenden Bericht heißt es u.a.: 725 червня доситьтаки утаємничено в Ужгороді 
зібрався так званий "V конгрес подкарпатских руспнив". Зібрання доситьтаки 
різношерстне. Поруч із лютими укранофобами (!) та політичними блязнями, різними 
магочіями, у ньому беруть участь русини “помірковані”, котрі вважають, що Туряниця із 
Сидором ганьблять "русинскоє двіжениє"." Ми Sidor ist Dimitnj Sidor, der Vertreter der 
orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats in Užhorod gemeint. Seitdem sich dieser der russi- 
nischen Bewegung angeschlossen hat, seien deren separatistische Ambitionen nach Meinung О. 
Mysanyés noch aggressiver geworden (vgl. "Русинський сепаратизм в дії". In: "Карпатський 
Голос", Nr. 24 (170), 26. Juni-2. Juli 1999). Die Erklärungen und Verlautbarungen des Kon- 
gresscs verweisen diese und ähnliche Anwürfe in das Reich der politischen Mystik. So betonte 
Р.К. Magocsi während seines Vortrages mehrmals, man befände sich in Užhorod in der altchr- 
wurdigen Subkarpatischen Rus‘, die heute Teil des unabhängigen und souveränen ukrainischen 
Staates sci. Es gebe freilich Ukrainer, die die Russinen als eigenständiges Volk nicht anerkennen 
wollten. Andererseits glauben einige Russinen, die Ukrainer seien dic Feinde der Russinen und 
dic Ukraine wolle das russinische Volk gar ausloschen. Davon zcugen polemische Phrasen, dic 
auf beiden Seiten in Gebrauch sind: “русиньскый сепаратзм”, "геноціда Русинів", 
“політічне русинство”, “галицькы-украньскы фашісты-націоналісты”, "русиньского 
літературного языка не было, не € і не може быти”, "Україна не може зміцніти як 
держава". Magocsi schloß ти einer Betonung der “Verschiedenheit in der Einheit”: “Мы з 
вами ту, Ha Пятім Світовім конгресі Русинів, якый ся зышов на Україні. Мы, карпатьскы 
Русины. окремы народ: вшыткы бісідуєме на розличных варіантах русиньского языка: 
коротше повіджено - мы екзістуєме." (Minule desjat rica bylo najslavnisc pro Rusiniv, 3) 

"So werden sic in der Ukraine noch heute als "Russincn-Ukraincr' bezeichnet. Ein Plan zur 
Frage der russinischen Minderheit, der 1996 vom ukrainischen Innenministerium, der Akademie 
der Wissenschaften und anderen óffentlichen Organen der Ukraine vorgelegt wurde. tragt den 
Titel ‘Plan zur Lösung des Problems der Russinen-Ukraincr'. 
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Andere Russinen als die der Кісусг Rus’, d.h. der ganzen heutigen Ukraine, 
gäbe cs nirgendwo auf der Welt, noch habc es sic jemals gegeben 
(Ladizin'skyj 1998, 11)! Dic Selbstverständlichkeit, dic Entscheidung über 
dic Zugchórigkcit zu cincr bestimmten Ethnic dem Betreffenden selbst 
anheimzustellen, war dem kommunistischen System mit scincr Politik der 
Zwangsukrainisierung bzw. Entnationalisicrung der Minderheiten fremd, 
weil die Anerkennung der Existenz ethnischer Minderheiten eine Gefähr- 
dung seines Machtmonopols bedeutet hätte. Heute ist dic Befürchtung, dic 
Forderung nach kultureller und sprachlicher Eigenständigkeit ziche von 
selbst die Forderung nach territorialer Eigenständigkeit nach sich, vor allem 
mit noch nicht wirklich gefestigtem Nationalbewußtsein zu erklären. Dics 
trifft wohl in erster Linic auf dic Ukraine zu, dic sich nach Kräften müht, aus 
dem Schatten Rußlands zu treten und dic Folgen der langdaucrnden Russifi- 
zierung zu überwinden. Analog darf u.E. die Bemühung der Russinen um 
cinc eigene kulturelle, historische (und nationale) Identität nicht sogleich der 
"Ukrainophobic" (Tamas 19956, 115-117) verdächtigt werden, weil sic, um 
der (zu Recht oder zu Unrecht befürchteten) Vereinnahmung durch das 
‘größere Volk? zu entgehen, cigene Wege zu gehen sucht, um ach de im 
Laufe der Zeit erworbenen sprachlichen und kulturcllen Unterscheidungs- 
merkmalc zu bewahren. 

Der wissenschaftliche Streit über die Herkunft des russinischen Volkes 
und dic Typisierung sciner Sprache geht im Grunde auf cincn polemischen 
Aufsatz des ukrainischen l.inguisten und Ethnographen Volodymyr 
Hnatjuk? zurück, der unter dem Titel "Pyc'ki оселі y Бачці" (“Die Russini- 


? Hnatjuk, Volodymyr (*9.5.1871, Velesnjiv, Galizien, t 6.10.1926, L’viv/Lemberg, Ukrai- 
nc): Sohn einer armen Baucmfamilic. Schricb sich 1894 in dic Philosophische Fakultät der 
Universität Lemberg cin, dic er 1897 abschloß. Schon zu Beginn seiner Studien unternahm cr 
Studienreisen in den Suden Ungarns, in die Backa. Dort lernte cr Michal Vrabel kennen, den 
Herausgeber der ersten Sammlung russinischer volkssprachlicher Texte “Russkij solovcj', damals 
Lehrer in Novi Sad, der ihm half, russinische Texte zu übersetzen. Mit Ausnahme des Bulgari- 
schen erlernte Hnatjuk alle slavıschen Sprachen und beherrschte darüberhinaus Deutsch, 
Französisch, Latein und Griechisch, und teilweise Ungarisch. Unter den zahlreichen Intellcktucl- 
len, mit denen er verkehrte, waren auch H. Kostcl'nik, D. Bindas. M. Erdelji und 1. Kragcar, die 
alle zur Entwicklung des Backa-Russinischen keinen unwesentlichen Bcitrag leisteten. Beeinflußt 
wurde Hnatjuk von den bedeutenden Vertretern der ukrainischen Wissenschaft — Ivan Franko 
(Schriftsteller), Fedor Vovk (Anthropologe und Ethnograph), Michajl Gruscvskij (Historiker). 
Trotz großer matericller Schwierigkeiten begann Hnatjuk 1898 als Professor am Gymnasium von 
Lemberg zu arbeiten. Dic polnischen Behorden, denen scinc politische Tätigkeit mißficl, versctz- 
ten ihn in die Kleinstadt Sambir. wo cr seinem. Fachgebict nicht nachgehen konnte. Mit 
Unterstutzung von Grusevskij und Franko konnte er nach Lemberg zurückkehren und dort als 
Sekretär der Wissenschaftlichen Gesellschaft Scvéenko arbeiten. Dort verbrachte er dic Hälfte 
seines der Wissenschaft gewidmeten Lebens und verfaßte trotz schwicriger Arbeitsbedingungen 
an dic tausend Aufsätze, veröffentlichte vieles zur ukrainischen. Folklore und redigicrtc und 
сдіспе ungefähr 140 wissenschaftliche und belletristische Bücher. (vgl. Tamas 1997, S19f) 
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schen Siedlungen in der Васка”) 1898 in Lemberg erschienen war, und in 
dem Hnatjuk dic ukrainische Abstammung der Russinen der Backa und ihrer 
Sprache behauptete (mit denen сг sich vornehmlich beschäftigt hatte). 
Zustimmung fand cr u.a. bci dem pro-ukrainisch gesonnenen Havrijil 
Kostel’nik, der dic erste Grammatik der Backa-Russincn verfassen sollte, 
Widerspruch bei Gelchrten verschiedenster. Nationalität, dic der Thcoric 
einer slovakischen bzw. russischen Herkunft oder der cincr eigenständigen 
russinischen Ethnic zuncigtcn. In politicis zog man cs bequemerweise vor, 
das gerade Opportunc als das Richtige auszugeben. So betrachtete man im 
Königreich Ungarn dic Russinen auf der cinen Scite als westlichsten Zweig 
des ukrainischen Volkes, der zu assimilicren sci, auf der anderen Seite als 
eigenständiges, jedoch im Laufe der Zeit mit den Ungarn vermischtes Volk. 
Dic polnischen Rcgicrungskreise erklärten dic Russinen zu cinem polnischen 
Stamm, um den angeblich historischen Anspruch der Polen auf ukrainischen 
Boden zu untermaucrn. Dagegen machte man während dcs Ersten Weltkric- 
ges dic Russinen von offizieller Scite zu Ukrainern, weil man dachte, sic so 
cher auf dic polnische Seite zichen und zugleich das russische Kaiserreich 
schwächen zu können. Unter den Tschechen wurde bis zum Zweiten Welt- 
kricg ebenfalls die Meinung vertreten, cs handele sich bei den Russinen um 
einen Teil des ukrainischen Volkes, der sich wohl früher oder später mit den 
Ukrainem wicdervereinigen werde, wobei den Tschechen allerdings der 
Gedanke сіпсг Vereinigung mit der ЗомусішКгаїпс widerstrebte. Es wäre 
ihnen cher entgegen gekommen, was andere auch für wahrscheinlicher hici- 
ten, nämlich daß sich die Russinen der Subkarpaten weiter von den 
Ukraincrn entfernen und sich assimilicren würden (H. Medjesi 1985a, 17f.). 


П.3. Aspekte der Frage nach der Herkunft der Russinen 


Dic grundsätzliche Frage, woher dic Russinen kommen, steht in enger Ver- 
bindung mit der berühmten Kontroverse der osteuropäischen 
Geschichtsforschung, dic allgemein als das Problem des Urspungs der Rus’ 
bekannt ist. Es gibt mindestens drei Erklärungen, die von verschiedenen 
nussinischen und anderen ostcuropäischen Gelchrten favorisiert werden 
(Magocsi 1997b, 51): (1) daß die Rus’ von cinem varägischen (skandinavi- 
schen) Stamm oder сіпсг Gruppe von Führern abstammten, dic Kicv im 
späten ncunten Jahrhundert n. Chr. zu ihrem politischen Zentrum machten — 
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dic sog. *Normannen-Thcoric'; (2) daß dic Rus’ oder Ros cin cingeborener 
Stamm scien, dic bereits im vierten Jahrhundert südlich von Kiev seühaft 
geworden waren, und später ihren Namen den skandinavischen Eroberern 
gaben — dic sog. *Anti-Normanncn-Thcoric'; und (3) daß die Rus’ aus 
Skandinavien gekommen scien, aber nicht mit cinem bestimmten varägi- 
schen Stamm gleichgesetzt worden seien. Stattdessen wird argumentiert, daß 
sic zu einer internationalen Handelsgesclischaft gehört hätten, dic dic nörd- 
liche und baltische Sec durchstrcift hätte — cine Gesellschaft, dic sich aus 
Angehörigen verschiedener Völker zusammensetzte, die ursprünglich aus 
der Stadt Rodez (Ruzzi) kamen, hcutc in Südfrankreich gelegen — cinc Stadt, 
deren Einwohner ‘Ruteni’ oder ‘Ruti’ genannt wurden. 

Was dic ersten Russinen in den Karpaten betrifft, so gibt cs auch hicr cinc 
Vielzahl von Thcoricn. Lange Zeit glaubte die Wissenschaft, dic Karpaten- 
region sci die ursprüngliche Heimat aller Slaven gewesen. Indes ist man 
heute allgemein der Meinung, die slavische Urhcimt habe nördlich und öst- 
lich der Karpaten gelegen, dort wo sich heute Ostpolen, der Südwesten 
Weißrußlands und dic nordwestliche Ukrainc befinden. Archäologische 
Fundstücke legen nahc, daß menschliche Sicdlungstätigkeit in der russini- 
schen Region südlich der Karpaten bis in dic Jahrhunderte vor Christi Geburt 
zurückgeht, aber cs ist immer noch nicht sicher, wann dic Vorfahren der 
Russinen das erste Mal auf der Bildfläche erschienen. Einige der Autoren, 
dic dic sogenannte autochthonc Thcoric vertrcten?*, behaupten, dic Russinen 
wären schon im fünften und sechsten Jahrhundert unserer Zeitrechnung in 
den Karpaten gewesen und hätten cinen Staat unter der Führung des Prinzen 
Laborcc' besessen, der bis zu seiner Zerschlagung durch dic Ungarn gegen 
Ende des ncunten Jahrhunderts unabhängig gewesen sci. Dagegen stellen 
diejenigen, dic dic Kolonisicrungs-Thcoric vertreten, fest, die Russinen scien 
um das Jahr 800 bzw. Endc des ncunten Jahrhunderts zusammen mit den 

м Zu diesen ist wohl auch Petro Lyzancc' zu zählen, der in cinem Vortrag auf dem IV. Welt- 
kongreß der Russinen in Budapest (30. Mai 1997) zu dicser Frage folgendes ausführte: 71 believe 
the original homeland of the Slavic tribes before the common era [C.E.] was located on both sides 
of thc Carpathian Mountains, including the adjacent lowlands. Sometime in the 4th-6th centuries 
C.E. changes began to take place. А portion of the Slavic population moved to the cast where the 
East Slavic group was crcated. Another portion migrated west to form the West Slavs, and yet 
another relocated to thc south and became the South Slavs. A part of the common Slavic popula- 
tion гстаіпса at thc cpicenter of thc original homcland on the terntory of the Carpathian 
lowlands. This group was autochthonous, native to thc region, and preserved in its speech many 
archaic Slavic linguistic features. The carriers of this language formed a conglomerate which 
camc to refer to йхсії as Rusyn. Their language retained many archaic words, for instance: Pesida 
(conversation), bolvan (blockhead), horodvna. (wattle-fence), Алайа (cross-bcam in a ceiling), 


husli (violin), Ausljutv (to play thc violin), dvnja (pumpkin), oholok (window), ozica (spoon), 
peludynok (dinner), chyža (housc), celjad ` (family), and others.” (Lyzancc? 1998, 22) 
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Ungam eingetroffen, wenn auch nur in kleinen Gruppen. Vor dem dreizchn- 
ten Jahrhundert seien keine größeren Zahlen zu verzeichnen (Magocsi 
1997b, 51). Interessanterwcisc haben manche Russinen, dic nach Amcrika 
emigricrten, sich nicht für cine dieser Theorien entschieden, sondern sich 
gelegentlich cinc eigene Theorie zurechtgelegt und ihre Wurzeln in Asien, 
im Ural, im Kaukasus und sclbst im Himalaya gesucht. Magocsi (1997b, 52) 
schreibt, daß sich dic Russinen höchstwahrscheinlich im Zuge der großen 
Wanderung der Slaven während des sechsten und siebten Jahrhunderts 
unserer Zeitrechnung in den Karpaten nicdergelassen haben. Dies würde 
bedeuten, daß sic aus unmittelbar nördlich und östlich gelegenen Gebicten 
wie Galizien, Wolhynien und Podolicn gekommen sein müssen, aus Gebic- 
ten, die heute im Westen der Ukraine licgen, und daß manche dic 
Gebirgstäler vor der Ankunft der Ungarn im späten ncunten Jahrhundert 
bewohnt haben. Dic größte Zahl von Sicedlern kam laut Magocsi nicht vor 
dem dreizehnten Jahrhundert, jedoch wiederum aus Galizien und Podolicn 
und häufig auf Ersuchen der ungarischen Regierung, dic ängstlich darauf 
bedacht war, ihre Nordgrenze durch die Ansicdlung von Menschen zu 
schützen?®. 

Mancher Wissenschaftler glaubte ciner Antwort auf dic Frage nach dem 
Ursprung der Russinen näherzukommen, indem er die Etymologie zu Ratc 
zog. Was sich hinter der Wurzel *rus-/ros' verbirgt, dic auch dem Namen des 
russinischen Volkes (‘руснак’) und sciner Sprache (‘руски язик") zugrunde 
liegt, ist bisher nicht endgültig geklärt. Eine der drei Theorien (Duličenko 
1990, 5), dic bisher die weiteste Verbreitung gefunden haben, besagt, dese 
Wurzel gche auf das finnische Wort für "Schwede (*Ruotsalainen’) und für 
‘Schweden’ (‘Ruotsi’) zurück. Dahinter steht dic These, daß dic schwedi- 
schen Varäger (Stókl 1990, 33f.) die Кісусг Rus gegründet hätten. 
Ursprünglich bedeutet dic Wurzel *Ruderer', weil die Varäger als Scefahrer 
gelten. Mit dem Wasscr hat auch dic zweitc Thcoric zu tun, dic sich u.a. aut 
den Slavisten P. Safarik berufi, der angibt, das russische Wort für ‘Hand’ 
oder ‘Arm’ "рука" habc im Urslavischen ‘rusa’ gelautet. "Руси" sci der Plural 
mehrerer Flüsse und Nebenflüsse oder Flußarme mit der Wurzel *rus-/ros-". 
So heiße einer der Arme des Dnjepr "Рось", und dic *Руса` oder "Рось! sci 
cin Nebenarm auf Novgoroder Gebict. Weiters hänge dic Wurzel mit den 


29 Der berühmteste dieser russinischen Geladenen sei nach Magocsi (19975, 51) Furst Fedor 
Korjatovyé von Podolien, später Fürst von Mukačevo und legendärer Gründer des nahegelegenen 
Klosters St. Nikolaus, gewesen. 
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Flußgottheiten "Русалка" und "Рус", ciner Dnjepr-Gotthcit, zusammen, was 
in Verbindung mit der Parallele руса — ‘Fluß’, und der in der Vorzeit 
bevorzugten Ansiedlung an Flüssen durchaus einen Sinn ergibt. Danach 
wären dic "русьг oder *pyccer' die “Bewohner der Flüsse’. Dic dritte Thco- 
ric, die von dem russischen Slavisten und Etymologen O. N. Trubacev 1977 
vorgetragen wurde, erklärt besagte Wurzel mit Hilfe des Indischen und Ira- 
nischen, in denen ‘ruk-/raux-’ “hell, wcifi bedeutet, Die Bewohner der Rus’ 
wären demnach das ‘helle Volk". 

Unabhängig davon, ob cs jemals cinc definitive Lösung dieses Problems 
geben sollte, kann festgestellt werden, daß jene Stämme, die sich in der 
Кісусг Rus’ zusammengeschlossen hatten, auch nach dem Einfall der Tata- 
ren 1237 dic Bezeichnung Rus’ (in der Bedeutung руски народ d.h. 
“Bewohner der Kicver Rus’’) in verschiedenen Abwandlungen beibchiclten 
(Сиёка 1990, 7). Aus dem Ethnonym русь wurde cinc Anzahl Namen 
gebildet, die cinen Menschen *rus(s)ischer' Herkunft benennen, namentlich 
"Русин, Русич, Русский, Русак, Руснак, Русняк'29. Am häufigsten kam dic 
Bezeichnung "Русин" vor (in den mittelaltcrlichen lateinischen Dokumenten 
— *Ruthenus', ‘rutenus’). Einer jener ‘Russen’ namens Fedor, der sich in dem 
Dorf Ban an сіпст der Ncbenflüssc der Thciß niedergelassen hatte, wurde 
von den Ungam 1213 als *Chedur gencre ruthenus’ bzw. "Федор з роду 
русинох" geführt. Nach dem endgültigen Zerfall der Кісусг Rus’ kamen dic 
sic cinst bildenden Stämme unter moskovitischc, litauische, polnische, 
ungarische und moldawische Herrschaft. Р. Cucka (1990, 7) findet cs 
bemerkenswert, daß im Gegensatz zu den Russen, dic bald begannen, sich 
nicht mehr nach dem Substantiv, sondern nach dem Adjcktiv als русские zu 
benennen, die Vorfahren der Ukrainer fortfuhren, sich als “Rusinen’ 
(“Русини”) zu bezeichnen?’. Die Mchrzahl der Ukrainer und auch місіс 
Weißnussen hätten sich noch während des ganzen 19. Jahrhunderts *Rusinen' 

29 “Од етнонима русь створени даскельо назви за означованє чловека руского 
походзеня, а то — Русин, Русич. Русский, Русак, Руснак, Русняк. Спомедзн ніх 
найрозширшена була назва Русин (у стредньовиковних латинских записох - Ruthenus, 
rutenus). Назва Русин створена од етнонима русь 303 помоцу Toro истого суфикса 
поєдинєчносци -ин, як и y словох челядин, Литвин, Сербин... (од челядь, Литва, серб); a 
означовала спочатку “EICH з руских людзох"." ("Aus dem Ethnonym русь wurden ctliche 
Namen zur Bezeichnung cines Menschen russischer Herkunft gebildet, und dies sind Русин, 
Русич, Русский, Русак, Руснак, Русняк. Von diesen war der Name Русин der am weitesten 
verbreitete (in den mittelalterlichen lateinischen Schriften — Ruthenus, rutenus). Der Name Русин 
wurde aus dem Ethnonym русь mit Hilfe des selben die Einheit bezcichnenden Suffixes -nu 
gebildet wie auch im Falle der Wörter челядин, Литвин, Сербин ... (aus челядь, Литва, серб); 
und dieser bedeutete insgesamt "einer aus dem rus(s)ischen Volke" ^). 


2 p. Cucka (1990, 7f.) führt als Gewahrsicute 1. Visenski, M. Andrela, К. Zinovij, Z. 
Kopistenski, A. Kocak und F. ЗКоппа an. 
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(*Русини”) und ihre Sprache ‘rusisch’ (‘руськи’) genannt?*. Nach Р. Cucka 
(1990, 7) bedeutet somit das Adjektiv "руський! keineswegs "росийски" 
(‘росийський’), sondern stellt das Äquivalent zu "український" dar. Dic 
Russinen der Karpaten müssen also, dieser Argumentation folgend, als “ог- 
ganischer Teil dieses großen 50-Millionen-Volkes, dessen offizieller Name 
Ukrainer lautet" (СиёКа 1990, 8), betrachtet werden. Von Gelchrten міс J. 
Herovski, I. Svjencicki, J. Brjukner oder I. Kolomijec wurde dagegen cin- 
gewandt, daß dic Bezeichnung "Русин" nur literarisch gewesen sei und der 
einfache Mensch der zentralen und westlichen Bezirke der Subkarpaten sich 
nicht "Русин", sondem "Руснак"! genannt habc. Doch gilt letztere Bezeich- 
nung als jüngeren Datums. 1919 schricb der russische Historiker O. Pctrov, 
er sci unter den cinfachen Leuten auf dic Sclbstbezcichnung "Русин" nicht 
gestoßen, denn in den Subkarpaten gebe es nur "Руснаки" und ‘Русняки’, 
aber ‘Русини’ gebe cs nur in Galizien (Čička 1990, 8). O. Duchovnyé meint 
dies damit erklären zu können, daß den Russinen wohl Aussprache oder 
Betonung des Wortes "Русин" Schwicrigkeiten bereitet habe, so daß стс 
allmähliche Anpassung stattgefunden habc. Was das Adjektiv betreffe, sci 
immer "руський", nicht "руснацький" in Gebrauch gewesen. 

Es bleibt festzuhalten, daß die Russinen in den erhaltenen Dokumenten 
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts (als сіпієс von ihnen in dic Backa über- 
siedelten) offiziell als *Ruthcnen' geführt wurden, cbenso wic dic Ukraincr 
und die Weißrussen, dic “Weißruthenen’. Der Gedanke, daß dic Begriffe 
‘Ukrainer’ und *Russinc' als synonym, als zwei Bezeichnungen für cin und 
dasselbe Volk zu betrachten scien, licgt also nahe. Diese These war bis 1989 
weit verbreitet, schon aus dem Grunde, weil staatlicherscits jede abwci- 
chende Meinung unterdrückt wurde (abgeschen von der rühmlichen 
Ausnahme Jugoslavicns, wo dic Russinen als eigenständige Ethnic ancrkannt 
warcn). M. Sisak, Leiter der Abteilung für russinischc Sprache und Literatur 
in Prcšov, dem kulturellen Zentrum der slovakischen Russinen, schreibt: 
"Wenn vor 1989 bei Gelegenheit das Wort Russinen Del, reagierte man dar- 
auf mit der schon notorischen Bemerkung: "Die gibt cs nicht!" (Sisak 1998, 
39). Man ging sogar so weit, nicht nur Ukraincr und Russinen zu zwei iden- 
tischen Ethnien zu erklären, sondern damit auch den Eindruck zu erwecken, 
als sei das Russinischc lediglich cin Dialckt des Ukrainischen und daß die 

* Dies taten zum Beispiel in jungen Jahren auch die Ukrainer Ivan Franko und Volodymyr 
Hnatjuk. So unterschrieb der junge Franko seine Werke noch mit "Оден is русинів м. Львова". 


Und die scchsbändige Sammlung sciner Erzählungen bctitelte er mit "Галицько-руські народні 
приповідки". (Vgl. Cucka 1990, 7). 
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Russinen dieselben Volksbràuche und denselben Glauben міс die Ukrainer 
hätten. Tatsächlich sei aber, so Sisak (1998, 39), der "Unterschied zwischen 
russinischer und ukrainischer Sprache größer als der zwischen slovakischer 
und tschechischer. Aber niemand würde an der Eigenständigkeit von Tschc- 
chen und Slovaken zweifeln. Mehr als 70% der ukrainischen Lexik verstcht 
der Russinc nicht, weshalb cr sic als Fremdsprache empfinden muß.” Weder 
verbinde cinc gemeinsame Geschichte noch cin gemeinsamer Staat die Rus- 
sinen mit den Ukrainern. Dic ukrainische Volkstracht rufe bei den Russinen 
zumindest cin Lächeln hervor, und auch die Gebräuche der Ukrainer unter- 
schicden sich von denen der Russinen. Was noch schwerer wiege, sei die 
Tatsache, daß im 18. und 19. Jahrhundert, als sich in Europa die nationale 
Wicdergeburt vollzog und sich die modernen Nationen bildeten, nicht nur 
Gebirge dic Russinen von der Ukrainc trennten, sondern auch cinc Staats- 
grenze. So formierten sich dic Ukrainer als cigenständiges Volk?. 

Das Bewußtsein, cinc cigenc Nation zu repräsentieren, zcigtc sich dcut- 
lich am Widerstand der Russinen der Subkarpatischen Rus’ und der 
Bukowina gegen die Vercinigung mit der Ukraine 1944 sowic an der cin- 
deutigen Reaktion der slovakischen Russinen auf dic 1952 cinsetzendc 
Zwangsukrainisicrung, dic діс Russinen als nationale Tragödie cmpfanden. 
Damals war dic Ukrainisicrung, mit dcr dic SchlicBung von 250 russinischen 
Grundschulen in den russinischen Sicdlungsgebicten cinherging, als *natür- 
liche Verschmelzung’ der beiden Völker gefeiert worden. “Wahr ist jedoch”, 
so M. Sisak (1998, 40), “daß dic Russinen ausnahmslos die ukrainische 
Sprache und dic ukrainischen Schulen ablchntcn". 

Dic Frage der ethnischen Identität schicd dic Disputanten vor allem іп 
Ukrainophilc und Russinophilc"', bis dic Politik der Diskussion zwischen- 

> Sisak kommentiert dies mit den Worten: "Damals erklang das geheiligte "Я Русин бул, єсм 
и буду .." (die inoffizielle ‘Nationalhymne’ der Russinen, die auf cinem Gedicht von А. 
Duchnovyé basiert, Anm.d.Verf.). Der Mensch, der diese Worte schrieb, war nicht weniger 
gebildet als wir. Er war schr gut über die damalige Volkstumspolitik orientiert. Er wußte von den 
Ukrainem, auch davon, daß wir vom cthnischen Blickwinkel ihnen nahcstchen, schließlich 
stammen von ihm dic Worte, daß "dic jenscits der Berge uns nicht fremd sind”. Und cben weil cr 
dies sehr gut wußte, definierte er sich selbst und uns so wie cr cs definiert hat: Я Русин ...”.” (M. 
Sisak 1998, 40). Dic Verse des Ludes “Я Русин бул”, der russinischen ‘Hymne’, drücken nach 
Gustavsons (1983, 23) Ansicht wahrscheinlich am besten dic Gefühle der "Romantiker" unter 
den Russinophilen aus, dic das russinische Volk als autochthon und die russinische Sprache als 
archaische slavische Sprache betrachten. Der Text der ersten zwei Strophen lautet wic folgt: 71. Я 
Русин бул, есм и буду/Я родился Русином./Честний мой род не забуду /Останусь єго 
сином. 2. Русин бул мой отец, мати/Руськая вся родина/Русини сестри и брати/11 
широка дружина". 

* Fraglich ist, об die Hypothese des ukrainisch-nussinischen Schriftstellers Volodymyr 


FedynySynec', cs handele sich bei den Russinen weder um cin west- noch ostslavisches Volk, 
sondern um cines, das aufgrund cigener Mentalität, Kultur und Sprache dazwischen einzuordnen, 
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zeitlich cin Ende setzte. Als Beispiel für die lange Zeit offiziell gültige 
Auffassung kann cin 1976 in Belgrad erschienener Artikel der “Popularna 
enciklopedija“ dienen. Dort werden die Begriffe *Russinen' und ‘Ruthenen’ 
zum степ erklärt als “Bezeichnung für die Ukrainer im chemaligen 
Österreich-Ungarn bzw. in Galizien”?! und zum anderen als “die Angehöri- 
gen ciner Ethnic in Jugoslavien", die der Karpato-Ukrainc und dem östlichen 
Galizien entstammen. 

Vladimir Biljnja fügt in seinem Buch über die “Russinen in der Vojvodi- 
na" (1987) hinzu, diese Auffassung sci noch heute zum Teil aus politischen 
Gründen, zum Teil aus Unkenntnis verbreitet. Abgeschen von der Tatsache, 
daß es über das chemalige Gebiet der Doppelmonarchie hinaus Russinen gab 
und gibt, könne der Begriff *Russinc' nicht als identisch mit dem Begriff 
‘Ukrainer’ betrachtet werden, 


“denn der Begriff Russinc (Ruthenc) taucht zum ersten Ма! im elften Jahrhundert auf. 
Das Wort ist lateinischen bzw. vatikanischen (sic!) Ursprungs und bezeichnete dic 
slavischen Stämme, mit denen dic Römisch-Katholische Kirche bci ihrem Vorstoß 
gen Osten in Berührung kam?. Daher könnte man cher behaupten, daß das Wort 
Ruthene mit dem Wort Slave identisch sci, als daß cs den Begriff Ukrainer 
bezeichne. Bis zur Herausbildung der ukrainischen Nation mußte man noch ganze 
neun Jahrhunderte warten.” (Biljnja 1987, 9) 


demnach als "zentralslavisches’ Volk anzusprechen sei, ctwas zur Lösung des Konfliktes beitra- 
gen kann: "Оскільки стою на думці, що існує AK даність окремїшнїй слов'янський народ 
карпаторусинн або руснаки, рутени, який зачислюю до центрально-слов`янських (тобто 
не відношу ні до східних, ні до західних слов'ян, як усталилося в історіографії 
радянській, частково й зарубіжній), і якщо цей народ має мати свою самобутню 
культуру, то він, прпродньо, має і свою мову, як має територію, на якій проживає 
споконвік, як має свій характер чн менталітет." (Fcdynysynec 1998, 5) ("Insofern stehe ich 
auf dem Standpunkt, daß es ein Faktum darstellt, daß cs cin gesondertes slavisches Volk der 
Karpato-Russincn oder Rusnaken, Ruthenen gibt, dic zu den zentral-slavischen Völkern zählen 
(d.h. dic weder zu den östlichen, noch zu westlichen Slaven in Bezichung stehen. wie es in der 
sowjetischen als auch in der ausländischen Historiographie zur Gewißheit geworden ist), und daß 
dieses Volk gleichfalls eine cigenstándige Kultur haben soll, daß es natürlicherweise auch seine 
eigene Sprache besitzt, міс ein Territorium, auf dem cs fricdlich Icbt, wie es auch степ cigenen 
Charakter und eine cigenc Mentalität besitzt."). 

м Ahnlich lauten auch die Ausführungen zum Stichwort "Russincn' in ukrain. Nachschlage- 
werken der Nachkriegszeit, vgl. "Українська Радянська Енциклопедія" (Кісу 1963, Bd. 12, 
442): "Русини - назва FAZ2/H4/8. зн. укр. земель, що мала поширення в їх побуті та в 
австро-німецькій, польській, дореволюційній poc. л-рі. Після 2027 семания українського 
народу в CIHHIÑ Українській Радянській лоржав/ цю назву перестали вживати." (Hervor- 
hebungen im Ong.) ("Russinen — Bezcichnung für die Ukrainer außerhalb der ukrain. Gebiete, 
der in deren Alltag und ım österreichisch-deutschen, polnischen. vorrevolutionären russ. Reich 
verbreitet war. Nach der Vereinigung des ukrainischen Volkes ım Ukrainischen Sowjetstaate 
hörte man auf die Bezeichnung zu gebrauchen.”). 

з Dies unterstützt auch Magocsi: "Originally, the terms Rusyn/Rusnak were used simply to 
designate an adherent of Eastern Christianity, whether of Orthodox or later (...) of Greek Catholic 
persuasion. However, beginning in the last decades of thc nineteenth century, the inhabitants were 
called upon to identify themselves not simply according to religious affiliation, but also according 
to thcir language and/or nationality." (Magocsi 1984a, 8) 
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Solchen Äußerungen aus den späten achtziger Jahren stand in den Nach- 
kriegsjahren nicht nur die von den sozialistischen Staaten offiziell 
propagierte Haltung entgegen, von der der zitierte Artikel der Enzyklopädie 
Zeugnis gibt. Der Standpunkt, daß Russinen in jeder Hinsicht mit den 
Ukrainern als identisch zu betrachten seien, trotz aller augenfälligen Aus- 
weise russinischer Eigenart, war auch im Westen widerspruchslos akzepticrt 
worden: 

"Veróffentlichungen im Westen, ob sie von ukrainischen Emigranten oder nordamc- 
rikanischen Sowjetunion- oder Osteuropaexperten stammten, akzeptierten den 
Standpunkt. daß cs Russinen nicht gebe, oder, um dic "New Columbia Encyclopc- 
da" (1975) unter dem Eintrag ‘Ruthenia’ zu zitieren: "Es gibt keine ethnischen oder 
linguistischen Unterscheidungsmerkmale zwischen Ukrainem und Rutheniem 
[Russinen]. Die Mehrzahl der Bevölkerung [in Transkarpaticn] ist ukrainisch.” 
(Magocsi 1993a, 816) 

Erst in den achtziger Jahren begann sich cin Wandel abzuzcichnen, der 
zuerst in Polen unter den Lemko-Russinen sichtbar wurde und cinc Ent- 
wicklung umzukchren versuchte, dic dic Russinen als Ethnic mit eigener 
Identitát verschwinden zu lassen drohtc. 

Die Genese ihres Volkes spielt für die ethnische Identität der Russincn in 
der Vojvodina freilich nicht dic Rolle міс in der Ukraine oder der Slovakci, 
wo das Bewußtsein russinischer Eigenständigkeit sich erst herausbilden bzw. 
noch festigen muß. Da cinc wissenschaftliche Lösung außer Reichweite licgt, 
wird der Streit vornchmlich auf der politischen Bühne ausgetragen. Zumin- 
dest kann als sicher angenommen werden, daß sich die Urahnen beider 
Völker unter den slavischen Stämmen befanden, dic dic Кісусг Rus’ bildc- 
ten. Nach dem Zerfall diescs ersten ostslavischen Staatswesens kamen 
*Ukraincr` und (nach hcutiger russinischer Auffassung auch) “Russinen’ 
unter galizisch-wolhynischc Herrschaft. Galizien war bereits Ende des сійсп 
Jahrhunderts ein cigencs Fürstentum im Rahmen des Кісусг Reiches 
geworden und teilte mit Wolhynien, gleichfalls im westlichen Teil des Rci- 
ches gelegen, dic glückliche Fügung, nicht unter das 'Tatarcnjoch' zu 
geraten. Dic Bedeutung des Fürstentums Galizicn- Wolhynien für das russi- 
nische Volk sci nach Meinung des jugoslavo-russinischen Historikers Janko 
Ramaé (1993, 16) groß. Es habc dic nationale Kontinuität der Кісусг Rus’ 
über ihr Endc hinaus gesichert und ihrer Kultur erlaubt, sich zu entfalten und 
zu verbreiten. Die Nähe des Westens habe das Eindringen westlicher Ein- 
flüssc ermöglicht und in gewissem Sinne der in späteren Jahrhunderten sich 
entwickelnden Annäherung zwischen Ost und West vorgebaut. 
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Vor diesen allgemein für dic spätere Geschichte der Ukraine als charak- 
teristisch betrachteten Hintergrund (vgl. Каррсісг 1994, 41) werden, was 
bezeichnend ist für die ‘nationale Geschichtsdcutung der Russinen’ (ohne 
deren Rechtfertigung im speziellen russinischen Umfeld in Frage stellen zu 
wollen), vereinfacht ‘dic Russinen’ an den Platz gestellt, an dem man in 
einer Geschichte der Ukraine gewöhnlich ‘die Ukrainer' erwarten würde. 
Scheint sich darin der in dic Vergangenheit projizierte Widerwille der heu- 
tigen Russinen gegen die Stercoptyen der “ukrainischen Gegenseite’, dic 
ihnen das Recht auf cinc 'russinischc Identität’ abspricht, auszudrücken? 

Bei Janko Ramac (1993) liest sich die russinischc Geschichte des 14. bis 
16. Jahrhunderts so: Nach dem Tod Jurijs П. Bolcslav, des letzten Fürsten 
des galizisch-wolhynischen Fürstentums, begannen sich dic Bcgchrlichkci- 
ten des litauischen Fürsten Ljubibrat und des polnischen Kónigs Kasimir Ill. 
auf dic Gebiete des Fürstentums Galizien-Wolhynien zu richten. In demjc- 
nigen Teil des chemaligen Fürstentums, der іп der Folge unter polnische 
Herrschaft ficl, wurde ohne großen Erfolg versucht, Deutsche anzusicdeln. 
Zumindest das deutsche Recht konnte sich bci den scit langem an das Recht 
der Kicver Rus’ gewöhnten Städten daucrhaft durchsetzen. Außerdem trat an 
dic Stelle des orthodoxen Glaubens der Katholizismus, den man vor allem 
mit Unterstützung von Franziskanern und Dominikancrn zu verbreiten 
trachtetc. Im Jahre 1385 wurde zwischen dem polnischen Königreich und 
dem Fürstentum Litauen dic sogenannte Krevsker Union geschlossen. Diese 
wurde möglich zum cinen durch den Umstand, daß der polnische König 
Kasimir Ш. ohne Thronfolger verstorben war, woraufhin Galizien vom 
ungarischen König Ludwig Il. besetzt wurde und dessen Tochter 
Hcdwig/Jadwiga den polnischen Thron besteigen konnte, und zum anderen 
durch dic Hochzeit Hcdwigs/Jadwigas mit dem litauischen Großfürsten 
Jagajlo/Jagiclio. Scine Gattin führte Litauen dergestalt zum “ewigen’ Bund 
mit Polen und zum katholischen Glauben". Im litauischen Fürstentum hatten 
dic Russinen cs vermocht, zu höchsten Würden aufzustcigen, das russinischc 
Volk galt als den Litauern gleichberechtigt. Unter polnischer Verwaltung 
schien cs vielen russinischen Bojaren geraten, den katholischen Glauben 
anzunchmen, und sic gingen schlicBlich im polnischen Adel auf. Hingegen 
sah sich das einfache nussinische Volk cinem im Laufe des 15. und 16. 
Jahrhunderts immer drückender werdenden Feudalismus wchrlos ausgclic- 


» Litauen gelang cs trotzdem, noch cinige Zeit die Einführung des polnischen Rechts und des 
Lateinischen als Amtssprache hinauszuzögern. 
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fert. Es besaß zwar cigencs Land zur Bebauung, tatsächlich aber mußten die 
Baucrn Frondicnste leisten, so daß ihre Acker unbestellt blicben. Auch alle 
Baucmdörfer in spärlicher besiedelten Gegenden міс den Karpaten, denen 
bislang die Leibeigenschaft erspart geblicben war, verloren ihren Sondersta- 
tus, worauf Baucrnaufstände ausbrachen (vgl. Ramac, Ja. 1993, 19). 


11.4. Die Religion als Grundlage russinischer Identität 


Auch dic Geschichte des religiösen Fundamentes dcs russinischen Volkes, 
das in Gestalt der Gricchisch-Katholischen oder der mit dem Heiligen Stuhl 
verbundenen, Unicrten Kirche zur Schutzmacht russinischen Sclbstbewußt- 
seins wurde und bis heute neben der Orthodoxic zur Stärkung міс Spaltung 
der russinischen Gemeinde beiträgt, muß auf der Ройс der nussinischen 
Geschichtsinterpretation gelesen werden. 

Am Fall der Konversion des russinischen Adels zum Katholizismus 
würde deutlich, welche entscheidende Rolle dic Religion für dic Entfaltung 
der russinischen Identität spielte. Ursprünglich hatten dic Russinen міс 
andere slavische Stämme an Götter geglaubt, dic dic Kräfte der Natur ver- 
körperten. Laut Volksübcrlicfening und auch nach Auffassung mancher 
russinischer Historiker wurde den Russinen das Christentum von den Sla- 
venaposteln Kyrill und Method nach dem Jahre 860 gebracht. 
Wahrschcinlicher ist jedoch, daB dic Frohe Botschaft dic Russinen im Zuge 
der methodianischen Mission Ende des neunten Jahrhunderts erreichte”. 


^ "Einer dauerte von 1490 bis 1492, unter der Führung des Bauern Mucha. Er weitcte sich bis 
nach Galizien, in dic Bukowina und nach Moldawien aus, verlief aber erfolglos aus ähnlichen 
Gründen wie alle anderen Bauernaufstande zu dieser Zeit: Unvermögen der Anführer, schlechte 
Organisation und Disziplin der Aufständischen, ungenügende Kenntnis des K negshandwerks und 
schlechte Bewaffnung." (Ја. Rama 1993, 19). V. Biljnja (1987, 17) schreibt dazu: "Bisher freier 
Siedler, wird der Russinc rechtloser Lehnsbauer, gebunden an den Besitz des polnischen Feudal- 
herren. Alle Тисі und Privilegien wurden den Fursten und Bojaren genommen, dic sich der 
Polonisierung und Katholisierung widersetzt hatten. (..) Russinisches Recht und nussinische 
Gerichtsbarkeit wurden 1434 aufgchoben und polnisches Feudalrecht eingeführt.” Biljnja (1987) 
schreibt dic Aufstände von 1490 und 1492 dieser rücksichtslosen Polonisierung und Katholisie- 
rung zu, mit denen Ketzerverbrennungen und gewaltsame Entcignungen cinhergegangen scien. 
Das Volk floh in dic Wälder der Karpaten. "Von den östlichen Hängen begannen dic Karpato- 
Russinen auf dic westlichen Abhange überzuwechseln, wobei sic die ungansche Reichsgrenze 
überschritten. Und das war auch der Beginn der Migrationsbewegung der Russinen in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts.” (Biljnja 1987, 17) 

~ "Obwohl das Großmährische Reich sein Zentrum in Mähren, Ostbohmen und der westlichen 
Slovakci hatte, reichte scin Einfluß und der des Christentums wesentlich weiter ostwärts. Eine der 
ursprunglichen methodianischen Diözesen befand sich nachweislich in dem von Russinen 
bewohnten Zentrum von Mukačevo. Erwähnenswert ist, daB dic Methodianısche Mission zwar 
den byzantinischen Ritus einführte, dieser jedoch aus dem "Westen kam und vom Papst offiziell 
anerkannt war. Die Kirche hatte sich, wohlverstanden, noch nicht in cinc lateinische westliche 
und cinc orthodoxe aufgespalten.” (Magocsı 19844, 7) 
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Eine andere, dic sogenannte ‘östliche’ Theorie verwirft oder bestreitet dic 
Bedeutung der methodianischen Mission. Sic will die Russinen für die 
orthodoxe Welt retten und unterstellt, das Christentum sei erst mit der 
Ankunft von Russinen orthodoxen Glaubens aus dem Osten in die Karpaten 
gekommen, vornchmlich nach der Bekchrung der Kiever Rus’ unter Groß- 
fürst Vladimir (Volodymyr) im späten zchnten Jahrhundert. Tatsache sci, 
daß dic Karpato-Russinen nach dem Großen Schisma von 1054 weiterhin 
innerhalb der Orthodoxic und zumindest nomincll unter der Autorität des 
ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel blicben. Sic pflegten wic ihre 
orthodoxen Brüder dic Liturgie des Hl. Johannes Chrysostomos und ver- 
wandten das Kirchenslavische anstelle des Lateinischen, das dic westliche 
Kirche auszeichnete. Jedoch unterschieden sic gewisse Rituale und Bräuche, 
die sic von den Nachbarn des lateinischen Ritus übernommen hatten. 

Іт orthodoxen Glauben fand das russinischc Volk Halt. Er erschien ihm, 
da cs staatenlos und ohne Schutzmacht war, als mächtiger Hort sciner natio- 
nalen Identität, umso mchr als dic 1458 gegründete Lemberger Metropolic 
mit Moskau verbunden war und sich unter der Jurisdiktion des byzantini- 
schen Patriarchen befand. Freilich bestanden die litauischen Fürsten und 
später dic polnischen Könige auf ihrem Recht, über die Einsetzung der 
Bischöfe selbst zu entscheiden. Daraus ergab sich, daß der Staat und dic von 
ihm ‘geduldetc’ Orthodoxic enger zusammcenrückten, wodurch dic Bestcch- 
lichkeit des Klerus und dic Depravation seines Lebenswandels befördert 
wurde. In der Rcformationszcit konvertierte daher nicht zufällig cin 
beträchtlicher Teil des polnischen Adels zum Protcstantismus, was wegen 
der den polnischen Protestanten nachgcsagten Toleranz in Glaubensfragen 
auch günstige Auswirkungen auf die Russinen hatte Ein Abfall diesen 
Ausmaßes unter der polnischen Aristokratic ricf indes in der Zeit der Reka- 
tholisicrung (Gegenreformation) den Jesuitenorden auf den Plan, der in den 
von Russinen bewohnten Regionen Kollcgien gründete, namentlich in 
Jaroslav, Lemberg, Kamjanic, Luck, Vinic und Kicv. In polemischen Schrif- 
ten griffen dic Jesuiten — der bekannteste dieser 'Polemiker' war Petro (oder 
Pietro) Skarga — auch dic kulturelle Absonderung des russinischen Volkes 
an und machten dafür ihren orthodoxen Glauben verantwortlich. “Sic wiesen 
nach, daß cs für dic Orthodoxen nur eine Lösung gebe — dic Vereinigung mit 
Rom" (Ватаё, Ja. 1993, 21). Es nimmt kaum wunder, daß nicht wenige 
Russinen, vor allem aus dem Adcl und den vermögenden und gebildeten 
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Schichten, sich zum Glaubenswechsel entschlossen”, um ihren Status zu 
verbessern — denn als Orthodoxer wurde man, ungeachtet aller anderen 
Voraussetzungen, vom polnischen katholischen Adel nicht als cbenbürtig 
betrachtet. Doch dic Konversion zum Katholizismus brachte gleichzeitig dic 
Polonisicrung der Konvertiten mit sich: 

“So wurden zu Polen dic alten russinischen Geschlechter der Zaslavski, Zbarazski. 

Viänjevecki, Cartorijski, Pronski, Sokolinski und andere. Die Russinen Polens ver- 

loren einen großen Teil ihrer Elite — Adel und Fürsten. Das Volk war im Grunde 

seines Hauptes beraubt. Es blicben wenige von denen übrig, die sich an die Spitze 
des Kampfes um dic nationalen Interessen ihres Volkes hätten stellen können. Es 
blieben auch wenige von denen übrig. dic die Kirche, dic Erzichung des Volkes und 

die Kultur voranbringen und unterstützen konnten." (Ja. Ramac 1993. 21) 

Der Widerstand gegen diese Auszchrung der konfessioncllen und kulturellen 
Substanz des russinischen Volkes konnte sich unter diesen Umstánden im 
eigenen Lande nur in engen Grenzen halten, und der Unterstützung, dic von 
außen kam, war kcinc lange Dauer beschicden. Umso beachtlicher ist, was 
den Widrigkeiten zum Trotz geleistet wurde. Der orthodoxc Fürst Konstantin 
Ostrozski cróffnctc in Ostroh cinc Druckerei, in der dic berühmte Bibel von 
Ostroh entstand. Dic orthodoxe Akademie, dic der Fürst cbenfalls in Ostroh 
gründete. entfaltete zwar dank der Gelchrten, dic zu den damals berühmte- 
sten der orthodoxen Welt zählten, cinen nicht unbedcutenden Einfluß, 
bestand aber nicht allzu lange. Unter der russinischen Stadtbevölkerung cnt- 
standen sogenannte ' Bruderschaften" (‘братства’), dic sich überwiegend aus 
Handwerkern und Händlern zusammensctzten, um — unter dem Deckmantcl 
des Zunftwesens — vorgeblich sich ihrer in Not geratenen Brüder anzunch- 
men, in Wahrheit aber der notlcidenden orthodoxen Kirche zu helfen. Ihnen 
ist dic Gründung von orthodoxen Schulen und Druckereien zu verdanken, in 
denen dic am dringendsten für Kirche und Erzichung benötigten Bücher 
hergestellt wurden. Die Wirksamkeit der Bruderschaften war beachtlich, 
schwand aber zuschends, weil cs ihnen aus den oben erwähnten Gründen 
bald an zahlungskräftigen Mitgliedern gebrechen mußte. 

Als Ausweg aus der religiösen Problematik, dic ja unmittelbar mit der 
kulturellen und sozialen zusammcnhing, erschien viclen cinc Union mit der 
katholischen Kirche, dic zumindest keine vollständige Vereinigung mit ihr 
bedeutet hätte. Scit dem Großen Schisma von 1054 waren unter den Russi- 


“ "Ein Versuch der Polen, die ruthenischen Baucm zur Römisch-Katholischen Kirche zu 
bekchren. war begreiflicherweise nicht sehr erfolgreich. Nur die ruthenischen adeligen Groß- 
grundbesitzer verschmolzen nahezu unmerklich mit ihren polnischen aristokratischen 
Standesgenossen.” (Kann 1993, 273) 
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nen immer wieder Stimmen laut geworden, dic den Wicderanschluß an dic 
katholische Kirche wünschten, im idcalsten Falle in сіпсг Form, dic ihrer 
Identität nicht abträglich wäre. Auf dem Florentiner Konzil von 1439 bci- 
spielsweise hatten die Orthodoxen, dic unter der Herrschaft Polens und 
Litaucns lebten, mit ihnen auch dic Russinen, ihre prinzipielle Bereitschaft 
erklärt, cinc Union mit der Papstkirche ins Leben zu rufen, doch ohnc fakti- 
sches Resultat. Ende des 16. Jahrhunderts erwuchs aus dicser Tendenz cine 
konkrete Wiedervereinigung. Unterstützt wurde sic u.a. von Fürst Konstantin 
Ostrozski und dem Bischof von Lemberg, Gedcon Balaban, dic natürlich 
beide keinen cinfachen Übertritt der Orthodoxen in dic Katholische Kirche 
im Auge hatten, sondern dic Vereinigung zweier völlig gleichberechtigter 
Kirchen. Sic setzten sich für diese Union vor allem deshalb cin, weil sic für 
das russinischc Volk bedeutet hätte, in jeder Hinsicht mit den Polen gleich- 
gestellt zu sein. Erstaunlicherweise findet man den Fürsten, als cs nach dem 
Beschluß der orthodoxen Bischöfe Polens vom Juli 1595 zur Unterzeich- 
nung des Unionsvertrages gekommen war, unverschens an der Spitze der 
Bewegung gegen dic Union wieder. Er und ctliche andere Orthodoxe emp- 
fingen Kirilo Terlecki und Ipatij Potij, jene Bischöfe, die nach Rom 
gegangen waren, den Vertrag zu unterzeichnen, bei deren Hcimkchr mchr als 
unfreundlich. Ostrozski beklagte sich darüber, daß dic Bischöfe ihren Ent- 
schluß gefaßt hätten, ohnc andere ins Vertrauen zu zichen, und dabci ihn und 
das Volk hintergangen hätten. Der Streit zwischen den Anhängern der Union 
und den Orthodoxen brach im folgenden Jahr auf der Kirchenversammlung 
von Brest, auf der die Unierte Kirche" endgültig aus der Taufe gchoben 


" Eine Charakteristik des Glaubens der Unierten Kirche gab Bischof D. Njaradi der Diözese 
Križevci in seinem Katechismus "Правди католицкей віри" von 1920: “1. Якей ти віри? A 
католицкей віри, rpeueckoro обряду, n npero ше водам "грелокатолик". Паметай! 
Грекокатолики и римокатолики исповідую исту святу віру, примаю исти 7 esami Тайни, 
и маю исту видиму главу Церкви, Папу Римского. Грекокатолнки п римокатолики 
розликую ше медзи собу льсм у обряду. Грекокатолики маю обряд гречески на 
славянским язнку, а римокатолики маю обряд римски на латинским язику. — 
Грекокатолики и римокатолики истей вїри. 2. Як грекокатолнки здравкаю и одздравкаю 
еден другому? Грекокатолики здравкаю еден другому “Слава [сусу Христу“, одздравкаю: 
“На віки слава.” 3. Як треба здравкац и одздравкац од Велькей Ноци до Вознесенія? Од 
Велькей Ноци до Вознесенія треба здравкаи “Христос воскресе”. а одздравкац “Во 
истину Bockpece". 4. З чим започинаме и окончуеме молитву? Молитву започинаме и 
окончуеме зос жегнаньом (зос знаком святого креста)." (Duličenko 1990, 83) (71. Welchen 
Glaubens bist Du? Ich bin katholischen Glaubens, griechischer Liturgie, und deshalb heiße ich 
"griechisch-katholisch". Denke stets daran! Griechische Katholiken und römische Katholiken 
bekennen denselben heiligen Glauben, empfangen dieselben sieben heiligen Sakramente, und 
haben dasselbe sichtbare Haupt der Kirche, den römischen Papst. Griechische Katholiken und 
römische Katholiken unterscheiden sich voneinander nur in der Liturgic. Dic Grakokatholiken 
haben de griechische Liturgie in slavischer Sprache, und die romischen Katholiken haben dic 
römische Liturgie in lateinischer Sprache. — Griechische und römische Katholiken sind desselben 
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wurdc, offen aus. Polcmischc Schriften gingen hin und her, sic wurden auch 
in dic Sprache des einfachen nussinischen Volkes übersetzt, um es über die 
Streitpunkte auf dem laufenden zu halten. Durch den literarischen und 
sprachlichen Wert ihrer Arbeiten zeichneten sich dabei auf orthodoxcr Seite 
Ivan Viscn'skij und auf unicrter Seite der schon erwähnte Jesuit Skarga aus. 
Mit der Brester Union war den Russinen auf alle Fälle die Möglichkeit 
eröffnet, ohne Aufgabe ihrer Identität ihre rechtliche Lage im polnischen 
Königreich erheblich zu verbessern. Doch der Konflikt zwischen orthodoxen 
und unicrten Russinen, dic Spaltung in ‘zwei Lager’, ist bis in unsere Тарс 
Ursache für Unfrieden und Unverständnis geblicben“, obwohl in der Praxis 
die Unterschiede zwischen der orthodoxen und der gricchisch-katholischen 
Liturgic minimal sind”. Robert A. Kann beschreibt dic Situation nach Brest 
folgendermaßen: 


"In einer cigenartigen Lage befanden sich dic Ruthenen. In Galizien und im nördli- 
chen Ungam waren місіс von ihnen zur Unicrten Kirche unter päpstlicher 
Oberhohcit übergetreten, dic durch dic Union von Brest-Litowsk von 1596 begrün- 
det worden war; dics trennte sic von ihren gricchisch-orthodoxen Brüdern in der 
Bukowina (bis 1775 unter türkischer Herrschaft) und von den russischen Ukrainern. 
[...] Der religiöse Unterschied zwischen ihnen war von außerordentlicher Bedeutung 
für dic Entwicklung cines Nationalbewußtseins, da dic Religion für місіс unter- 
drückte Völker cine entscheidende Rolle spielt und oft den cinzigen Weg zur 
Schaffung cincs kulturellen Programms darstellt.” (Kann 1993, 273f.) 


Diese Trennungslinic zwischen Slavia romana und Slavia orthodoxa. dic 
durch dic Heimat der Russincn und zugleich durch das russinische Volk ver- 
läuft, hatte ticfgreifende Folgen für die Entwicklung seiner nationalen 
Identität. Während sich dic orthodoxen Russincn als Teil ciner einzigen ost- 
slavischen Religions- und Kulturwelt empfanden, waren die westlich, nach 


Glaubens. 2. Wic begrüßen und verabschieden sich dic Grákokatholikcn voncinander? Dic Grä- 
kokatholiken begrußen sich mit "Gcelobt sei Jesus Christus", und verabschieden sich mit "In 
Ewigkeit". 3. Wie soll man sich von Epiphanie bis Ostern begrüßen und verabschieden? 
Von Epiphanic bis Ostern soll man sich mit "Christus ist auferstanden" begrüßen, und mit "Er ist 
wahrhaftig auferstanden" verabschicden. 4. Womit beginnen und beenden wir das Gebet? Das 
Gebet beginnen und beenden wir mit der Bekreuzigung (mit dem Zeichen des heiligen 
Krcuzes)."). 

* "Die russinischc Bevölkerung in Polen blicb in zwei Lager, zwei Bekenntnisse gespalten. 
Diese Unterschiede zwischen den Russinen und zwischen den westlichen und östlichen Ukrainern 
blieben bis heute bestehen. Im Laufe der Geschichte waren sic oft Grund und Förderer großer 
Konflikte, Kämpfe und MiBtraucns zwischen den Bruder des selben Blutes.” (Ja. Rama 1993, 
24) 

w "Although in practice there is not much difference between the Orthodox and Greck Catho- 
lic religious service. (Divine liturgy), there has nonetheless been constant friction between 
adherents of the two churches from the seventeenth century to thc present in both thc Europcan 
homeland and the United States. Тһе situation was made worse by thc intervention of European 
secular authorities who at certain times persecuted and even banned entirely either the Orthodox 
or Greek Catholic Church." (Magocsi 1995c, nicht paginiert) 
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Rom orientierten unierten Russinen cher geneigt, die Idee nationaler und 
linguistischer Unterschiede anzuerkennen. Univcrsalismus versus Partikula- 
rismus sind aus der Ost-West-Dichotomie resultierende Einstellungen, die 
während der russinischen nationalen Wiedergeburt der Zwischenkricgszeit 
von crheblicher Bedeutung waren und auch heute noch dic politischen und 
kulturellen Führer der Russinen beeinflussen (Magocsi 1993a, 814). 


Abh. 2. Die Kathedrale der Griechisch-Katholischen Eparchie in UZhorod nach der 
Restaurierung Mitte des 19. Jahrhunderts 


Augenfällig zeigt sich die Teilung ап der Tatsache, daß cs іп сіпсг großen 
Zahl von karpato-russinischen Dörfern und Städten heute sowohl cinc 
ипіспс als auch cine orthodoxe Kirche gibt. Auch ist in den Länder, in 
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denen Russinen leben, zumindest cin orthodoxer und cin gricchisch- 
katholischer Bischof vertreten. Während in den lctzten zwei Jahrhunderten 
sich noch die Mehrheit zur Gricchisch-Katholischen Kirche bekannte, kön- 
nen heute beide Konfessionen international ungefähr dic gleiche Zahl an 
karpato-russinischen Mitglicdern aufweisen*. 

Betrachtet man sich dic Jurisdiktionsstruktur der Gricchisch-Katholischen 
und der Orthodoxen Kirche in den Heimatländern der Russinen, so ist fest- 
zuhalten, daß dic Eparchicn von Mukačevo (Ukraine), Prešov (Slovakci), 
Hajdudorog (Ungarn) (und Križevci (Jugoslavicn)), als auch die Erzdiözese 
und Mctropolitan-Provinz von Pittsburgh in den USA, wo relativ viclc 
Karpato-Russinen leben, sich allesamt selbst verwalten, jedoch unter der 
letztentscheidenden Gewalt des Heiligen Stuhles stehen. Dic orthodoxc 
Eparchic von Mukaécvo-Uzhorod ist Teil der (nicht autokcphalcn) 
Ukrainisch-Orthodoxcn Kirche Dic orthodoxe Eparchic von Prešov befindet 
sich unter dem Dach der (autokcphalen) Tschechischen Orthodoxen Kirche 
und dic polnische Eparchic von Sanok-Przemysl gchört zur (autokcphalen) 
Polnischen Orthodoxen Kirche In den Vereinigten Staaten bestcht dic 
Orthodoxc Kirche entweder innerhalb der autokephalen “Orthodox Church 
in America” oder innerhalb der “Amcrican Carpatho-Russian Orthodox 
Greck Catholic Church", dic der Autorität des Ökumenischen Patriarchen 
von Konstantinopel unterstcht (vgl. Magocsi 1995а). 


* Im Staate mit dem höchsten karpato-russinischen Bevölkerungsanteil, der Ukraine, stellt sich 
die Situation komplizierter dar: "Of thc 1,210 parishes registered in 1993, 38% arc Orthodox and 
17% Greck Catholic. The rest arc Roman Catholic (5%) and Reformed Calvinist (7.5%) — both 
primarily for Magyars — as well as growing numbers of Jchovah's Witnesses (17%), evangelical 
sects (6.6%), and Baptists (4%), all of whom have become wide-spread among Carpatho-Rusyns, 
most especially during the last decade.” (Magocsi 1995c, nicht paginicrt) 
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ПІ. Die Geschichte des russinischen Volkes 


IIL.1. Die Geschichte der Russinen in der Karpatischen Rus’ — 
Ungam, Slovakei und Ukraine 


Dic Geschichte gehört zweifellos cbenso wic die Sprache zu den wesentli- 
chen identitätsstiftenden Faktoren ciner Ethnic. Dic Russinen konzentrierten 
sich in ihrem Bemühen um cinc cigenständige ‘russinische Geschichts- 
schrcibung' auf dic ihrer Ansicht nach historischen ‘russinischen’ Gebiete 
der Pre$over und der Subkarpatischen Rus’, dic *Lemkovyna', aber auch auf 
das traditionsreiche kulturelle Zentrum der jugoslavischen Russinen, Ruski 
Kcrestur in der Vojvodina. 

Dic slovakischc Stadt Prešov ist scit dem frühen 19. Jahrhundert das 
religiöse und kulturelle Zentrum der slovakischen Russincn?!. Bei dem 
Begriff ‘Prešov’ handelt cs sich jedoch nicht um cinc Verwaltungscinheit 
oder ein politisches Gebilde”, vielmehr um cine Region, dic heute aus 292 
Dörfern bestcht, dic zur Gänze oder teilweise von Russinen bewohnt sind 
(Magocsi 1993c, 3). Diese ‘russinischen’ Dörfer befinden sich im äußersten 
Norden der Landkreise (slovakisch ‘okresy’) Stará L'ubovia, Bardcjov, 
Svidnik, Prešov und im besonderen Humenné. 

Dic Presov-Region umfaßt ungefähr 3.500 Quadratkilomcter und ähnclt 
in ihren Ausmaßen cinem unrcgelmäßigen Dreicck, das im Norden an dic 
Karpaten stößt sowic innerhalb der unteren Beskiden und den westlichen 
Ausläufern der Beskiden licgt. Alle. größeren Flüsse durch dic Prešov- 
Region flicßen von Norden nach Süden: Hornád, Torysa, Topl'a und 
Laborcc mit seinen Qucllflüsscn Ondava und Cirocha in Richtung Then, 
Einzig der Poprad fließt nordwárts. Dies hatte zur Folge, daß den Russinen 
slovakisch bcsicdcltcs Gebict im Süden der von ihnen bewohnten Täler 
leichter erreichbar war als manches näher gelegene Tal im Osten oder 
Westen, in dem Angchörige ihres Volkes lebten. 

* [n den Worten Jurij Pan'kos (1996, 8), cines der Verfasser der aktuellen Grammatik der 
slovakischen Variante des Russinischen, der "Правила Русиньского Правопису": "Das Gebict 
der Slovakci, das dic Russinen besiedeln, ist noch unter dem Namen "Пряшівщіна" bekannt. 
Prešov befindet sich auf slovakischem ethnischen, sprachlichen und politischen Territorium, 
wurde jedoch schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts cin bedeutendes kulturelles Zentrum der 
Russinen, das es auch noch heute ist." 

4: "The term Prešov Region is not used to describe any administrative or political entity, but 


rather a territory comprising villages in present-day northeastern Slovakia whose inhabitants at 
the outset of thc twenticth century were for the most part Rusyns." (Magocsi 1993c, 2) 
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Dic Lemko-Russinen, dic im Gebict der nördlichen Ausläufer der Karpa- 
ten leben und sich bis Ende des 18. Jahrhunderts und dann wieder nach 1918 
unter polnischer Herrschaft befanden, werden häufig mit den Russinen der 
Presov-Region gleichgesetzt. Dic Lemko-Region und dic Presov-Region 
bilden zwar cine ethnische Einheit, doch haben sich dic Russinen der letzte- 
ren Region in ihrer überwicgenden Mchrheit niemals als Lemken betrachtet, 
was sich weniger aus geographischen als vielmehr historischen Umständen 
erklärt, die die Pre$ov-Russinen cher zu Schicksalsgenossen der im Osten, in 
der subkarpatischen Rus’ lebenden Russinen und der Slovaken machtcn*'. 


HLI I Von den Anfängen bis zum 17. Jahrhundert 


Wendet man sich der Frage zu, wann dic Russinen sich in den Subkarpaten 
niederlicßen, stcht man vor dem grundsätzlichen Problem, in dic sagen- und 
legendcnumwobenc Vergangenheit Licht bringen zu müssen, was durch dic 
schwierige Qucllenlage nicht unbedingt erleichtert wird. Je nach persönli- 
chem oder politischem Standpunkt wurden und werden die Quellen 
unterschicdlich gedcutet. Linguistische und archäologische Fakten scheinen 
zu bestätigen, “daß cs Slaven waren, dic im 6. und 7. Jahrhundert in der 
Presov-Region und den Subkarpaten lebten" (Magocsi 1993c, 2). Heute wird 
vor allem diskutiert, ob аісѕс frühesten slavischen Bewohner der Region 
Westslaven, also “Vorfahren” (Magocsi 1993c, 2) der Slovaken waren, oder 
Ostslaven, die sogenannten “Weißen Kroaten’, dic als Vorfahren der Russi- 


4 Mancher ukrainisch-oricntierte Autor тенис, diese Abkehr von ciner ukrainischen und 
Hinwendung zur einer russinischen Identität erklären zu können. So erschien 1980 cin Aufsatz 
von Josyf Sirka unter dem bezeichnenden Titel "Entwicklung des nationalen Bewußtscins der 
Lemken der Presov-Region im Lichte der ukrainischen Literatur der Tschechoslovakci', in dessen 
Resümee es heißt: "Dic ukrainische Minderheit in der Tschechoslovakci zählt са. 150.000 Men- 
schen, von denen sich aber kaum 80.000 entschieden zur ukrainischen Nationalität bekennen. Dic 
übrigen bezeichnen sich als Ruthenen oder sogar Slovaken — aus Angst, in dic Sowjetunion aus- 
gewiesen zu werden, womit sic schon im Slovakischen Staat bedroht wurden.” Und weiter: "Das 
Territorium, auf dem diese ukrainische Minderheit lebt, wurde im 5.-6. Jahrhundert besiedelt und 
liegt in den Karpaten im Grenzgebict zu Polen (im Norden) und zu der Ukraine (im Osten) — 
heutzutage als Ostslovakei bezeichnet. Der größere Teil dieses Gebictes ist unter dem Namen 
Lemkenland bekannt: dic ukrainische Gruppe, dic sich als Lemken bezeichnet und wegen ihrer 
ukrainischen Mundart sowie der gleichen Sitten und volkstümlichen Gebräuche als cinc Einheit 
anzuschen ist, wohnt sowohl in dieser Region (also in der heutigen Ostslovakci) als auch in dem 
heute polnischen Gebiet.” (Sirka 1980, 171). Der Gegensatz zu dem, мах M. Sisak im Kapitel zur 
nationakn Identität der Russinen feststellte, ist mehr als auffällig. Was dic Russinen beider 
Regionen bzw. dic angeblichen Ukrainer beiderseits der Grenze tatsächlich verbindet, ist nach 
Auffassung Magocsis allein der Umstand, daß dic Gegenden, in denen sic beheimatet sind, cine 
nur wenig ertrapreiche Landwirtschaft als Lebensunterhalt ermöglichen. In der Presov-Region 
cmährte die Russinen (neben der Land- und Weidewirtschaft auf Subsistenznivcau) allein. dic 
Waldwirtschaft. 
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nen gelten. Im frühen 19. Jahrhundert vertraten dic Gelchrten J. Вагуомуб, 
І. Опа) und M. Luckaj noch die Auffassung, daß cs sich bei jenen ersten 
slavischen Siedlern nur um Russinen gehandelt haben könnc* und daß sic 
lange vor der Ankunft der ungarischen Stämme cinen cigenen Staat, dic 
Rus'ka Krajna, besessen hätten, an dessen Spitze unabhängige Herrscher 
gestanden hätten, deren berühmtester cin Fürst namens Laborec’ gewesen 
sei. Es verstcht sich von selbst, daß sich bald ungarische Historiker und auch 
(der ungarischen Position gewogenc, abschätzig als magyarisiert bezcichnc- 
(с) russinische Gelchrte міс А. Hodynka oder S. Bonkáló gegen dic 
Behauptung zu Wort meldeten, dic Киѕѕіпсп hätten sich früher in den Sub- 
karpaten niedergelassen als dic Ungarn: Mögen sich auch dort einige wenige 
Slaven vor der Ankunft der Magyaren aufgchalten haben (im Grunde habe cs 
sich zunächst um kaum besiedeltes "Niemandsland? gchandelt), scien sic 
danach rasch assimiliert worden. Die Meinung einiger russischer und ukrai- 
nischer Wissenschaftler, die Ansicdlung der ersten Russinen im Süden der 
Karpaten sci irgendwann zwischen dem сійсп und dreizchnten Jahrhundert 
erfolgt, also lange nachdem dic Magyaren dort cinc Hcimstatt erworben hat- 
ten (895), findet Rückhalt in der Tatsache, daß dic ersten Zeugnisse, dic von 
Russinen in der Pre$ov-Region sprechen, aus dem clften und zwölften Jahr- 
hundert stammen. 

Dic magyarischen Stämmc, dic Ende des ncunten Jahrhunderts dic Kar- 
paten errcicht hatten, verbreiteten sich unter ihren Königen im clften und 
zwölften Jahrhundert über dic Donauticfebene, wobei sic bis nach Transsyl- 
уапісп im Osten und bis in dic Slovakci, dic PreSov-Region und dic 
Subkarpatische Rus’ im Norden vorsticßen. Damit scien die Rußsinen 
Untertanen des ungarischen Königreiches geworden und für Jahrhunderte 
angeblich unter cin Joch gezwängt worden, dessen sic sich erst 1918 entlc- 


^ Dieser Auffassung, dic auch im 20. Jahrhundert noch von den Historikem der Prešov- 
Region М. Beskyd und С. Gerovskij vertreten wurde, hielten ukrainische Wissenschaftler 
sowjetischer міс nicht-sowjetischer Orientierung entgegen, die ersten slavischen Siedler scien 
Angehörige des Stammes der "Weißen Kroaten” gewesen, dic als Vorfahren der Russinen zu gel- 
ten hätten. 

# Auch А. Bonkáló spricht mehrmals im Kapitel "The History of Rusyn Colonization’ seines 
Buches über die Киѕѕіпсп (The Rusyns) von unbewohntem Land, in dem im 13. Jahrhundert, 
nach der Invasion der Tataren, Kolonisten angesiedelt worden seien: "This process of settling the 
uninhabited land in thc forested Capathians began in the thirteenth century following the Tatar 
invasion. The kings gave large estates in those areas to their faithful followers. Thus, the settle- 
ment of thc lands became necessary. While there was enough, perhaps too much land, workers 
were lacking. Therefore, the landowners imported workers trom wherever they could. They 
found them in particular on the northern and northeastern slopes of the Carpathians in Galicia. 
Bukovina, and Podolia. 4n important fact essential to emphasize is that according to documents 
the Rusyns had not resided in arcas devastated by the Tatars іп 1241. The Rusvns were colonists 
in what was originally uninhabited territorv." (Bonkälö 1990, К; Hervorhebung im Original) 
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digen konnten*. In den Diensten der ungarischen Krone standen Russinen 
als Grenzwächter, deren Berühmtester Fürst Fedir Koriatovyé von Podolicn? 
war. Der König von Ungarn verlich ihm als Lohn für seine treuen Dienste im 
Jahre 1396 neben der Domäne von Munkaccvo auch den Titel ‘Dux von 
Munkach’*. Ncuc Siedler wurden angezogen durch bescheidene Privilegien 
wic geringere Ѕїсисгп, cinc gewisse Entscheidungsfreiheit in Verwaltungs- 
und Rechtsangclcgenhciten und durch das Recht, Land zu erwerben und zu 
veräußern. All das war für місіс russinische Baucrn verlockend genug, Gali- 
zien, das in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts unter polnische 
Herrschaft gekommen war, den Rücken zu kchren. Im Laufe des 16. Jahr- 
hunderts entstanden die meisten Dörfer in der PreSov-Rcgion, bedingt nicht 
allein durch die Einwanderung aus dem Norden, sondern auch im Zusam- 
menhang mit der sogenannten ‘Vlachischen Wanderung’. Dabei handelte cs 
sich um rumänische Hirten, dic nord- und westwärts duch dic Каграїсп 
zogen und sich zum Teil mit der örtlichen russinischen Bevölkerung 
vermischten“. Es war abzuschen, daß der Sonderstatus, den dic Neusiedler 
genossen, zeitlich begrenzt sein würde. Jc größer ihre Zahl wurde, desto 
stärker war die Neigung der ungarischen Edcllcute, die ncucn Untertanen 
den übrigen gleichzustellen. Diese allmähliche Entwicklung begann im 15. 
Jahrhundert in ganz Ungarn und wurde abgeschlossen mit dem Inkrafttreten 
des "Тпрапійт", des berühmten ungarischen, von István Werböczy (1458- 
1541) verfaßten Gesctzbuchcs von 1514. 

Jene Baucrn, dic sich betrogen fühlten und weiterzogen, wurden aufs ncue 
durch Siedler aus dem Norden ersetzt, denen man wicderum Vorrcchtc іп 
Aussicht stellte, die nicht von langer Daucr scin sollten. Der Einfall der 
Osmanen nach der vernichtenden Nicderlage der Ungarn bci Mohács іт 


* Diese: idcologisierte Geschichtsinterpretation wurde man in der Zwischenkricgszcit weder 
auf tschechoslovakisch-republikanischer noch auf russisch- oder ukrainisch-konmimunistischer 
Seite müde, den Russinen cinzureden. Und dies auch im Widerspruch zur Tatsache, daß dic 
Russinen in der ungarischen Literatur traditionell als gens fidelissimu geführt werden, cin Ehren- 
name, der sich auf die Treuc des russinischen Volkes zu Prinz Ferenc Rákóczi während seines 
Aufstandes gegen die Habsburger zu Beginn des 18. Jahrhunderts bezicht. Aus diesem Grunde 
nennt sic A. Bonkáló auch das "Volk von Rákóczi" (vgl. Bonkáló 1990, 1). 

*' Volkslegenden, Chroniken und andere Qucllen, dic behaupten, Koriatovyé sei schon drei 
Jahrhunderte früher nach Ungarn gekommen und habe 40.000 russinische Siedler mitgebracht, 
wurden als jeder Grundlage entbehrend verworfen (vgl. Magocsi 1993c, 13). 

* Außerdem trug er den Тис! cines Herrschers des Galizisch-Wolhynischen Fürstentums. 
Koriatovyés Herrschaft über dic auch russinischen Untertanen zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
war nur von kurzer Dauer, aber gerecht, weshalb місіс der Legenden über sein Leben und scinen 
Tod mit den Legenden der alten Russinen verbunden waren und sind (vgl. Borec'kyj 1999, 21). 

* Laut Magocsi (1993c, 13) waren dic Vlachen, als sic dic PreSov-Region erreichten, zum 
überwiegenden Teil schon ethnische Russınen, auch wenn sic ihren Eigennamen ` Viachen' bei- 
behiclten. 
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Jahre 1526 änderte nichts an der Lage der russinischen Bevölkerung; dic 
Bedrückung verstärkte sich sogar noch. Ein Teil der ungarischen Edclleutc 
und der Verwaltung hatte sich vor den Osmanen in Randgebicte des Reiches 
geflüchtet, in dic PreSov-Region, die Subkarpatische Rus’ und Transsylva- 
пісп, und bürdete nun den Baucm ncuc Pflichten und Abgaben auf, was dic 
Landbcvólkcrung zu Aufständen und Abwanderung vcranlafitc. 

Im 17. Jahrhundert erreichte nicht überraschend das Banditenwesen sei- 
nen Höhepunkt mit manchen legendären Gestalten, dic die waldreichen 
Karpaten durchstreiften®®. Die orthodoxen Russinen fanden sich, als dic 
Reformation schließlich auch Ungarn crreicht hatte, bald in der Situation, ihr 
Gebiet unter katholischen oder reformierten Herrschern aufgeteilt zu schen. 
Transsylvanien, das (als osmanischer Vasallenstaat) von protestantischen 
Fürsten regiert wurde, konnte in den Kämpfen um dic ungarische Kronc in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts scinc Herrschaft auf die Subkarpati- 
sche Rus’ samt der orthodoxen Eparchic von Mukačevo ausdehnen. Das 
Haus Habsburg vcrleibte sich den Nordwesten Ungarns ein, einschließlich 
der Slovakci und damit auch dic PrcSov-Region?!, in der dic Reformation 
auch ihre Anhänger hattc?. Dem ungarischen katholischen Fürsten György 
Drugcth Ш. (gest. 1620) gelang cs zwar nicht, nach dem Vorbild der Union 
von Brest in Ungarn sowic in der PreSov-Region, wo cr ctliche Dörfer scin 
сїрєп nanntc, cinc cigenc Gricchisch-Katholische Kirche zu ctablicren, doch 
konnte сг 1613 immerhin dic erste Volksschule der Region in Humenné cin- 
richten, dic u.a. gricchisch-katholische Priester heranbilden sollte". Dem 
zweiten Versuch im Jahre 1646 war dagegen Erfolg beschicden: 63 ortho- 
doxe Geistliche trafen sich in Užhorod und schworen Тгсис zum Heiligen 
Stuhl. Місіс Dörfer, dic sich erst vor kurzem der reformierten Glaubenslchrc 
zugewandt hatten, schlossen sich nun der Unicrten Kirche an. Mitte des 18. 
Jahrhunderts waren ohnc Ausnahme alle russinischen Dörfer unicrt, und dics 


*' Jedes in den Karpaten heimische Volk konnte степ ^ruhmreichen" Ráuberhauptmann auf- 
weisen — die Slovaken степ Mann namens Janosik, dic Russinen der Subkarpatischen Rus’ und 
des südlichen Galizien Olcksa Dovbus und diejenigen der PreSov-Region die beiden Räuber 
Senko und Bajus. 

я "Dic Russinen der PreSov-Region waren nun von ihren Brüdem in der von Transsylvanien 
beherrschten Subkarpatischen Rus’ abgeschnitten, und diese Situation starkte ihre Bande nord- 
warts zur Eparchic von Przemysl in Galizien, woher (...) Kirchenbücher, Ikonen und andere 
religiöse Gegenstände in großer Zahl kamen.” (Magocsi 1993c, 17) 

° Einige Dorfer waren kalvinistisch (Byšta und Ruskov), andere lutherisch (Zavadka. Poráč. 
Šumiac. Svermovo/Tclgárt) geworden (vgl. Magocsi 1993c, 18). 

з Dieses von Jesuiten geführte Kolleg wurde 1640 nach Užhorod verlegt (vgl. Magocsı 
1993c, 18). 
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sollte sich bis zum Endc des Ersten Wceltkricges nicht ändem**. Dic Span- 
nungen zwischen dem protestantisch regierten Transsylvanicn und den 
katholischen Habsburgem hatten drastische Folgen für dic wirtschaftlichen 
Verhältnisse der russinischen Bevölkerung, weil viele ungarische Magnaten 
sich für dic cigenen Verluste an den russinischen Bauern schadlos hiclten. 

Deshalb nimmt cs nicht wunder, daß schon früh vicle Russinen zu den 
Anhängem des sich gegen Habsburg auflchnenden Fürsten von Transsylva- 
nien, Ferene Rákóczi 11 (1676-1735), záhlten**. Der von ihm geführte 
Aufstand (von 1703 bis 1711) war der letzte in cincr Reihe von Rebellioncn. 
Rákóczi entzog sich der Vergeltung der Sieger durch das Exil; dic Russinen 
wurden dagegen von den Rachefeldzügen der Habsburgischen Heere heim- 
gesucht, dic die Zerstörung ganzer Dörfer zur Folge hatten‘. 


1.1.2. Dic Habsburgischc Restaurations- und Reformära 


Als sich dic politischen Verhältnisse nach der Vertreibung der Osmancn am 
Ende des 18. Jahrhunderts crncut zu stablisicren begannen, versuchten dic 
ungarischen Landherren die Devastierung und Entvölkerung der russinisch 
besiedelten Grafschaften zu kompensicren, indem sic befähigte Neusiedler in 
das Land holten. Frieden und wirtschaftlicher Aufschwung halfen der russi- 
nischen Bevölkerung, sich zu rcgencricren, zu cinem nicht geringen Teil 
durch crncutc Immigrationswellen aus Galizien, besonders in den Jahren 


*! |n der (habsburgischen) Pre$ov-Region konnte sich die Unierte Kirche ohne Verzug fest- 
setzen. In den Transkarpaten (die von Transsylvanien beherrscht. wurden) uch sich dic 
Orthodoxic unter den Russinen noch cinc geraume Zeit. Der letzte orthodoxe Bischof regierte im 
östlichen Teil der Grafschaft Marmaros bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 

$ Der Aufruf Räköczis (der den Titel eines "Fürsten von Mukačevo und Oberlcutnants von 
Šariš’ innchattc), für das ungarısche Vaterland und die Freiheit in die Schranken zu treten, fand 
ungchcuren Widerhall unter den Baucrn sciner Güter in der Subkarpatischen Rus’ und der 
PreSov-Region, da cr jedem, der sich dem Aufstand gegen dic habsburgische Herrschaft 
anschloß, Freiheit von aller "corvec’ (Fronarbeit) und anderen Pflichten versprach. Einer der 
Aufstände war der sogenannte "kuruc'-Aufstand, angeführt von dem "Rebellenfürsten' Imre 
Thököly (1656-1705), der sich über sicben Jahre hinzog (1678 bis 1685). Rákóczi konnte cin 
Jahr länger den Habsburgischen Heeren standhalten. Er hielt Wort gegenüber denen, dic sich aut 
seine Seite geschlagen hatten und сп Ив in den Jahren zwischen 1703 und 1711 cinzclnc Leib- 
cigenc und ganze Dörter, die sich auf seinen Ländereien befanden, in dic Freiheit. 

% "In der Region Makovycja der Grafschaft Šariš (zwischen Bardejov und Svidnik) sank in 
den Jahren zwischen 1675 und 1717 (auch als Folge der Aufstände unter Imre Thököly) dic Zahl 
der Pferde von 618 auf 91, dic der Ochsen von 2.449 auf 305 und dic der Kuhc von 2.266 auf 
279. Der Verlust an Menschen durch Tod, Krankheit oder Flucht war noch größer, was sich an 
den місісп verlassenen Dörfern und Gchóften zeigte. Dies war besonders in den Grafschaften von 
Šariš und Zemplin zu beobachten, wo mehr als cin Drittel der Dörfer zu Beginn des achtzchnten 
Jahrhunderts verlassen waren. Wer in der Lage war zu flichen, ging in den Süden Ungarns (in die 
Backa/Vojvodina (...)), auf slovakisches Gebict weiter westlich oder über die Berge nordwárts ins 
polnische Galizicn." (Magocsi 1993c, 206.) 
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nach 1730. Die Neusiedler, unter denen sich etliche Juden befanden, wurden 
wie gewohnt durch Steuervorteile und befristete Privilegien in dic Prcšov- 
Region gclockt. Neben den Juden, dic von den Landherren das Vorrecht 
erhalten hatten, Steuern, Pachtzins und andere Abgaben cinzutrciben, spiclte 
іп der Gesellschaft der Restaurationsära nach 1711 die ипіспе Geistlichkeit 
eine führende Rolle, denn dic Union mit Rom steigerte ihr gesellschaftliches 
Anschen. Sic entwickelte sich zu oner Art geistlichen Landadels‘’, der den 
Angchörigen der jeweiligen Pfarrgemcinde Pflichtzahlungen in Naturalicn 
(‘коблина’) und Frondicnste ( роковина') аџїсгісріс?". 

Dic unierten Kleriker unterstanden jedoch nach wic vor nicht nur gesell- 
schaftlich, sondern auch kirchenrechtlich der Römisch-Katholischen Kirche 
Ungarns. Der erste Bischof der unierten Eparchie von Mukačevo, der Gric- 
спе Joseph de Camillis (1641-1706), der 1698 сіпсп Katechismus‘? und cin 
Jahr später cin Schulbuch verfaßte (dic beide zu den ersten Schriften für dic 
russinische Bevölkerung überhaupt“ zählen), war dem katholischen Bischof 
in Eger untergeordnet. Für dic Dauer des 18. Jahrhunderts versuchten alle 
Nachfolger de Camillis den Primat Egers abzuschütteln, was auch das russi- 
nische Nationalbewußtsein stárktc. Der Politik Kaiserin Мапа Theresias 


“ Dics geschah dem Umstandc zum Trotz, daß dic unicrtc Gcistlichkcit erst 1692, fast fünfzig 
Jahre nach der Union von Užhorod, auf Gcheiß Kaiser Leopolds I. von den Pflichten der Leibei- 
genen embunden worden war. 

“ "Der unierte Priesterstand wurde der reichste Bestandteil der russinischen Gesellschaft, und 
ein Eintritt in diese soziale Schicht war der einzige Weg, auf dem der Sohn eines leibeigenen 
Bauern scine Zukunftsaussichten verbessern konnte. Jedoch war auch dieses Schlupfloch eng 
genug, da dic unicrten. Priester heiraten durften, und innerhalb kurzer Zeng hatten sic cine Ап 
Казіс lose miteinander verbundener Familien gebildet.” (Magocsi 1993c, 25) 

* Dieses erste für dic subkarpatischen Russinen gedruckte Buch trug den Titel "Катехисись 
дла науки Оугрорускимъ лїюдемъ” ("Katechismus zur Unterrichtung des ugro-russischen 
Volkes"). Das zweite gedruckte Buch aus dem Jahre 1727 war für den Klerus gedacht: “Краткое 
припадковъ моральнихъ ілі нравніхь собраніє духовнимъ особамъ потребное” ("Kurzgc- 
faßtc Sammlung moralischer Maximen zur Verwendung durch dic Geistlichkeit") (vgl. Bonkaló 
1990, 59). 

* Diese und andere Schriften wurden in der westslovakischen Stadt Trnava gesetzt und 
gedruckt, da diese zu jener Zeit dic einzige Druckerei in Ungarn besaß, dic über kyrillische Typen 
verfügte. Die Bücher waren für die Theologische Schule in Mukaccvo (gegründet 1744), an der 
die künftigen unicrten Priester ausgebildet wurden, und die Volksschulen gedacht, die sich in 
ländlichen Klöstern міс Кгаѕпу Brod oder Bukovskä Horka (in der Nähe von Stropkov) in der 
Presov-Region befanden. Zum kulturellen Zentrum entwickelte sich im 18. Jahrhundert das Klo- 
ster von Кгаѕпу Brod, das cine hochstehende philosophisch-thcologische Schule unterhielt. 

*! Das Recht auf Unabhängigkeit von und Gleichberechtigung mit Rom versuchte cin Werk 
wie dic "Humilium promemoria de ortu, progressu ct in Hungaria incolatu gentis Ruthenicac" des 
Slovaken Adam F. Kollár zu untermaucm. Diese Schrift konnte jedoch nie erscheinen — im 
Gegensatz zur dreibändigen Geschichte der Eparchie von Mukaécvo, "Brevis Notitia Fundationis 
Thcodon Koriathovits", verfaßt vom Abt des Basiliancrklosters nahe Mukačevo, Johannikyj 
BazylovyC, der aus dem Pre$ov-Dorf Hlivistia (Grafschaft UZ) gebürtig war. In beiden Werken 
findet sich cine Darstellung der russinischen Geschichte, dic cher dem Wunsch nach Glorifizic- 
rung der cigenen Vergangenheit als dem Streben nach historischer Wahrheit entsprang. 
Bazylovyé und Kollär behaupteten ctwa, daß die Russinen schon im ersten nachchristlichen 
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und ihres Sohnes, Kaiser Joseph IL, war cs schlicßlich zu verdanken, daß der 
Eparchic von Mukačevo 1771 dic Unabhängigkeit zugestanden wurde. 
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Abb. 3. “Katechismus zur Unterrichtung des ugro-russinischen Volkes” (1698) 


Wenig später wurde ihr Sitz nach Uzhorod verlegt, wo alsbald cinc 
Bischofskirche und cin Pricsterseminar errichtet wurden. 1774 erfuhren dic 
Unierten eine weitere Aufwertung ihres Status dadurch, daß sic anstelle der 
lange als demütigend empfundenen Bezeichnung "ипісп' den Namen 
*gricchisch-katholisch' führen ди спе. 


Jahrhundert in der Pannonischen Tiefebene gesiedelt hätten, daß die Eparchie von Микассуо 
unter dem römischen Kaiser Justinian (527-565) gegründet worden sci, d.h. lange vor der 
Kyrillo-Methodianischen Mission; daß die Russinen ihren eigenen, unabhängigen Adel lange vor 
der Ankunft der Ungam im Jahre 895 gehabt hätten, daß 1360 Fürst Fedir Koriatovyé der Epar- 
chic von Mukačevo das Land um dic Burg von Mukačevo auf cwig übereignct habc (vgl. 
Magocsi 1993е. 30). 

` Außerdem crhiclten die Russinen der PreSov-Region 1787 ein cigenes Vikariat, das sich 
zunächst in Košice befand und für dic Gräkokatholiken der Grafschaften von Spiš. $ап&, Zem- 
ріп, Gemer und Borsod zuständig war; 1805 wurde es nach Prešov verlegt. Das Vikariat wurde 
1815 kraft kaiserlichen Dekrets und Bekraftigung durch den Heiligen Stuhl 1815 zu einer von 
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Maria Theresia bestätigte 1777 einen Plan für dic Erziehung in den 
Volkssprachen, dic “ratio educationis", dic Andrej Bacyns'kyj, dem Nach- 
folger Ivan Bradacs*, des ersten Bischofs der unabhängigen Eparchic, den 
Aufbau von mchr als 300 Volksschulen in der Eparchic von Mukačevo 
ermöglichte (місіс davon in der Presov-Region). Auf Gcheiß Josephs II. 
wurde 1775 in Wien das “Barbarcum” cróffnct, cin Seminar für die Ausbil- 
dung der gricchisch-katholischen Priesteramtskandidaten aus Ungarn und 
aus dem 1772 zum Habsburgerreich пси hinzugekommenen Galizien, in 
welchem man сіб Plätze für dic ungarischen Russinen rescrvierte. An der 
Universität von Lemberg bestand von 1787 bis zum Jahre 1809 das "Stu- 
dium Ruthcnum", das als erste weltliche russinische Lehranstalt gilt“. 

Dic als Folge der Aufwertung ihres religiösen Status zu beobachtende 
engere Zusammenarbeit der Russincn aus Ungarn mit denen aus Galizien 
bestärkte auch ihr Nationalbewußtsein und veranlaßte die Russincn zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts, laut über dic Vereinigung der gricchisch- 
katholischen Ерагсһісп in Ungarn und Galizien in сіпсг Metropolic 
nachzudenken. Dieser Plan scheiterte am Widerstand der ungarischen 
Regierung und der ungarischen katholischen Kirche, der dic jurisdiktioncllc 
Unabhängigkeit der Eparchic von Mukaccvo ohnchin schon zu weit ging. 
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und vor allem ın der ersten Hälfte des fol- 
genden läßt sich unter den Russinen cinc verstärkte Hinwendung zum 
Russischen Reich feststellen“, das auch anderen sich unterdrückt fühlenden 
slavischen Völkern als geistige und (unter Umständen auch als politische) 
Führernation erschien“. Die Niederschlagung des polnischen Aufstandes 


Mukačevo unabhängigen Eparchic erhoben. Der erste Bischof, der oben erwähnte Hryhorij 
Tarkovyé, wurde indes erst 1821 geweiht. 1816 bestand dic neuc Eparchic aus 193 Gemeinden 
mit 148.987 Gläubigen. Dic Hälfte der Pfärrgemeinden war überwiegend russinisch, dic andere 
ungarisch und slovakisch. Presov war damit endgültig kirchenrechtlich aufgewertet und konnte 
Užhorod bald (für begrenzte Zeit) den Rang dcs religiösen und Kulturcllen Zentrums der Russincn 
ablaufen 

* Ivan Bradaé (1732-1772), erster Bischof der nunmehr unabhängigen Unicrten. Kirche, 
stammte aus der Pre$ov-Region. 

м Um dem Einfluß des orthodoxen Ostens zu begegnen, wurde der Verlag von Josef Kurz- 
beck in Wien durch kaiserliches Dekret ermächtigt, Kirchenbucher in kyrillischer Schrift für dic 
östliche Christenhcit der Monarchie zu drucken. Der sich so langsam hebende Status der 
Griechisch-Katholischen Kirche und ihrer Geistlichkeit fand nicht nur freundliche Aufnahme. 
Zwei der ersten Bucher, dic die Wiener Druckerei усгіїсісп, cin “Bukvar” und cin "Sbomyk" 
Bischof Bradacs, wurden von der höheren römisch-katholischen Geistlichkeit konfisziert und 
vernichtet. 

** Viele Vertreter der weltlichen russinischen Intelligenz, der sich in Ungarn außerhalb der 
Kirche keine Möglichkeit bot, zu reüssieren, zogen nach Rußland, wo ctwa Mychal Baludjans Ку! 
(1769-1821) der erste Rektor der Sankt Petersburger Universitat und Petro Lodij (1764-1829) 
Dekan der juridischen Fakultät wurden. 

* Literarischen Ausdruck fand die wachsende pro-russische Einstellung in der "Geschichte der 
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von 1830/31 interpretierten die Russinen folgerichtig nicht so schr als Knc- 
belung der Freiheitssehnsüchte des polnischen Volkes denn als gerechten 
Schlag gegen die verhaßten polnischen Grundhcerren. Trotz der Reform- 
bemühungen unter Kaiser Joseph IL, die zumindest dic Abschaffung der 
Lcibeigenschaft bewirkt hatten, änderte sich an der kargen Existenz des rus- 
sinischen Volkes freilich kaum etwas. Der Friede mit den Nachbarstaaten 
und dic Eindämmung des Banditenwesens schufen zumindest dic Voraus- 
setzung für cinc stabile, wenn auch frugalc wirtschaftliche Entwicklung. 
Trotz der kirchenrechtlichen Gleichstellung standen dic Russincn ihren 
übrigen slavischen Brüdern insofern nach, als ihre Intelligenz, die sich für 
dic russinischc Kultur hätte cinsctzcn können, jenscits der Grenze lebte, und 
die Gricchisch-Katholische Kirche sich асіп für ihre cigenen Belange 
interessierte. Allenfalls philosophierte der cine oder andere Kirchenmann 
verschwommen über dic Verschmelzung mit Rußland. Der cmphatisch 
betriebene nationale Aufbruch der Ungarn übte daher nicht von ungefähr 
cinc beträchtliche Anzichungskraft auf dic ungarischen Russinen aus. 


Ш.1.3. Dic nationale Wiedergeburt von 1848 


Obwohl das nationale Sclbstbewuftscin der russinischen Völkerschaft im 
Habsburgcrrcich nicht besonders stark ausgeprägt war und cs ihnen auf den 
ersten Blick an Persönlichkeiten mangelte, dic dic geistige und politische 
Führung im Innern hätten übernehmen können, сб sich dennoch ein 
Umschwung im politischen Leben асг Russincn beobachten, der daher umso 
erstaunlicher war. Dic Revolution von 1848, dic von Paris ausgegangen war 


Karpato-Russinen” (“Исторя о Карпато-Россах ілі о переселені Россіян в Карпатскія 
гори") aus dem Jahre 1804, dic emer der prominenten Exilanten, Ivan Ога) (1771-1829), Direk- 
tor des Bezborod'ko-Gymnasiums in NiZyn und apätcr des Richclicu-Gymnasiums in Odessa, 
verfaßt hatte. Er behauptete darin, daß dic "Russen" Ungarns mit den anderen "Russen", beson- 
ders jenen Kleinrußlands (der Ukraine) verwandt seien. Der Zensor slavischer Bücher in 
Budapest und spätere Bischof der Eparchic von Prešov, Hryhorij Тагкоуус (1754-1841), lobte (in 
einer Ode auf Erzherzog Joseph) überschwenglich Zarin Katharina IL. die cr die “Nymphe der 
Neva" nannte. Diese Ode trägt den Titel “Тезоимениитву Ero Царскаго Височества, 
Пресвітлійшаго Государя Іосифа" (Buda 1805) In Rußland wurde cs berühmt, nachdem 
Karamzin dic ersten dreiundvierzig Verse im ersten Band seiner viclgelesenen “История 
русской империи” (Sankt Petersburg 1817) zitiert hatte. "Similarly, the carliest works from the 
pen of the greatest Rusyn national ісайсг, Aleksander Duchnovyé (1803-1865), were two odes 
completed іп 1829 commemorating the victory of Tsar Nicholas I in the Russo-Turkish war and 
the Russian capture of the city of Varna. (Diese beiden Oden tragen die Überschriften "Тріумф 
Николая Павловича самодерж ..." und “Ода na взатіє Варни ...” (Anm. d. Verf.)) It should be 
noted that these сапу writings of Tarkovyé and Duchnovyé were written in Slaveno-Rusyn, that 
is, 1n a local variant of Church Slavonic, which both authors assumed would be understood by 
Russians." (Маросѕі 1993c, 35) 
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und nach der österreichischen Hauptstadt auch Ungarn crreicht hatte, erfaßte 
gleichermaßen dic Russinen, die entgegen der allgemeinen Erwartung, ins- 
geheim pro-russische Sympathien zu hegen, das dachten, was der (aus der 
Presover Eparchic stammende) Kanoniker Viktor І. Dobrjans’kyj (1816- 
1860) aussprach: “Dic ungarische Freiheit ist uns teurer als die russische 
Autokratic, und die freundlichen Lebensumstände Ungarns sind bci weitem 
anzichender als dic sibirischen Winter.” Sein Bruder, der Bergbauingenicur 
Adolf І. Dobrjans'kyj (1817-1901)*5, plädierte als Mitglied des ungarischen 
Parlamentes? in mchreren Petitionen für die Vereinigung der ungarischen 
Russinen mit denen т Galizien”. Zur Förderung dieses Vorhabens führte cr 


* Vgl. Zariénjak 1997, 4. Auch Alcksander Duchnovyé erinnerte sich später, daß er damals 
von ganzem Herzen an die Volksweishcit, daß "Extra Hungariam non est vita” geglaubt habe. 

** Adolf Dobrjan'skyj (*19.12.1817, Rudljev, Gespanschaft Zemplin, t 19.3.1901), Sohn 
eines karpato-russinischen Vaters und ciner deutschen Mutter, ging nach der Grundschule in 
Zavadka auf dic Gymnasien іп Levoë, Roznjav, Miskok und L'vov/Lemberg. Nach der Ausbil- 
dung zum Bergbauingenicur schickte man D. 1846 nach Wien zum Studium der höheren 
Mathematik, des Bauwesens und der Technik. Als hervorragender Kenner der "slavischen Frage” 
und der Geschichte der slavischen Völker, außerdem polyglott, ernannte ihn dic Wiener Regic- 
rung zum Regicrungskommissar bei der russischen Armee. dic den ungarischen Aufstand 
nıederschlug. 1867, als sich die Reaktion und der Druck seitens der ungarischen Regierung zu 
verstärken begannen, zog sich D. aus dem öffentlichen Leben auf seine Landgüter zurück, wo er 
jedoch von persönlichen Angriffen nicht verschont blicb. Dies und dic allgemein der russinischen 
Minderheit abträgliche Situation in der "Ungarischen Rus" trieben ihn ins Exil nach Lemberg, 
danach nach Wicn und zulctzt nach Innsbruck, wo cr am 19. März 1901 ausgezchrt starb. D. war 
ein großer Freund der slavischen Völker (Zaricnjak), ganz besonders naturlich seines russinischen 
Volkes und auch der Slovaken. D. war cines der Gründungsmitglicder der “Matica Slovenská” 
(gegründet 1863) (vgl. Zaricnjak 1997, 4). 

** Scinc Wahl in das ungarische Abgeordnetenhaus verdankte Dobrjan'skyj u.a. der Dank- 
barkeit der Slovaken. Nach der Niederlage. Osterreichs им Krieg. gegen Italien 1859, dic 
Aufstände und das "Oktobcer-Diplom" Kaiser Franz Joscphs zur Folge Вайс. das den cthnischen 
Minderheiten im Königreich Ungam verfassungsmäßige Freihciten zusicherte, begannen dese 
ihre Wünsche zu formulieren. Am 2. April 1861 versammelte sich der serbische Nationalkongreß 
in Srimski Karlovac, wo die Serben u.a. Autonomie im Rahmen cines serbischen Fürstentumes 
verlangten. Die Rumänen crsuchten um Erlaubnis, ihre Sprache in einigen Ort- und Gespan- 
schaften als offizielle Sprache verwenden zu dürfen, und so begannen auch dic Slovaken und 
Russinen ihre Wünsche auszusprechen. Doch um ihre politische Emanzipation voranzutreiben. 
bedurften die Slovaken ciner Zeitung, die sic damals noch nicht hatten und die für die slowaki- 
sche politische. Klasse nicht zu finanzieren war. Adolf Dobrjan'skyj half mit der für damalige 
Verhältnisse ungcheuren Summe von 400 Goldstücken, sein Bruder Komclij mit 200 aus. Zum 
Dank setzten ihn die Slovaken auf den ersten von 27 Plätzen auf der Kandidatenliste. Doch dic 
Ungam, dic in ihm den Panslawisten fürchteten, erklärten seine zweimalige Wahl zwei mal für 
ungültig, mußten ihn aber schließlich doch zulassen, und Dobrjan’skyj saß von 1865 bis 1868 im 
ungarischen Abgeordnetenhaus, wo er zum Besten der Russinen und Slovaken wırken konnte. 
Hicrin seien nach Ansicht von Havrijil Beskid die Wurzeln fur das gute und freundschaftliche 
Verhältnis zwischen Slovaken und Russinen in der heutigen Slovakci zu finden(, dic freilich in 
der Zwischenkricgszeit nicht so gut wic heute oder zu Zeiten Dobrjan'skyjs oder Duchnovycs 
waren, Anm.d.Verf.). (Vgl. A. Dobrjan'skyj — 400 zolotych pro novinky Slovakiv). 

м Dobrjansky), dessen politische Lebensleistung durch die marxistische Propaganda. die ihn in 
den schwärzesten Farben gemalt hatte, fast in Vergessenheit geraten war, erfuhr bisher, so der 
karpatonussinische Historiker Ivan Pop, cinzig durch den kanadıschen Historiker Р.В. Magocsi 
eine Rcehabilition als wahrhaft europäischer, allscitig gebildeter, polyglotter und weitblickender 
Politiker. Scine Bedeutung bestehe darin, daß er als erster das Konzept ciner Vereinigung der 
Russinen der österreichischen Monarchie in einer Provinz formulierte. die Heimat für dic Russi- 
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im Januar 1849" cinc Delegation ungarischer Russinen zu Kaiser Franz 
Joseph І. an. Nachdem der ungarische Aufstand im August 1849 nicdcrgc- 
schlagen worden war, wurde Ungarn unter den wachsamen Augen dcs 
österreichischen Militärs пси geordnet. A. Dobrjans'kyj war daran als Ver- 
walters des Zivildistrikts von UZhorod beteiligt und konnte so dic geeigneten 
Maßnahmen ergreifen, um den Distrikt zu einem ‘russinischen’ zu machen. 
Im November crheischten die Presov-Russinen dic Vereinigung mit dem 
*russinischen Distrikt’ von UZhorod, wobei sic freilich nicht ahnen konnten, 
daß dic Autonomic des Distriktes schon im März 1850 beendet scin sollte??. 
Daucrhafter als dic politischen Errungenschaften, dic zumindest Zeugnis 
vom öffentlichen und sogar regierungsscitigen Bewußtsein für die Sache der 
Russinen ablcgten, waren dic kulturellen Leistungen, dic auf dic 
Revolutionsjahre folgten. Verbunden sind sie vor allem mit Alcksander 
Duchnovyé (1803-1865), der für scine vielfältigen Verdienste um Kultur und 
Sprache der Karpato-Russinen von ihnen den Ehrentitcl “народний 
будитель карпаторуского народа” verlichen bekam". 

1850 gründete сг den ersten russinischen Kulturvercin, den 
“Літературное Заведеніє Пряшевское”, und verfaßte im selben Jahre das 
erste russinische Theaterstück — "Добродітель превишает богатство” 
(“Der Wohltäter stcht über allem Reichtum"). Im Almanach “Поздравленіе 
Русинов” (“Gruß der Russinen”) auf das Jahr 1851, den der Kulturverein 
hcrausgab, findet sich Duchnovycs Gedicht “Вручаніе“, dessen erster Vers 


nen der Subkarpatischen Rus’, Galiziens und der Bukowina scin sollte. Dobrjan' skyjs Plan wurde 
nicht nur als phantastisch, sondern geradezu als gefährlich von der marxistischen Warte des 20. 
Jahrhunderts aus verworfen, was, so Pop, freilich unhistorisch gedacht sci. Dobrjan'skyj hatte міс 
sein großer tschechischer Kollege František Palacký dic Vision cines demokratisch verfaßten und 
föderal aufgebauten Österreichs freier und gleichberechtigter Völker, in dem auch Platz für das 
russinische Volk sein würde, das wic andere kleine Völker in diesem Staate Schutz vor den "Gi- 
ganten” Rußland und Deutschland suchen könnte. Pop spricht die Vermutung aus, Вайс man sich 
für Dobrjan'skyjs und Palackys Konzept in Wien zeitiger interessiert — der Thronfolger Erzher- 
zog Franz Ferdinand und Kaiser Karl |. erwogen ja verwandte Konzepte — wären der Erste und 
Zweite Weltkrieg, dic Nationalismen, an denen die Donaumonarchic zerbrach, der Faschismus 
und Kommunismus vielleicht niemals tragische Realität geworden. [n diesem Lichte erweist sich 
nach Ansicht Pops der Weitblick und die Weisheit Dobrjan'skyjs. (Vgl. Pop 1999, 8). 

т Bereits am 10. Oktober 1848 hatte Dobrjan'skyj cinc Delegation ungarischer Russinen aus 
Prešov nach Wien angeführt. In den Gesprächen mit Regicrungsvertreteru, Gelchrten und Ver- 
tretem der galizischen Russinen ging es um die Vereinigung des ukramischen Teiles Galiziens mit 
der Unganschen Rus’. (Vgl. Zaricnjak 1997, 4). 

т Während der kurzzcitigen Autonomie des Zivildistrikts von Užhorod wurden u.a. russini- 
sche Schulen cröffnet und amtliche Bekanntmachungen waren in Russinisch verfaßt. 

? In Prešov steht in der Nähe des Duchnovičovo пат., wo sich auch dic Redaktion der Zeit- 
schrift "Rusyn" und der Zeitung “Narodny Novinky” befindet, cin Denkmal des "Erweckers des 
russinischen Volkes", das ihn im Bischofstalar zusammen mit einem Schuljungen zeigt (siche 
Abb. 4). Auf dem Sockel des Denkmals steht vorne zu lesen: Александръ B. Духновичъ, 
будитель карпаторусскаго народа; auf der Rückseite: благодарный карпаторусскїй народь, 
II.1V.1933; links: Alexander V. Duchnovič; rechts: buditel’ Karpato-Rusov. 
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zu сіпсг Bekenntnisformel des russinischen Nationalbewufitscins wurde: "Я 
Русин бил, єсм i буду”. 


Abb. 4. Denkmal Aleksander Рисћпоуусѕ in Prešov 


Dic erste Fibcl іп karpato-russinischer Volkssprache, noch vor der Revolu- 
tion veröffentlicht (1847), die "Книжиця чнталная для начинающих", 
sowie das unter den Ostslaven erste Buch, das sich mit Kindererzichung 
beschäftigt (cs erschien 1857), stammen von Duchnovyc. Zusammen mit 
Adolf Dobrjans’kyj ricf cr 1862 dic Gesellschaft vom Hl. Johannes dem 
Täufer, “Общество св. Іоанна Крестителя”, ins Leben. Ihren Zweck sahen 
die Gründer in der Erzichung der russinischen Jugend "zum künftigen 
Wohle und Nutzen der nationalen Bewegung und Wiedergeburt (Duchnovyé 
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1993, 140)". Von den zahlrcichen Gedichten, dic Duchnovyé schricb, wurdc 
“Подкарпатскін русини, оставте глубокий сон” zur ‘Nationalhymne’ 
aller Russinen südlich der Karpaten. Duchnovyé verfaßte außerdem mehrere 
Werke zur Geschichte des karpato-russinischen Volkes. Als nach 1848 in 
Wien міс auch in Lemberg, der Hauptstadt Galiziens, Zeitschriften crschic- 
nen, in denen dic Anlicgen der slavischen Völkern der Monarchie vertreten 
wurden, trug cr regelmäßig Berichte zur Lage seines Volkes bei. Die Begci- 
sterung für alles Russische, die Duchnovyé in зсіпст ‘kleinrussischen’ Volk 
nur cinen Ableger der ‘großrussischen Nation’ schen licß, behinderte aller- 
dings dic Ausbildung cincr cigenen russinischen Identität, sic stand auch der 
Formicrung einer standardisierten Literatursprachc im Wege. Selbst schricb 
er seine Texte zwar in der Volkssprachc, ncigte aber cher der traditionellen 
slaveno-russinischen Variante zu, сіпст mit Dialcktelementen angercicher- 
ten Kirchenslavisch, das ihm den ‘bäucrlichen Vulgarismen’ überlegen 
erschien. Duchnovyés Bemühen, seine Schriften darüber hinaus zu ‘russifi- 
zieren’, wobei ein Gemisch aus Slaveno-Russinisch und Russisch entstand, 
hatte zur Folge, daß місіс seiner Arbeiten sich weder als russinisch- 
volkssprachlich noch kirchenslavisch oder russisch typisieren lassen. Der 
ephemeren russinischen ‘Wiedergeburt’ setzte freilich das bald nach dem 
Abzug der österreichischen Truppen wicdererstarkendc ungarische Selbst- 
bewußtscin praktisch kampflos cin Ende. Zumal der gricchisch-katholischc 
Klerus zeigte sich unbecindruckt von den cigenen slavischen Wurzeln, 
sprach nur ungarisch und рабіс sich dem Gastland cilfertig an, was 
Duchnovyé (in cinem Aufsatz der Wiener Zeitschrift "Bbcruik" aus dem 
Jahre 1863) dazu vcranlaßtc, den Russinen selbst dic Schuld an ihrer Untcr- 
drückung durch dic ungarische Mchrheit zu geben, da sic offenbar nicht 
willens scien, sich dagegen zu erheben. 


111.1.4. Kulturcller und nationaler Niedergang 


Dic Lage der russinischen Minorität verschlimmerte sich, nachdem Ungarn 
mit dem Ausgleich von 1867 dic volle Macht über dic interne Politik 
zurückcrhalten hatte, was für dic nationalen Minderheiten die Unterwerfung 
unter cine konsequente Magyarisicrungspolitik bedeutete. Dic Russinen, von 
denen 1870 ungefähr 450.000"* auf dem Boden des ungarischen Königrei- 


^ Als Franz Josef І. 1848 den Thron bestieg umfaßten die Länder, Königreiche und Vojvod- 
schaften, über die dic Dynastic Habsburg herrschte, cin Gebict von 666.864 qkm. Die 
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ches lebten (entspricht 3% der Gesamtbevölkerung), hatten wic dic 
Rumänen, Slovaken und Deutschen dic Folgen cines Gesetzes zu tragen, das 
sic formal zu ungarischen Bürgern erklärte”. Das Ziel cines solchen Vorgc- 
hens war cindcutig: Man wollte nach außen hin sovicl Unabhängigkeit von 
Wien crreichen wie möglich und zugleich im Innern dic Zahl der Ungarn 
durch Assimilicrung der Minderheitenvölker erhöhen. Dicsc Politik zog das 
kulturelle Leben der ungarischen Russincn beträchtlich in Mitleidenschaft; 
ihr kulturclles Zentrum verlagerte sich wieder nach Užhorod zurück’*. 

In der Presov-Region kam jedes institutionalisierte Kulturlcben zum 
Erliegen”. Dic Schriftsteller und Kulturaktivisten verlegten ihre Tätigkeit 
vielfach nach Užhorod oder in das galizische Lemberg, wo auch die Schrif- 
ten, dic zuvor in “innerer Emigration” in Ungarn entstanden waren, gedruckt 
werden konnten?*. Dic russinische Intelligenz dieser Zeit glaubte, der Magy- 
arisicrung durch verstärkte Anlehnung an das Russische, dic Sprache der 
cinzigen slavischen Großmacht, begegnen zu können. 

Getreu den Auffassungen des späten Duchnovyc schricben dic damals 
weithin bekannten russinischen Schriftsteller und griechisch-katholischen 
Priester A. Kralyc’kyj (1835-1894), J. Stavrovs’kyj-Popradov (1850-1899) 
und I. Danylovyc-Korytnjans’kyj (1834-1895) ihre Werke vorwicgend in 
einer stark mit Kirchenslavismen und Elementen der lokalen Dialckte 
durchsetzten Form des Russischen”. Sclbst А. Pavlovyé (1819-1900), der 


Bevölkerungszahl belief sich auf 37,5 Mio., davon & Mio. Deutsche, 5,5 Mio. Ungarn, 5 Mio. 
Italiener, 3 Mio. Russinen, 2,5 Mio. Rumanen, 2 Mio. Polen, ca. 2 Mio. Slowaken, 1,5 Mio. Ser- 
ben, ca. 1,5 Mio. Kroaten, annähemd | Мю. Slowenen, 0,75 Mio. Juden und сте halbe Mio. 
Anghóriger anderer Völkerschaften (z.B. Roma, Armenier, Bulgaren und Griechen). (Vgl. Sked 
1995, 116). 

* Laut Gesetz XLIV von 1868 bilden alle Burger Ungams, gleich welcher Nationalitat 
("nemzetiség") sic angchoren mögen, cinc cinzige unteilbare ungarische Nation ("Magyar nem- 
zet”). Damit wurden entgegen der Behauptung im Titel des Gesetzes, daß die Gleichheitsrechte 
aller Nationalitaten gewahrt wurden, alle ethnischen Minderheiten kurzerhand zu Ungam сгКап. 

^ Zumindest bis in dic 70er Jahre des 19. Jahrhunderts führte dort dic "Gesellschaft vom HI. 
Basilius" ihre Tätigkeit fort, es wurden Zeitungen und Zeitschriften gedruckt, und am Lchrersc- 
пипаг von Uzhorod wurden cinige wenige Kurse in russinischer Sprache gegeben. 

т Auch die Memoranden, die Adolf Dobrjans’kij von seinem Landgut in Certizné nahe Med- 
zılaborcc aus an die politisch Verantwortlichen richtete, konnten keine. wesentliche Anderung 
bewirken. Dobrjans’kıj selbst war 1882 gezwungen, das Land zu verlassen. 

* Die Griechisch-Katholische Kirche als Institution bot der russinischen Intelligenz keine 
Zuflucht. Ohne den autonomen Status erlangt zu haben, den sic noch auf dem Katholischen 
Kongreß von 1870 in Budapest vor Augen gchabt hatte. gelang es ihr zwar. zwei Einrichtungen 
in Prešov zu halten — das 1880 gegründete theologische Seminar und das 1895 gegründete Lch- 
rerseminar. Doch entgegen der Erwartung, diese Institute könnten fruchtbarer Boden fur die 
Entwicklung russinischer Identität werden. mußte man ındes beobachten, daß beide nur den Geist 
der Zeit atmeten, was sich auch daran zeigte, daß die Unterrichtssprache von Anfang an Unga- 
risch war. (Vgl. Magocsi 1993c, 48). 

те "The attempt to write in Russian also dominated the works of Ivan Polivka (1866-1930), a 
school teacher and author of а six-part elementary textbook (Prešov, 1890-96). Other cultural 
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vorwiegend im Dialekt der Region Makovycja, seiner Heimat, in der er 
Scelsorger war, schricb®, riet in cinem Rundbricf dazu, dem Bcispicl der 
Schriftsteller zu folgen, dic sich des Russischen bedienten. Im benachbarten 
Galizien herrschten damals dic selben russophilcn Auffassungen wic in der 
Presov-Region. Dic ukrainische Alternative, dic von ukrainophilen Gelchr- 
ten aus Galizien wic V. Hnatjuk oder I. Verchrats’kyj den Russinen im 
Süden der Каграїсп angetragen wurde, fand indes offenbar weniger 
Anklang?!. 


activists included the Reverend Ivan Kyzak (1856-1929), school inspector. росі, and author of 
elementary textbooks, and the Reverend Еті) Kubek (1859-1940), bellctrist and compiler of a 
polyglot Church Slavonic-Magyar-Rusyn-German dictionary (UZhorod, 1906)." (Magocsi 1993c, 
516) 

w Alexander Раміомує, neben Duchnovyé als “Erwecker des russinischen Volkes" verchrt, 
wurde am 19. September 1819 in Saris'kyj Comyj als fünftes Kind des griechisch-katholischen 
Priesters Ivan Pavlovyé geboren. Früh verwaist, wuchs сг bei scinen Verwandten auf. Nach dem 
Besuch der polnisch-deutschen Grundschule in Lemberg lernte сг am Gymnasium von Bardcjov. 
Neben dem Deutschen, Polnischen und Lateinischen sprach er den Dialckt von Saris, in dem cr 
auch zu schreiben versuchte. Scinen Unterhalt während des Thcologicstudiums in Miškok und 
am geistlichen Seminar von Tmava verdiente er sich als Erzicher und Hauslchrer. In Trnava kam 
er mit den Ideen Ljudovit $turs in Berührung und lernte die bedeutenden Slovaken Palarik, 
Hatala und Viktorin kennen. Am 27. August 1848 wurde cr zum griechisch-katholischen Priester 
geweiht. Während seiner Tätigkeit als Archivar und Protokollant der bischöflichen Residenz in 
Prešov lernte сг A. Duchnovyé kennen, der sein poetisches Schaffen nachhaltig prägte, v.a. auf 
dem Gebiet sozialer und aufklärerischer Motive. Großen Einfluß übte auch die russische Literatur 
auf P. aus; in mehreren Gedichten besang сг die Idee der einen slavischen Gemeinschaft. In dem 
Dorf Віїоусі war Р. lange Jahre Pfarrer, sodann in Vyänyj Svidnik, wo cr sich aufklärcrisch 
betätigte, scharf gegen dic Magyarisicrung auftrat, in den Russinen dic Licbe zu ihrem Wort zu 
entzünden suchte und sic auch matericll unterstützte, so gut cr konnte. Der feste Glaube, daß cincs 
Tages bessere Zeiten für das russinischc Volk anbrechen würden, verlicß ihn nic. P. starb 1900 in 
Svidnik, wo er auch in der Kathedrale begraben liegt. Ѕсіпс Pocsic, die sich durch ticfes Ver- 
ständnis für die Nöte scines Volkes auszcichnct, stützt sich in hohem Maße auf die damalige 
russinische Sprache, wobei er viele Archaismen und Fremdwörter verwendet. Als Summe sciner 
Persönlichkeit können die Worte gelten: "Народ - владця велпкый/Над scix царів i 
владык /Ёго сила: віра і язык.” (Mal'covska 1999c, 2). Marija Mal'covska schricb aus Anlaß 
seines Geburtstages, der sich 1999 zum 180. Ма! запис: "Wenden wir uns an das Genie des rus- 
sinischen Volkes. A. Pavlovyc, der sein ganzes Leben in Bescheidenheit verbrachte, in Demut 
und Licbc zur Arbeit. Das leuchtende Beispiel seines Lebens führe uns zur Einheit des Geistes, 
der Vernunft, der Toleranz. Es soll die Russinen aus dem "tiefen Schlaf” erwecken und ihr 
Bewußiscin für die Größe und den Wert der russinische Volksgruppe stärken.” Eines der 
bekanntesten Gedichte Раміоууёѕ tragt den Тис! "Отчізна": “Я нешастный в чуджім 
краю/Як сирота жыю я/Все лем о тобі думаю,/Родная земле моя. Там, де Бескіды, 
Карпаты /Там € моя отчізна /Там жыє мій отець, мати /Сестры, братя, родина. Они о ня 
ся старають/Як я жыю в чуджіні/Я за нима воздьхаю/! по сто раз в годині. О родная 
земле міла|/Розмьшиляю о тобі /Твоя магнетова сила/Тягне мене ку собі. Не тішать ня 
чуджі краї,/Їх роскошы, выгоды /Мі на мысли горы, гаї /В студенках свіжы воды. Мілы 
мі, мілы Бескіды/Де жыє моє племя/Там, де жыли мої предкы/Там жити хочу і я. 
Боже, дай єкоро узріти/Село, храм, святу церьков/Там тобі ся помолити/За душы 
нашых предков.” (Vgl. Mal'covska 1999c, 2). 

x So schreibt 1. Sil'vaj ат 7. November 1897 an Hnatjuk, daß cs auf dieser Seite der Karpaten 
keinen einzigen gebildeten Russen (Russinen) gebe, der von seiner (neuen) Schrift (d.h. dem 
ukrainischen phonctischen Alphabet) und seinen Träumen von сіпсг ukrainischen Unabhängig- 
keit angetan sein konnte. Zwischen Russinen und Ukraınem könne es also auch keine 
Zusammenarbeit geben. (Vgl. Magocsi 1993c, 51. zitiert nach: Hnatjuk, V.: Ргусупок do istoriji 
znosyn halyc'kych i uhors'kych rusyniv. In: Litcratumo-naukovyj vistnyk, VII, 10, Lemberg 
1899, 170). 
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Grundsätzlich läßt sich demnach feststellen, daß damals dic russinischc 
Intelligenz, d.h. dic Geistlichkeit, dic Lchrerschaft und dic Schriftsteller, 
ihrem Volke keine Hilfe bei der Ausbildung cines міс immer gcartcten 
Nationalbewußtseins sein konnte. Entweder versuchte sic sich der ungari- 
schen Umwelt anzupassen oder sic ncigtc dazu, sich an der russischen Kultur 
auszurichten. Nicht anders als tragisch ist es zu nennen, daß in den späten 
1870er Jahren und besonders um dic Jahrhundertwende durch fortwáhrendc 
Emigration dic vorwiegend von Russinen besiedelten Gcbictc Ungarns 
regelrecht entvólkert wurden. Dic Slovaken waren cs, dic in dieser Situtation 
dic Russincn сптайпісп, aus ihrer Lethargic zu crwachen und sich für ihr 
Volk einzusetzen®?. Scharfe Artikel schricb zum Beispiel Peter V. Rovnianck 
(1867-1933) in der Tageszeitung für dic Slovaken in Nordamerika, dic nicht 
nur dic slovakischc, sondern auch dic russinischc Emigration in den USA 
bezog. In mehreren Artikeln verurteilte er dic Praxis der russinischen Geist- 
lichkeit, “ktoré je zradné а očividne ncpriatcl'ské svojemu národu'**, und 
dies nicht nur zuhausc in Ungarn, sondern auch in den USA. Dic gricchisch- 
-katholischen russinischen Pricster charaktcrisierte сг so: "Ich cicl'om je 
nahrabat' pcniazc a utckat' do kraja, aby tamsa blysli a vysmicvali sa z chu- 
добу. Pomaly tu (do USA - P. Švorc) budú chodit’ aj rusínski biskupi, aby 
nahrabali рсѓагі а s plnými kapsami hrabali sa domov"** (Švorc 1996, 8). 

Natürlich fehlte cs an den geeigneten Institutionen, vor allem Schulen und 
Verlagen, dic dic russinische Sprache und Kultur hätten pflegen und bewah- 
ren kónnen*. Wen wundert cs also, daß bei Volkszählungen von viclen 
Russinen dic Frage nach ihrer Identität mit der Angabc des Ortes oder der 
ungarischen Grafschaft, aus der sic stammten, beantwortet wurde. Freilich 


= Sic kritisierten die geistliche Intelligenz für ihren mangelnden Widerstand gegen die Magy- 
arısierung, aber auch und vor allem für ihre aktive Beteiligung an dieser Politik der ungarischen 
Regierung, die die Entvölkerung russinischer Gebicte zur Folge hatte (vgl. $vorc 1996, &). "Dic 
nationale Unterdrückung und die allgemeine Armut waren der Grund für die große Aus- 
wanderungswelle am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Bis 1914 wanderten aus 
der Subkarpatischen Rus’ bis zu 155.000 Menschen aus, was mchr als cin Drittel von deren 
Einwohnerschaft bedeutete.” (Ibid., 8f.). Die ungarische Regierung war übrigens uber die anti- 
ungarischen Ambitionen der Slovaken und auch der Russinen in der Emigration vermittels der 
osterreichisch-ungarıschen Botschaften und Konsulate bestens unterrichtet. 

* "die verraterisch und offensichtlich ihrem eigenen Volke feindlich gesonnen (ist).^ 

“Ihr Ziel ist cs, Geld anzuhäufen und aufs Land zu verschwinden, damit sie dort glänzen und 
der Armut spotten können. Bald werden sie als Bischöfe dorthin (in die USA — Peter Švorc) 
gehen, um Geld anzuhäufen und mit vollen Taschen sich nach Hause davon zu stehlen." 

= "1874 gab cs in der Presov-Region 237 Grundschulen. an denen cinc Form des Russini- 
schen verwandt wurde. Nur drei Jahrzehnte später, im Jahre 1906, war diese Zahl auf nur 23 
gesunken, wobei die Zahl derjenigen Schulen, dic степ zweisprachigen russinisch-ungarischen 
Unterncht anboten, um 68 gestiegen war." (Magocsi 1993с. 53) 
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bezeichnete sich mancher nussinische Baucr auch als 'Rusnak'**. Doch 
konnte damit prinzipiell jeder Gläubige der Griechisch-Katholischen Kirche 
gemeint scin, unbeachtlich seiner ethnischen Zugehörigkeit (die im Laufe 
der Jahre im ungarischen Zensus zunehmend Beachtung fand). Erschwert 
wurde die Unterscheidung noch dadurch, daß vicle gricchisch-katholische 
Russinen, dic in Amerika dic für cin besseres Leben nötigen Mittel aufgc- 
bracht hatten, als Orthodoxe in ihre Heimat zurückkchrten". Diese 
Konversionen, obwohl in ihren Ausmaßen überschätzt (1919 сіма zählte 
man 577 Konvcertiten), wurden als Indiz сіпсг Kollaboration mit Rußland 
crachtct und mit drakonischen Maßnahmen der ungarischen Regicrung quit- 
tiert. Es fanden Gierichtsverfahren statt, und mancher nıssinische Baucr, der 
sich als Angchöriger der Orthodoxic zu erkennen gab, wurde zu Gefängnis 
verurteilt. 

Dic Frage der ethnischen Zugchörigkeit wurde zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts im Zuge сіпсг sich noch verstärkenden Magyarisicrungspolitik auf 
einfache und wirkungsvolle Weise ‘gelöst’, indem man alle Gräkokatholi- 
ken, ob sic nun Russinen oder Slovaken sein mochten, zu 'Magyarcn 
gricchisch-katholischen Glaubens’ crklártc**. Zwar gelangten weiterhin rus- 
sinischsprachige Zeitschriften und Zeitungen aus UZhorod und Budapest in 
die Presov-Region, doch wurden sic bald von oner Wochenzeitung ver- 
drängt, dic sich anstelle des kyrillischen cines magyarisicrten latcinischen 
Alphabets Бедіспіс"?. An all diesen Anzeichen läßt sich der kulturclic und 
nationale Ticfstand, der durch Magyarisicrung cinerseits und Anpassung 


* Laut Volkszählung von 1880 lebten damals 88.010 Russinen in der Slovakci. 1890 waren cs 
96.331, 1900 - 99.120, 1910 - 111.280, 1921 - 85.628, wovon 80.632 in der PreSov-Region Icb- 
ten, 1930 - 91.079 (PreSov-Region 85.308), 1950 - 48.231 (41.100), 1961 - 35.435 (33.333), 
1970 - 42.238 (36.115), 1980 - 39.260 (31.368), 1991 - 32.408 (29.782). In diesen Erhebungen 
hatten die Einwohner der Presov-Region die Möglichkeit, sich als Rusnake, Russe, Russinc, 
Ukrainer oder Tschechoslovake, Siovakc oder vor dem Ersten Weltkrieg als Ungar zur erkennen 
zu geben. (Vgl. Magocsi 1993c, 107). 

* Dic Propaganda des zaristischen Rußland, dic in populären Broschuren wie der von Mychal 
Sarys von 1893 unter das Volk gebracht wurde, tat cin übriges, so daß um die Jahrhundertwende 
drei russinische Dörfer im Königreich Ungam, darunter Becherov in der Presov-Region, vollends 
orthodox geworden waren. 

* Ausdruck der Magyarisicrungsbestrebungen war auch das Schulgesctz des Grafen Apponyi, 
dem cs letztlich zu verdanken ist, daß (zwischen 1907 und 1912) 68 bisher zweisprachigc 
(ungarisch-nussinische) Schulen zur Gänze magyarisiert wurden und zugleich die Zahl der Schu- 
len, dic sich ausschlicBlich des Russinischen bedienten, von 23 auf 9 ficl. 

з Zu dessen Förderern gehörte der gricchisch-katholische Bischof der Eparchic Prešov, Stefan 
Novak (1879-1920), der dieses Alphabet in der Schule und in der Liturgic ctablierte und außer- 
dem den Julianischen durch den Gregorianischen Kalender crsetzte. Die in Rede stehende 
Wochenzeitung, die von 1916 bis 1919 erschien, hieß bezeichnenderweise “Nase otecsesztvo" 
und hatte den Vorsatz, dic Licbe zum uberlicterten Glauben und zum ungarischen Vatcrlande zu 
fördern. 
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andcrerscits am Vorabend des Ersten Weltkrieges innerhalb der russinischen 
Bevölkerung der Presov-Rcgion crreicht war, deutlich ablesen. Manchem 
erschien das endgültige Aufgchen dcs russinischen Volkes іп dcr ungari- 
schen Nation als schon nicht mchr aufzuhalten. 


III. 1.5. Der Erste Weltkricg und dic Zwischenkriegszcit 


Im Verlaufe des Ersten Weltkrieges entstand cin slavisches Gemcinschafts- 
gefühl, das auch dic Russinen crgriff. Im Kontakt mit den slavischen 
Brüdern aus Böhmen und Scrbicn, dic cin gefestigteres Nationalbewußtscin 
entwickelt hatten, wurden sic gewahr, daß cs keinen Grund gebe, sich ihrer 
cigenen slavischen Sprache zu schämen. Der ‘Frühling der Nationen’, міс 
man das Ende der Donaumonarchic im Rückblick verklärend-polcmisch 
genannt hat, riB ncben Kroaten, Slovaken, Serben, Ukrainern und Polen 
gleichermaßen dic Russinen mit, deren Führungsschicht nun cher bereit war, 
zusammen mit vielen russinischen Soldaten, dic von der Front zurückkchr- 
ten, sich für das cigenc Volk und scinc Sprachc cinzusctzen. 


Abb. 5. Avhustyn Volosyn. Präsident der Karpato-Ukraine (links), 
Grigorij Дикомуд. erster Gouverneur der Subkarpatischen Rus ` (rechts). 


Erstaunlichcrwcisc wurde jedoch der erste Schritt dazu nicht in der karpati- 
schen Heimat oder in der Presov-Region getan, sondern in den Vereinigten 
Staaten, wo dic Gricchisch-Katholischc Kirche und cinc Anzahl von Laicn- 
organisationen im Juli 1918 den "Amcrican National Council of 
Uhro-Rusyns” ins Leben riefen. An dessen Spitze stand der (in Pittsburgh 
geborenc) russinische Rechtsanwalt Grigorij Zatkovy& (1886-1967), der den 
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Kontakt zu US-Präsident Woodrow Wilson und dem späteren Präsidenten 
der Tschechoslovakci Tomas G. Masaryk suchte, um von ihnen Unterstüt- 
zung für das Ziel ciner Vereinigung der Karpatischen Rus’ mit dem ncucn 
Tschechisch-Slovakischen Staate zu erhalten”. Die Befürworter der Einheit 
mit der Tschcchoslovakci, dic dic galizische *Lemkovyna' mitcinschlicBen 
sollte, crrangen gegenüber denjenigen Kráften, dic für dic Ukrainc als 
Unionspartner cintraten, степ entscheidenden Vorsprung, als der Slovaki- 
sche Nationalrat den Russincn ‘volle Autonomic’ in kirchlichen und 
schulischen Angelegenheiten und dic Eröffnung сіпсг Universität in naher 
Zukunft versprochen und dic tschechoslovakische Armee Ende Dezember 
Prešov und Anfang Januar 1919 den Fluß UZ crreicht hattc?'. Auch nachdem 
dic Ungarn Anfang Februar Vorbereitungen für cinc autonome Regierung 
mit Sitz in Mukaöcvo, dic sogenannte "Руська крайна’, getroffen hatten, 
fand die tschcchoslovakische Option immer stärkere Fürsprachc, besonders 
unter den amcrikanischen Russinen?. 


a Um dies Ziel zu erreichen, sollten außerdem Delegationen zur Pariser Friedenskonferenz 
und in die Subkarpatische Rus’ gesandt werden. Dort hatte man bereits am 8. November 1918 in 
Stará L'uboviia (Olublö) den ersten Nationalrat der ungarischen Russinen gegründet, den der 
griechisch-katholische Priester Emiljan Nevyc'kyj (1878-1939) leitete. Dieser wandte sich in 
mehreren die Einheit der Karpatonussinen beschwörenden Schreiben an seine ‘Landsleute’ und 
fragte sic deckt, ob sic cs vorzögen, Teil Ungarns zu bleiben oder sich mit der Rus’ d.h. der 
Ukraine zu vereinigen. Eindcutig fiel nur die Antwort contra Hungariam aus, im übrigen optier- 
ten die einen für dic Ukrainc, dic anderen für die Tschechoslovakci. Hingegen sprachen sich dic 
Russinen, dic am 9. November 1918 in Užhorod zusammentrafen, für die Einheit mit Ungarn aus, 
cinc Forderung, die Dr. Anton Beskid (1855-1933), Nachfolger Nevyc’kyjs als Vorsitzender des 
Nationalrates von Stará L’uboviia, rundheraus ablchnte, wie er auch die Unentschlosscnhcit ver- 
ипсійс. die Entscheidung über diese Frage der bevorstehenden Friedenskonferenz überlassen zu 
wollen. 

чи Um Beskids tschechoslovakischem Modell Gewicht zu verleihen, trafen sich unter dem 
Schutz chen dieser Armee am 21. Dezember 1918 Vertreter des Lemkischen Nationalrates aus 
dem galizischen Sanok mit den Unterstützen Beskids und bildeten in Hust den bedeutenden 
"Karpato-russischen Nationalrat" (Карпато-русский Народный Coser), an dessen Gründungs- 
versammlung 420 Delegierte teilnahmen, dic 420.000 Ukraincr/Russinen vertraten, und der am 7. 
Januar 1919 in Prešov zum ersten Маїс in der Offentlichkcit den Wunsch nach Vereinigung mit 
der Tschechoslovakei verkündete. Всі der Pariser Friedenskonferenz mußte Beskid sein Konzept 
gegen die sciner Opponenten verteidigen, dic in Memoranden an Präsident Wilson, an dic tschc- 
choslovakische Regierung und an die Entente-Machte einerseits für die Vereinigung aller 
lemkischen Siedlungsgebicte in einer Einheit namens Karpatische Rus’ und andererseits für dic 
Zugehörigkeit zur "Großrussischen Nation’ und gegen den "Separatismus ukrainischer Politiker‘ 
plädierten. (Vgl. Biljnja 1987, 25). 

*' Wenn auch cinc Großveranstaltung in Chust am 21. Januar 1919 alles in dic Waagschale 
warf, was für dic ukrainische Alternative aufzubicten war, verurtcilte doch das Wanken der 
Ukrainischen Volksrepublik unter dem Ansturm polnischer Truppen diese Option zum Scheitern. 
Mitte April setzten tschechoslovakische Truppen mit französischer und rumänischer Unterstüt- 
zung der `Руська крайна` cin Ende, womit auch dic ungarische Option aus dem Rennen 
geschlagen war. "Оп May 8. 1919, some two hundred Rusyn delegates met in Užhorod to form 
the Central Rusyn National Council (Центральна Русска Народна Рада). The council "declared 
that in thc name of the whole nation it completely endorses the decision of thc American Uhro- 
Rusyn Council to unite with the Czecho-Slovak nation on thc basis of full autonomy." (Magocsi 
1993c, 67). Das Hauptzicl Beskids war erreicht, wobei sein Anliegen, dic galizischen Lemken 
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Kontakt zu US-Präsident Woodrow Wilson und dem späteren Präsidenten 
der Tschechoslovakci Tomás G. Masaryk suchtc, um von ihnen Untcrstüt- 
zung für das Ziel emer Vereinigung der Karpatischen Rus’ mit dem псисп 
Tschechisch-Slovakischen Staate zu erhalten”. Dic Befürworter der Einheit 
mit der Tschechoslovakci, dic dic galizische *Lemkovyna' miteinschließen 
sollte, crrangen gegenüber denjenigen Kräften, dic für dic Ukraine als 
Unionspartncr cintraten, степ entscheidenden Vorsprung, als der Slovaki- 
sche Nationalrat den Russinen ‘volle Autonomic’ in kirchlichen und 
schulischen Angelcgenheiten und dic Eröffnung cincr Universität in naher 
Zukunft versprochen und dic tschechoslovakische Armee Ende Dezember 
Prešov und Anfang Januar 1919 den Fluß UZ errcicht һайс?!. Auch nachdem 
dic Ungarn Anfang Februar Vorbereitungen für cinc autonome Regierung 
mit Sitz in Mukačevo, dic sogenannte "Руська крайна`, getroffen hatten, 
fand die tschechoslovakische Option immer stärkere Fürsprachc, besonders 
unter den amcrikanischen Russinen?. 


” Um dies Ziel zu erreichen, sollten außerdem Delegationen zur Pariser Fricdenskonfcrenz 
und in die Subkarpatische Rus’ gesandt werden. Dort Вайс man bereits ат 8. November 1918 in 
Stará L’uboviia (Olublö) den ersten Nationalrat der ungarischen Russinen gegründet, den der 
gricchisch-katholische Priester Emiljan Nevyc'kyj (1878-1939) leitete. Dieser wandte sich in 
mehreren die Einheit der Karpatorussinen beschwörenden Schreiben an seine ‘Landsleute’ und 
fragte sic direkt, ob sic es vorzögen, Те! Ungarns zu bleiben oder sich mit der Rus’ d.h. der 
Ukraine zu vereinigen. Eindcutig Del nur dic Antwort contra Hungariam aus, im übrigen opticr- 
ten dic einen für dic Ukrainc, die anderen für dic Tschechoslovakci. Hingegen sprachen sich dic 
Russinen, dic am 9. November 1918 in Užhorod zusammcentrafen, für die Einheit ти Unparn aus, 
eine Forderung, dic Dr. Anton Beskid (1855-1933), Nachfolger Nevyc'kyjs als Vorsitzender des 
Nationalrates von Stará L'uboviia, rundheraus ablehnte, wie er auch die Unentschlossenheit ver- 
Е dic Entscheidung über diese Frage der bevorstehenden Friedenskonferenz überlassen zu 
wollen. 

% Um Beskids tschechoslovakischem Modell Gewicht zu verleihen, trafen sich unter dem 
Schutz cben dieser Armee am 21. Dezember 1918 Vertreter des Lemkischen Nationalrates aus 
dem galizischen Sanok mit den Unterstützen Beskids und bildeten in Hust den bedeutenden 
"Karpato-russischen Nationalrat” (Карпато-русский Народный Coger), an dessen Gründungs- 
versammlung 420 Delegierte teilnahmen, dic 420.000 Ukrainer/Russinen verraten, und der am 7. 
Januar 1919 in Prešov zum ersten Male in der Offentlichkeit den Wunsch nach Vereinigung mit 
der Tschechoslovakci verkündete. Всі der Pariser Friedenskonferenz mußte Beskid scin Konzept 
gegen die sciner Opponenten verteidigen, dic in Memoranden an Präsident Wilson, an dic tschc- 
choslovakische Regierung und an dic Entente-Mächte cinerscits für die Vereinigung aller 
lemkischen Siedlungsgebicte in einer Einheit namens Karpatische Rus’ und andererscits für dic 
Zugchöngkeit zur 'Großrussischen Nation’ und gegen den "Separatismus ukrainischer Politiker" 
pladierten. (Vgl. Biljnja 1987, 25). 

” Wenn auch сте Großveranstaltung in Chust am 21. Januar 1919 alles in die Waagschale 
warf, was für dic ukrainische Alternative aufzubicten war, verurtcilte doch das Wanken der 
Ukrainischen Volksrepublik unter dem Ansturm polnischer Truppen diese Option zum Scheitern. 
Mitte April setzten tschechoslovakische Truppen mit französischer und rumänischer Unterstüt- 
zung der "Руська крайна` cin Ende, womit auch die ungarische Option aus dem Rennen 
geschlagen war. "On May 8, 1919, some two hundred Rusyn delegates met in Uzhorod to form 
the Central Rusyn National Council (Центральна Русска Народна Рада). The council "declared 
that in the name of thc whole nation it completely endorses thc decision of the American Uhro- 
Rusyn Council to unite with the Czecho-Slovak nation on the basis of full autonomy." (Magocsi 
1993c, 67). Das Hauptzicl Beskids war erreicht, wobei sein Anliegen, dic palizischen Lemken 
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der Tschechoslovakci befanden, werden trotz gelegentlich zögerlichen Voll- 
zugs der Autonomicbestimmungen und der бігскісп Еіпйибпантс der 
Prager zentralistischen Politik (vgl. Hanak 1998, 20) vielfach als "Вспаїз- 
sancc' ihres nationalen Lebens beschricben. 


Ы Тут жив 
-- ` Í працював 


ПРЕЗИДЕНТ 


Карпитськ: України ` SL LS 
Августин Волошин . | 
B | 


Ahh. 6. Tafel um Haus Avhustyn Volosyns in Užhorod 


Dic Russincn der Presov-Rcgion waren dagegen von dieser politischen und 
administrativen Autonomic der Subkarpatischen Rus’ ausgeschlossen, wenn 
sic auch als nationale Minderheit anerkannt waren und dic tschechoslovaki- 
sche Verfassung die Verwendung ihrer Sprache in öffentlichen 
Angelegenheiten und Verlautbarungen gestattete. Außerdem durften in allen 
Обет, in denen der Antcil der russinischen Bevölkerung mchr als zwanzig 
Prozent ausmachtc, russinischsprachige Schulen eingerichtet werden, 


der Grundlage freiwilliger Angliederung gemäß dem Vertrag zwischen den hauptsächlichen 
angeschlossenen Mächten und der tschechoslovak. Republik von St. Germain-en-Layc vom 10. 
Sept. 1919, das selbstverwaltete Gebiet der Subkarpatischen Rus’, das ти weitestgchender 
Autonomie ausgestattet wird, sowcit dics mit der Einheit der tschechoslovakischen Republik ver- 
cinbar ist."). 

з" Gemäß der Politik des Unterrichtsministeriums in Bratislava sollten die gnechisch- 
katholischen Schulen, an denen vor 1919 in ungarischer Sprache unterrichtet worden war, nun 
dic slovakische benutzen, und alic russinischsprachigen Schulen, die vorher bestanden hatten, 
durften auch weiterhin bestehen. Obwohl cs 1874 237 derartige Grundschulen gab und dic 
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Da sich die wirtschaftliche Situation in den Zwanzigern zuschends ver- 
schlcchterte, mchrten sich die Stimmen, die cinc Vereinigung mit der 
autonomen Subkarpatischen Rus’ forderten. Dic ‘befristete Demarkationsli- 
nic’ entlang des Flusscs UZ geriet indes 1928 zur festen Grenze, als dic 
tschechoslovakische Republik in die vier Provinzen Böhmen, Mähren- 
Schlesien, Slovakci und Subkarpatische Rus’ gegliedert wurde”. In der 
Slovakci waren dic Russinen mit ciner zunchmend lauter propagicrten Slo- 
vakisicrungspolitik konfrontiert, deren Vertreter die Bewohner der 
Ostslovakci als ‘aufrechte Slovaken’ bezeichneten, die sich nur ihres 
gricchisch-katholischen Bckenntnisses wegen Russinen nennten. Der Führer 
der Slovakischen Nationalpartci, A. Hlinka (1864-1938) (vgl. Chmel 1997, 
167f.), forderte sogar dazu auf, alle, dic der Idec einer russinischen Nation 
anhingen, in den Osten zu deporticren. 

Dic ökonomisch ohnchin benachteiligte Presov-Rcegion wurde Anfang der 
dreißiger Jahre durch Erntcausfálle und die Folgen der weltweiten wirt- 
schaftlichen Depression besonders hart getroffen. Vor dem Hintergrund der 
aufkcimenden revolutionsartigen Stimmung unter den russinischen Bauern, 
dic sich gegen dic slovakische Regierung richtete, konnten ctwa dic "Russi- 
sche Nationalpartci" Beskids oder die “Autonome Landwirtschaftsunion" 
(Автономний Земледїльский Союз") sowie von der Subkarpatischen 
Rus’ aus opcrierende kommunistische Parteien an Stärke gewinnen. Ihr Ein- 
fluß bewirkte, daß das tschechoslovakische Schulministerium sich veranlaßt 
sah, zwischen 1932 und 1937 ап 59 Grundschulen dic bisher slovakischc 


tschechoslovakische Verfassung mindestens cbenso viele garantierte, existierten ım Schuljahr 
1923/24 lediglich 95 Grundschulen, die Russinisch als Unterrichtssprache verwendeten. Das 
Unterrichtsministerium benutzte dic Volkszahlung als Rechtfertigung, der zufolge im August 
1919 nur 93.411 Einwohner sich als Russinen bezeichnet hatten, 16% weniger als bei der letzten 
Volkszählung vor dem Krieg (1910 - 111.280 Russinen). Wenn sich auch dieser Ruckgang mit 
der Tatsache erklären läßt, daß sich in den beiden vorhergehenden Monaten noch ungarische 
Truppen in der Ostslovakci aufhielten und dic Identifizierung als " Tschechoslovake' als Indiz für 
die Тгсис zur Republik verstanden wurde, verwundert doch der zusätzliche Rückgang in der 
Erhebung von 1921. Da waren cs nur mehr 85.628 Menschen, dic sich als Russinen identifizier- 
(сп. Hintergrund war nicht zuletzt das Bestreben der dic. Erhebungen durchführenden 
republiktrcucn Beamten, die Russinen dazu zu bringen. cine “Tschechoslovakische‘ Identität 
anzunnchmen. (Vgl. Narysy Istoriji Zakarpattja, Bd. 1 u. Bd. Il; Magocsi 1993c). 

* Das Unvermögen Zatkovycs, des ersten Gouvemeurs der Subkarpatischen Rus‘, von Prag 
Zugeständnissc zugunsten der Russinen der Presov-Region zu crlangen. führte zu scinem Ruck- 
tritt im Marz 1921. Nachfolger wurde sein politischer Rivale, der schon genannte Anton Beskid, 
der zur Unterstützung der Forderung nach Autonomic und Vercinigung mit den autonomen 
Subkarpaten dic "Russische Nationalpartei” (Русская Народная Партія) gründete. Auf laut- 
starke Propaganda mußte cr jedoch als Gegenleistung für den lang erschnten Gouvcerneursposten 
verzichten. Lediglich auf den Seiten der Partciorgane "Русь" und “Народная газета" wurde 
weiterhin der Eindruck erweckt, als sei die Frage der Vereinigung aller russinischen Länder vom 
Poprad bis zur Tisza noch offen. 
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Unterrichtssprache durch dic russinische zu ersetzen und an 43 weiteren 
Schulen zumindest drei Wochenstunden Russinischuntcrricht zu gestatten. 
Im Jahre 1938 gab cs schließlich insgesamt 168 russinische Grundschulen, 
an denen Russinisch Untcrrichtssprache war. 1936 wurde außerdem dank des 
Engagements des "Обьедіненіє Русской Mononexi”, der russischen 
Jugendorganisation in der Slovakei, cin russischsprachiges Gymnasium in 
Prešov cróffnct, das zum сіпсп russinischen Schülern den weiten Weg nach 
Užhorod oder an cin slovakisches oder ungarisches Gymnasium сгхрагіс und 
zum zweiten zu сіпст Mittelpunkt des lokalen geistigen und patriotischen 
Lebens wurde. іт Umfeld des russinischen Identitátsproblems übte dic 
Orthodoxic сіпірс Anzichungskraft auf dic russinische Bevölkerung aus, 
weil sic glaubwürdiger als die Gricchisch-Katholische Kirche, die man 
weithin mit den Schattensciten des ungarischen Königreiches assoziicrtc, dic 
Rolle als Bollwerk des Slaventums gegen verwestlichende Strömungen, 
somit als Hort der Tradition der Rus’, zu spielen vermochte. Anti- 
katholischer Geist in tschechoslovakischen Regicrungskreisen, der 
vorläufige Verzicht orthodoxer Geistlicher auf dic der gräkokatholischen 
Geistlichkeit geschuldeten Abgaben und der Verdacht, dic Unicrtc Kirche sci 
magyarisicrenden Tendenzen zugcneigt, taten cin übriges dazu, dic Ortho- 
doxie zu stärken und die Zahl der überwicgend orthodoxen russinischen 
Dörfer zu erhöhen”. Nachdem 1927 Bischof Pavel Gojdič (1888-1960) scin 
Amt angetreten hatte, das сг zum Besten der religiösen und sprachlichen 
Belange seiner russinischen Gläubigen ausübte, stabilisierte sich dic allgc- 
meinc Lage der Gricchisch-Katholischen Kirche. 

Mit стет wicder ins Gleichgewicht gesetzten religiösen Fundament vcr- 
schen, konnte das kulturclle Leben in den dreißiger Jahren wachsen und 
gedeihen. Die Schulbücher von І. Kyzak und А. Scdlak in ‘traditioncller 
karpato-russinischer Sprache’ — d.h. стсг Mischung der lokalen Volksspra- 
che mit russischen und kirchen-slavischen Entlehnungen — erschienen, und 
der Presover Zweig der іп Užhorod bchcimatctcn pro-russinischen 
Duchnovy£-Gesclischaft (“Общество ім. Александра Духновіча") wurde 


* Die Führungsknisc, dic in der Unierten Kirche nach dem Abgang Bischof Novaks, der den 
Eid auf dic tschechoslovakische Republik verweigert hatte, durch seinen hungarophilen Nach- 
folger Nikola) Rusnak, ausgelöst worden war, konnte erst durch dic Ernennung von Bischof 
Dionyzij Njaradij (1874-1940) zum Apostolischen Administrator der Eparchic Presov beigelegt 
werden. Dem aus Ruski Kerestur stammenden Njaradij gelang cs zwischen 1922 und 1926, den 
Vormarsch der Orthodoxic zu verlangsamen. Dic vakanten Lchrerstellen besetzte сг mit ukrai- 
nophilen Emigranten aus Galizien; im Jahre 1924 grundete er dic Wochenzeitung “Русское 
слово”, dic bis 1938 bestand. 
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begründet (der 1937 bereits 37 Leseräume in der ganzen Region und diverse 
Musik- und Theatervercinc unter scinem Dache vereinte)”*. Leider spicgelte 
sich der 'nationalrussinische" Aufbruch der Zwischenkricgszeit in der 
Prcsov-Region und der Subkarpatischen Rus’ nicht unbedingt in der Litera- 
tur wider. Bis auf Irina Nevic’ka, Dionizij Zubric'kij und Scvastijan 
Sabol-Zoreslav schrieben Fedir Lazorik, Alcksej Кагіпіс, Mikola Homjak, 
Pavel Fedor, Nikolaj Beskid und dic Mchrheit der russinischen literarischen 
Intelligenz der Presov-Region ihre Werke in russischer Sprache. 


НІ. 1.6. Der Zweite Weltkricg und scinc Folgen für das russinische Volk 


Trotz der grundlegend gewandelten politischen Szencric in den späten drei- 
Biger Jahren, insbesondere nach dem Münchner Abkommen, schienen sich 
cine ncuc Haltung der Russincn in der Grenzfrage zwischen der Prešov- 
Region und der Subkarpatischen Rus’ sowie größere kulturclle Autonomic 
für die Russinen der Ostlovakci anzubahncn?. Das Streben nach Einheit war 
spätestens nach der Zerschlagung der Resttschechei durch Hitler und dic 
Anncxion der Karpato-Ukrainc durch Ungarn endgültig illusorisch gewor- 
den: Dic Russinen der Pre$ov-Region waren nun Teil cines vom Deutschen 
Reich geduldeten Staatswesens und durften sich nach mchr als zwei Jahr- 
zchnten des Kampfes um größere Unabhängigkeit von Prag endlich cincs 
eigenen Staates rühmen. Doch die Regierung in Bratislava unter Präsident 
Tiso hatte sich die Russincn als bevorzugtes Objekt ihrer Slovakisicrungs- 
politik auserkoren'!®. Folgerichtig wurden der Russinische Nationalrat (und 


” Eine ukrainisch ausgerichtete Organisation entstand in Gestalt der Gesellschaft "Просвіта", 
deren Einfluß aber nur auf cinige Vertreter der ukrainophilen Intelligenz ausstrahltc, auch weil sic 
in den Dorfen keine Zweigvereine aufbauen konnte. 

% Anfang Oktober 1938 war Msgr. Joscf Tiso (vgl. Kamence 1998, 6311.) zum Chef cines 
selbständigen slovakischen Kabinctts ernannt. worden. und Andrij Brodij wurde Premier der 
ersten autonomen Regierung in der Subkarpatischen Rus’. Dic Gespräche in Bratislava, an denen 
diejenigen teilnahmen, die sich in der PreSov-Region für dic Vereinigung aller Russinen in cınem 
gemeinsamen Staate cinsctzten (u.a. Bischof Gojdié sowie Ivan P’jescak und Stepan Fencyk als 
Emissárc des subkarpatischen Kabinctts), hatten kaum begonnen, da wurden sie von Tiso bereits 
für vorläufig beendet erklärt. Anfang November drängte außerdem Msgr. Avhustyn Volosyn die 
pro-ungarischen und russophilen Führer des ersten Regierungskabinctts der Subkarpatischen 
Rus’, Brodij und Fencyk, aus dem Amt. Die neuc Regicrung unter Volosyn unterstutzte zwar 
ebenfalls das Vereinigungsbegehren, wurde jedoch als ukrainophil gebrandmarkt: Da sie nicht 
nur dic Verwaltung und dic Schulen ukrainisiert, sondern auch de Provinz in Karpato-Ukrainc 
umbenannt hatte, sah sich mit der Ablehnung des Russinischen Nationalrates konfrontiert. der 
sich am 22. November 1938 gegen cinc Vereinigung mit einem Staatswesen aussprach, das cr als 
‘ukrainisch’ ansah, und der im Gegenteil für dic Teilnahme an den Wahlen zum slovakischen 
‚Abgeordnetenhaus votierte. 

ї Die These einer eigenen russinischen Nation wurde als Idee der Ungarn verworfen. Andrej 
Dudas, Präsident der župa (Verwaltungsbezirk) Saris-Zemplin, erklärte schlichtweg, alle Russi- 
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dessen Zeitung "Пряшевская Русь") verboten und dic Arbeit der 
Duchnovyé-Gcescellschaft Restriktionen unterworfen. Der Gricchisch- 
Katholischen Kirche war aber der Unterricht an den Grundschulen weiterhin 
gestattet, wodurch auch dic russinische Sprache weiter vermittelt werden 
konnte. Eine cinzige Zeitung, “Новое время", die in der ‘traditionellen 
karpato-russinischen Sprache”, d.h. in Russisch mit lokalen Einsprengseln, 
verfaßt war und cinc pro-russischc Richtung vertrat, durfte erscheinen, und 
in Bratislava versuchten das "Общество Добрянского" und Publikationen 
міс "Студенческій журнал" oder "Яр" den Literatur- und Kulturbctricb am 
Leben zu crhalten. 

Als das Ende des ersten slovakischen Staates in abschbarce Nähe rückte, 
begannen sich dic Russinen in der “Karpato-russinischen Autonomen Union 
der Nationalen Befreiung” ("Карпаторусскій Автономний Союз 
Нашонального Освобожденя — KPACHO”) zu organisieren, dic auf dic 
Erklärung des Slovakischen Nationalrates im Untergrund setzte, daß cinc 
befreite Tschechoslovakci cinc ‘brüderliche Republik dreier gleichberech- 
tigter Nationen, der Tschechen, Slovaken und Karpato-Russincn' scin würde. 
Russinen kämpften in Partisanenverbänden sowic in der von Gencral Ludvik 
Svoboda geführten Tschechoslovakischen Armec(, wobei deren russinischc 
Mitglicder zum größten Teil Flüchtlinge aus der Subkarpatischen Rus’ der 
Jahre 1939 bis 1941 waren). Ат 20. Scptember 1944 wurde das russinischc 
Dorf Kalinov als erstes auf tschechoslovakischem Territorium von 
sowjctisch-tschechoslovakischen Einheiten befreit; Prešov kam crst am 19. 
Januar 1945 an dic Reihe. Folgen der schweren Kämpfe zwischen den chc- 
maligen Besatzem und den Befreiem, deren Einfluß sich bald cbenso 
unangenchm bemerkbar machen sollte, waren dic Evakuierung tausender 
Russincn und die tcils erhebliche Zerstörung russinischer Dörfer. 

Dic dominierende Rolle der kommunistischen Partci und pro- 
kommunistischer Agitatoren, dic die Auffassung vertraten, daß cs sich bei 
den Russinen der Presov-Rcegion (міс bci denen der zu dieser Zeit bereits іп 
‘Transkarpatische Ukraine” umbenannten Karpato-Ukrainc) um Ukrainer 
handclc, zcigt sich daran, daß dic nach der Befreiung gebildeten Dorfräte am 


nen scien von Natur und Charakter aus Slovaken. Als Staatspräsident Tiso am 5. Juli in 
Medzilaborce weilte übersetzte ihm sein Dolmetscher A. Simko die Außerungen der Unzufric- 
denheit der russinischen Minderheit mit der Nationalitätenpolitik und der Politik gegenüber der 
Griechisch-Katholischen Kirche. Auch der Besuch des Präsidenten am Grabe A. Dobrjanskijs, 
der den guten Willen der Regierung bekunden sollte, konnte die Situation nicht mchr retten. 
Dicse Vorgange wurden von slovakischen Regierungskreisen als gezielte Provokation der Rus- 
sinen gewertet. (Vgl. Koncéni 1995, 6). 
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1. März 1945 in Prešov zusammenkommen mußten, um den "Ukrainischen 
Nationalrat der PreSov-Rcegion" (Українська Народна Pana Пряшевщини) 
zu bilden!®!. Das Anliegen der Vereinigung mit den russinischen Brüdern in 
Transkarpaticn ‘erfüllte sich’ іп dem Апсгфісісп der Tschechoslovakci und 
der Sowjetunion (in Gestalt cines Umsiedlungsabkommens), in die Ukraini- 
sche Sowjetrepublik, deren Teil die Transkarpatische Ukraine ат 26. Juni 
1945 geworden war, auszuwandern. Іп den Jahren 1947 und 1948 стіргісг- 
ten mehr als 12.000 Russincn aus der Presov-Region in der Hoffnung, damit 
ihre wirtschaftliche Lage zu verbessern. Dic politischen Verhältnisse wurden 
hüben міс drüben von den Kommunisten beherrscht, cine Wendung der 
Dinge, die dic Russinen und ihre Gricchisch-Katholische Kirche schmerzlich 
betreffen sollte. 


11.1.7. Dic Jahrzehnte unter kommunistischer Herrschaft 


Das Ringen um dic Bewahrung der Union mit dem Heiligen Stuhl hat im 
Laufe der Jahrhunderte das Opfer zchntausender Märtyrer gefordert. Als 
dic Sowjetarmee Anfang Oktober 1944 in der Karpato-Ukrainc cintraf, hatte 
die dortige Gricchisch-Katholische Kirche weitaus nicht die Zahl an Gläu- 
bigen (461.000) aufzuweisen wie Galizien. Sic besaß als cinzigen Bischof 
den von Mukačevo, der in Užhorod residicrtc, doch das religiöse Leben war 
allgemein auf beachtlichem Nivcau'?. Von der bevorstchenden Einglicdc- 
rung des unabhängigen Transkarpaticn in die Sowjetunion sowie von 
geplanten Aktionen gegen die Unierte Kirche wollten die Truppen, um dic 


™ Der Nationalrat kam zuerst auf den alten Wunsch nach Vereinigung mit den Brüdem in der 
nun Transkarpatischen Ukraine zurück, verkündete jedoch im Mai 1945 хеше Absicht, dic neuc 
tschechoslovakische Regierung unter Benc$ zu unterstützen. Dic Bedingung kultureller und poli- 
tıscher Autonomic, dic der Nationalrat stelkc, erfüllte sich nicht, obgleich in der unmittelbaren 
Nachkricgszeit cin ukrainisches Nationaltheater, cin Verlagshaus, cin Referat fur dic ukrainischen 
Schulen, eine Jugendorganisation und die Zeitung "Пряшевщіна" (Prešov, 1945-1952) 
gegründet wurden; doch alle diese Einrichtungen und Publikationen hatten (trotz ihrer Bezcich- 
nungen) als Sprache das Russische und nicht das Ukrainische zu verwenden. Auch an den 275 
Grundschulen und vier Gymnasien wurde der Unterricht nur noch auf Russisch erteilt. 

102 Keine Generation der unierten Kirche ist ohne Märtyrer. Der Vatikan hat zwei Weißbücher 
herausgegeben, in denen die Namen Tausender verzeichnet sind, die "in Treuc zum Petrusamt ihr 
Leben hingegeben haben". "In jüngster Vergangenheit, unter der kommunistischen Diktatur, 
haben allein in Transkarpatien als Folge von Folter und Schikanen 26 Priester und zwei Bischöfe 
ihr Leben für diese Treue hingegeben." (“Ich übergebe meinen Körper der Erde, meinen Geist 
dem Herm, aber mein Herz schenke ich Rom!™, 1). 

1? "Die 461.000 Katholiken des byzantinisch-slavischen Ritus (Uniertc) lebten in 281 Pfar- 
reen, die insgesamt über 495 Kirchen und Kapellen verfügten. Es раб 354 Priester; das 
Priesterseminar zahlte 85 Alumnen. Im Bereich der Eparchic gab cs außerdem acht Kloster mit NS 
Ordenslcuten beiderlei Geschlechts.” (Wolf 1987, 185) 
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Gunst des Volkes nicht zu riskicren, vorerst nichts bekannt werden lassen!?*. 
Nachdem jedoch am 26. November 1944 in Mukačevo cin nur aus Kom- 
munisten bestehender Nationalrat gewählt worden war, der kurzerhand von 
Stalin dic Aufnahme der Karpato-Ukrainc in dic Sowjetunion erbat, wurden 
das Volk und der Bischof der Griechisch-Katholischen Kirche unter Dro- 
hungen zur Unterzeichnung cines Manifestes desselben Inhalts aufgefordert. 
Dieser weigerte sich jedoch, worauf cine Hetzkampagne gegen scine Kirche 
cinsctzte!% Als Transkarpaticn endgültig in dic Ukrainische Sozialistische 
Sowjetrepublik cingeglicdert worden war, glaubten die neuen Machthaber, 
dem Widerstand der Unicrten durch cinseitige Repressalicn zum Vorteil der 
orthodoxen Kirche begegnen zu können und jene damit zum Übertritt zu 
bcwcpcn!%. 

Trotz massiver Entcignungcn, Untcrwandcrungsversuchen, gcheim- 
dienstlicher Überwachung oder Vertreibung von Pricstern kamen dic 
Kommunisten ihrem Ziel der Liquidation der Griechisch-Katholischen Kir- 
che nicht wesentlich náhcr'?. Mochten dic Pricster auch in cinc bisweilen 


їм Der Kommandant der Roten Armee stattete sogar nach deren Einmarsch dem Bischof von 
Uzhorod einen Besuch ab und versicherte ihn des wohlwollenden Verhaltens der Roten Armec 
gegenüber der Ukrainisch-Katholischen Kirche in seiner Eparchie. Dazu Wolf (1987, 187): "Ein 
paar Wochen später, noch in diesem November, stellten sich die ersten Schwierigkeiten mit den 
neuen Besatzern cin. Die Rote Armee selbst enthielt sich direkter Maßnahmen. Diese wurden 
vielmehr den neugegründeten Volkskomitecs übertragen. Der Unterstützung der roten Besatzer 
sicher, begannen die Komitces mit der Verhaftung einzelner Priester der Griechisch-Katholischen 
Kirche. Einige von ihnen wurden nach Intervention bei dem Militärkommando wieder auf freien 
Fuß gesctzt. Es fehlte aber nicht an Abschreckungsmaßnahmen. Einer der verhafteten Priester — 
Petro Damianovié — wurde sogar erschossen.” 

"* General Mcchlis, der politische Vertreter der Sowjetunion in Transkarpatien, erklärte 
Bischof Кота, falls dic Unicrte Kirche als Religionstorm im Staate zugelassen werden sollte, sei 
es notwendig, sich von Rom zu lösen. Als erster Schritt dazu sei cs angezeigt, in der Liturgic das 
Gebet für den Papst zu unterlassen, denn dieser habe immer dic Faschisten unterstützt. Romsa 
erwiderte demgegenüber, daß er keinen anderen Weg gehen könne als den der Treue zur der 
wahren Kirche Christi. (Vgl. Wolf 1987, I88f.). 

"е Dic karpato-ukrainische orthodoxe Kirche wurde gezwungen, dic Aufnahme in das Mos- 
kaucr Patriarchat zu "crbitten", wofür sic im Gegenzug cin Kirchenamt т Užhorod crhiclt, dessen 
Leitung сіпст Kommunisten anvertraut wurde. Außerdem verabschicdcte man das "Gesetz über 
die Freiheit des Religionswechsels ohne jede Formalität zusammen mit cinem Gesetz, "das dic 
Beschlagnahme des Besitzes griechisch-katholischer Pfarreien für den Fall vorsah, daß zwei Drit- 
tel ihrer Gläubigen zur orthodoxen Kirche übertreten würden. Die kommunistischen Zellen 
kamen der Orthodoxie zu Hilfe, indem sie die katholischen Kirchen auch in solchen Dörfern 
besetzten, in denen die Orthodoxen cinc verschwindende Minderheit bildeten.” Gegen die Maß- 
nahmen, die den Haß der Kommunisten auf die "abtrünnigen" Slaven widerspiegelten — von 
Beschlagnahmen waren die rund 80.000 Katholiken des lateinischen Ritus in der Karpato- 
Ukraine interessanterweise vorerst verschont geblieben —, protestierte Bischof Кота mit großem 
Mut bci der Zivil- und Militärregierung. Obwohl ihm cin Abkommen in Aussicht gestellt wurde, 
änderte sich an der Situation nichts. Die beschlagnahmten Kirchen blicben im Besitz der Ortho- 
doxen. "Mit Annahme der Stalinischen Verfassung wurden dic Erzichungs- und 
Caritas-Einrichtungen vom Staat enteignet. Der wahrend der Jahre 1944 und 1945 mit einer 
freiwilligen Wochenstunde noch geduldete Religionsunterricht wurde vollständig abgeschafft und 
sowohl in Prıvathäusern als auch in Kirchen verboten." (Wolf 1987, 191) 

w Die Synode des Moskauer Patriarchats emanntc am 22. Oktober 1945 Bischof Nestorius 
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gefährliche persönliche und wirtschaftliche Lage gebracht werden, sic crtru- 
gen sic dank der Unterstützung durch die Gläubigen; mochte sich der Druck 
nach der Synode von Lemberg (März 1946), auf der die Vercinigung der 
Gricchisch-Katholischen Kirche mit der Orthodoxen Kirche von Moskau 
formell vollzogen worden war, auch nochmals erhöhen, konnte sich das 
kommunistische Regime dennoch keines einzigen freiwilligen Übertritts 
rühmen'*! Deshalb holte cs Anfang 1949 zum letzten Schlag aus: Dic 
Kathedrale von Uzhorod wurde verstaatlicht und dem orthodoxen Bischof 
(von Uzhorod) übergeben; айс gricchisch-katholischen Kirchen wurden 
geschlossen, und den Pricstern wurde untersagt, gottesdienstliche Handlun- 
gen vorzunchmen (unter dem Vorwand, daß die Gricchisch-Katholischc 
Kirche nicht amtlich registriert und somit illegal sci; dieses Verbot galt bis 
1990). Sic wurden aus ihren Pfarrhäusern vertrieben und gemeinsam mit 
vielen Gläubigen nach Sibirien deportiert. So sei schließlich, so J. M. de 
Wolf (1987, 200), mit den urcigensten Methoden der sowjetischen Gcheim- 
polizci der ‘Beitritt’ der griechisch-katholischen Gläubigen zur Orthodoxen 
Kirche Moskaus in Transkarpaticn crreicht worden. 

Місіс jedoch praktizierten ihren Glauben im Stillen weiter, womit dic 
Unierte Kirche noch mchr als zuvor cine Kirche des Volkes wurde. Dic 
Aufhebung der Gricchisch-Katholischen Kirche іп der Karpato-Ukrainc 
blicb wie in Galizien rcin formal (vgl. Wolf 1987, 201). In Galizien war dic 
Unierte Kirche bereits 1946, in Rumänien 1948 unter tätiger Mithilfe der 
Orthodoxen Kirche liquidiert worden; 1950 kam der Episkopat von Prcšov 
an dic Reihe. Zu diesem Zweck fand sich cine unhcilige Allianz aus Stalin, 
dem tschechoslovakischen Ministerpräsidenten Gottwald und dem Moskauer 


von Uman zum Bischof von Mukaccvo-Presov. Die Kommunisten, die die Gefahr, Romsa durch 
Verhaftung zu cinem Мапусг zu machen, scheuten, wählten stattdessen die Taktik zu behaupten, 
dic Jurisdiktionsgewalt des unierten Bischofs sei nun auf Bischof Nestorius übergegangen. der 
allein die Eparchie von Mukačevo Іске. Doch diese Propaganda verfehlte ihre Wirkung beim 
Volk. (Vgl. Wolf 1987, 193). 

"* Die Einladung zahlreicher orthodoxer Würdentrager zum großen Pilgertreffen an Mariä 
Himmelfahrt 1947 im Basiliancrklostcr zu Mukačevo schien den politischen Stellen ein gecignc- 
tes Mittel, das Volk von Pracht und Einfluß der Orthodoxie zu überzeugen und dadurch dic 
Griechisch-Katholische Kirche der Gefolgschaft ihrer Glaubigen zu berauben. Bischof Кота 
wurde unter Androhung der Verhaftung untersagt, sich am Festtage nach Микабсуо zu begeben. 
Trotz aller Vorkehrungen nahmen am Gottesdienst nur relativ wenige Gläubige teil, die beab- 
sichtigte Massenwirkung wurde verfehlt. Da Romsas Einfluß als das Haupthindemis für dıe 
Ubcmahmce der Unierten durch die Orthodoxie cingeschatzt wurde, beschloß man, sich seiner in 
Form cines "Straftenunfalls' am 27. Oktober 1947 zu entledigen — fünf Tage spater erlag der 36- 
jährige Bischof seinen lebensgefährlichen Verletzungen (oder einem Giftanschlag?). In der Folge 
war lediglich ст cinzıeer griechisch-katholischer Priester unter der Folter bereit, sich dem Mos- 
kaucr Patriarchat und dem Nachfolger Nestorius’. Bischof Makarius хоп Lemberg, zu 
unterstellen. (Vgl. Wolf 1987, 195-199). 
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Patriarchen Alckscj zur sogenannten Aktion “Р” (міс Prešov) zusammen, in 
deren Verlauf dic griechisch-katholischen Priester zum Abfall von Rom 
gezwungen werden und alle Kirchengüter, міс in der Karpato-Ukrainc 
geschchen, an dic Orthodoxic fallen sollten. 


Abb. 7. Sitz des unierten Bischofs in Prešov 


Ebenso wurde dic Arbeit der Gricchisch-Katholischen Kirche für illegal 
erklärt und mit allen Mitteln unterbunden; Priester und Bischöfe wurden 
interniert und deportiert, місіс Gläubige systematisch diskriminiert und 
verfolgt". Alle früheren 239 griechisch-katholischen Pfarreien wurden den 


"ә Valentin Lucak (1994, 37) schreibt zur Liquidation der Unierten Kirche in der Slovakci: 
"Leider muß man auch konstatieren, daß die orthodoxe Kirche selbst nicht gegen dieses 
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orthodoxen Eparchien von Prešov und Michalovce eingegliedert, dic 1951 
‘großzügigerweisc’ aus der Jurisdiktion des Moskauer Patriarchates entlas- 
sen und der ncugeschaffenen Autokephalen Orthodoxen Kirehc der 
Tschechoslovakei unterstellt wurden (vgl. Magocsi 1993c, 99). Durch den 
“Prager Frühling’ konnte für kurze Zeit die Aufhebung der 1950 gefaßten 
Beschlüsse erreicht werden: Husak unterzeichnete am 13. Juni 1968 einen 
Regierungsbeschluß, mit dem dic Unierte Kirche wieder offiziell zugelassen 
wurde!!®,. Nach der sowjetischen Invasion wurde dieses Dekret sofort wieder 
rückgängig gemacht, so daß crst ab November 1989 Aussicht auf cinc 
Zukunft bestand. Im Februar 1990 wurde der von Papst Johannes Paul Il. 
ernannte Bischof Ján Hirka feierlich in ѕсіп Amt cingeführt. Heute ist das 
Verhältnis zur Orthodoxic vom Streit um dic Rückgabe des von den Kom- 
munisten спісірпсісп Kirchenbesitzes und gegenscitigen Vorwürfen 
beherrscht. Die Orthodoxic beschuldigt dic Gricchisch-Katholische Kirche, 
dic Latinisicrung und Anpassung an dic katholische Slovakci zu fördern, 
umgekehrt wirft dic Gricchisch-Katholische Kirche der Orthodoxic vor, zu 
stark auf den Osten fixiert zu sein, d.h. nur aus Ukrainophilen und Russo- 
philen zu bestchen. 

Was dic politische Entwicklung nach dem Zweiten Weltkricg betrifft, so 
brachten der Putsch des Jahres 1946 und die Ablösung Bencs’ durch К. 
Gottwald der von da an kommunistischen Tschechoslovakci cinc Führung, 
die nach der Liquidierung der Unicrten Kirche dic konsequente Ukrainisic- 
rung der russinischen Minderheit im Auge hatte!!!. Die Intelligenz 
bezeichnete sich zwar als ‘russisch’, das cinfache Volk hielt weiter fest an 
der Bezeichnung ‘russinisch’ (руський) (von vielen allerdings mit 
‘русский’ verwechselt), doch die Parteiterminologie führte jeden unter- 
schicdslos als Ukrainer. Laut Partcibeschlu vom Juni 1952 wurde 
Ukrainisch gebräuchliche Unterrichtssprache an sämtlichen Schulen der 
unmenschliche Vorgehen protestierte, das in ihrem Interesse geschah, wodurch sic sich kom- 
promitiert hat und wofür sie auch verantwortlich zu machen ist. Aber die griechisch-katholische 
Kirche lebte in den Herzen ihrer Gläubigen weiter, auch wenn sic dafür nicht wenige Opfer zu 
bringen hatten. Vor allem, wenn wir uns unseres tapferen Bischofs P. Gojdic (...) ennnern, der 
derart kompromißlos scine Gläubigen verteidigte, daB er nur zu gern sich dem korperlichen Lei- 
den übergab, von dem ihn erst der Märtyrertod befreite.” 

по Als Symbol des Weehsels wurde die Rückgabe der Kathedrale von Prešov an die Unierte 
Kirche empfunden. Von 211 Pfarreien, in denen ein Referendum durchgeführt wurde, erklärten 
sich 205 wieder der unierten Kirche zugehörig. Außerdem kamen zu den 165 gnechisch- 
katholischen Priestern in den Jahren 1968 bis 1970 weitere 78 chemals orthodoxe Geistliche 
uw Zwangskollektivierung, die mit der neuen Politik cinherging und der sich viele russini- 


sche Bauern nur widerstrebend fügten, hatte in der Pre$ov-Region Anfang der sechziger Jahre 
erst 63% des Ackerlandes erreicht. 
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Presov-Rcegion'!?. Zur Unterstützung dieser Politik war schon im Vorjahr der 
“Культурний Союз Українських Трудящих HCCP — KCYT" (“Kultur- 
verband der ukrainischen Werktätigen der CSSR") gegründet worden, der 
laut Programm das Ziel hatte, den Arbeitern Stolz darauf cinzuflößen, "Vor. 
hut des proletarischen  Internationalismus' und ‘Teil des großen 
sowjetukrainischen Volkes’ zu зсіп'". Die Ukrainisierungsbestrebungen 
wurden zusätzlich getragen von Autoren міс F. Voloscuk oder A. Karabelcs, 
sowie von ukrainischen Aktivisten aus der Subkarpatischen Rus’ wie I. 
Hryc’-Duda oder V. Grendza-Dons'kyj'*. Dic Politik scheiterte jedoch 
weitgchend und führte letztlich dazu, daß dic cinfachen Russincn sich cher 
als Slovaken denn als Ukrainer fühlten, wenn ihnen schon dic russinischc 
Identität vorenthalten scin sollte!!$. Während des ‘Prager Frühlings’ wagten 
sic cs wicder, ihrer Forderung nach nationaler Gleichberechtigung mit den 
Tschechen und Slovaken Ausdruck zu verleihen!!®. Entprechende Ambitio- 
nen wurden freilich sofort nach dem sowjetischen Einmarsch gewaltsam 
unterdrückt!". Auf Dubček folgte Husák, der ‘politische Konsolidierung’ 
zum Schlagwort erhob und aktive міс passive Befürworter von Reformen 


"2 Alle in den unmittelbaren Nachkriegsjahren gegründeten Institutionen, dic durchweg dic 
russische Sprache verwendet hatten, wurden mit Ausnahme des Ukrainischen Nationalthcaters in 
Prešov und einer Radiostation verboten; letztere durften fortan nur noch das Ukrainische benut- 
zen. 
пу Zu ähnlichen Zwecken wurden die Wochenzeitung "Нове життя", cin Monatsmapazin 
namens “Дружно вперед”, und das sich mit literarischen, historischen und poltischen Themen 
befassende Magazin "Дукля" ins Leben gerufen. Weitere Schritte waren die Unterstützung von 
Folkloreenscmbles und Folklorefesten (deren größtes хей 1956 in Svindnik abgehalten wurde), 
die Einrichtung cines Muscums für ukrainische Kultur in Kräsny Brod, spater auch in Svindnik, 
sowie 1953 die Errichtung cines Lchrstuhles für ukrainische Literatur und Sprache an der Uni- 
versität zu Prešov. Am Ukrainischen Nationalthcater in Prešov wurde das Gesangsensemblc 
"Піддуклянський Український Народний Ансамбл” gebildet. (Vgl. Magocsi 1993c, 1031). 

ns Unter den russophilen Gelchrten aus den Subkarpaten ragt G. Gerovskij (1886-1959) her- 
vor, dem der Unwille, sich ukrainisicren zu lassen, aber nur zu beschranktem Einfluß verhalf. 
Denn in den sechziger Jahren hatte sich cine ukrainisch gepragte Intelligenz in der Prcsov-Regio 
herausgebildet. 

"5 So verringerte sich statistisch dic Zahl der Russinen, obwohl sich ihre Zahl faktisch erhöhte. 

пе Der "Kulturverband" forderte dic Wiederbegründung des Ukrainischen Nationalkongresses 
und die Seiten der Wochenzeitung "Нове життя" waren voll von Artikeln, in denen dic politi- 
sche, wirtschaftliche und kulturelle Autonomic für dic Russinen verlangt wurde, ein Ansınnen, 
das selbst den Reformkommunisten Dubčeks zu weit ging. Die Absicht, einen "Nationalkongreß 
der tschechoslovakischen Russinen” cinzuberufen, machte deutlich, daß das Volk der ukranini- 
schen Disziplinierung ein Ende zu bereiten gedachte. 

W Ein interessantes Detail des "Prager Frühlings” ist dic Tatsache, daß Vertreter slovakischer 
Organisationen, insbesondere der "Matica slovenská", und dic slovakische Presse die Forderung 
der russinisch-ukrainischen Minderheit nach Verwendung der russinischen Volkssprache zum 
Vorwand nahmen, sic pro-sowjetischer Tendenzen anzuklagen. Für manchen Slovaken schien 
spätestens dann der Beweis erbracht, als Vasil’ Biljak, стсг der kommunistischen “Verräter”, dic 
man verdächtigte, die Sowjets ins Land geholt zu haben, als Russinc aus der Presov-Rcgion iden- 
tifiziert wurde. Um ihre Loyalität unter Beweis zu stellen, forderten zahlreiche Russinen lautstark 
slovakischsprachige Schulen für ihre Kinder. 
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entfernen licß. Die gewohnte Assimilicrung an die ukrainische Nation wurde 
weiter betrieben. Als die russinische ‘Substanz’ auszchrend erwies sich 
zuschends dic in den späten fünfziger Jahren cinsctzendc, sich in den Sech- 
zigem und Sicbzigern verstärkende Industrialisicrung der PreSov-Region, dic 
zwar den Lebensstandard erhöhte, aber auch dic sozioökonomische Struktur 
einer bisher vorwiegend bäucrlich geprägten Gesellschaft grundlegend 
vcrándcrtc!!*. Doch obwohl zu Beginn der sicbziger Jahre nur noch 30% der 
Presov-Russinen in der Landwirtschaft tätig waren und dic Mchrheit mitt- 
lerweile in der Industric, in Kaufhäusern und auf dem Bau beschäftigt war, 
lag der Durchschnittslohn cincs russinischen Arbeiters noch immer weit 
unter dem tschechoslovakischen Durchschnitt, weshalb vor allem vicle jün- 
gere Russinen sich in benachbarten slovakischen Städten oder in den 
entwickelteren [ndustricregionen Mährens daucrhaft пісасгіїсвсп. Somit 
waren ökonomische Rückstándigkeit und gcographische Abgeschicdenheit 
nicht länger Faktoren, die (міс in der Vergangenheit) die Sprache und dic 
Identität der Russinen vor Assimilicrungstendenzen schützen konnten (vgl. 
Magocsi 1993c, 113). Diese permanente Abwanderung licß ctliche russini- 
sche Dörfer buchstäblich aussterben. Der Umstand, daß dic von den 
Russinen gesprochenen Dialekte denen der Ostslovaken schr ähneln und daß 
місіс Ostslovaken міс dic Russinen gricchisch-katholischen Bekenntnisses 
sind, förderte dic Anpassung zusätzlich. Angesichts dieser Situation, dic cin 
Aufgchen der Russinen in der slovakischen Nation schr wahrscheinlich 
machte, kam das Erwachen ncuen Sclbstbewufitscins nach dem Umbruch des 
Jahres 1989 umso unerwarteter. Von den Russinen in der Slovakci, міс auch 
іп Transkarpaticn, Ungarn und Polen wurde dic Revolution, dic den kom- 
munistischen Diktaturen in Ostmittclcuropa cin Ende bereitete, als Erlösung 
und Aufbruch zu ncuen Möglichkeiten, in Freiheit dic cigene Identität zu 
definieren, empfunden. 


"х Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs lebten dic Russinen in den Karpaten in relativ 
geschlossenen Dörfern, d.h. abgeschen von wenigen Einheimischen anderer Nationalität, meist 
Juden oder Ungam, Polen, Tschechen und Slovaken, die offizielle Funktionen innchatten, 
bestand die Bevölkerung in ihrer überwiegenden Mchrheit aus Karpato-Russinen. Dic Zahl der 
Einwohner bewegte sich zwischen 600 und 800, wovon zwischen 5 und 15 Prozent cıncr anderen 
Nationalitàt angchórten. 
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Ш.2. Die Geschichte der Russinen in der Karpatischen Rus’ — 
Die Lemko-Russinen in Polen 


Kein Teil des russinischen Volkes hat in jüngster Zeit cinc derartige Ver- 
nichtung scincr kulturellen und historischen Wurzeln erlebt wie der chemals 
und heute teilweise wieder іп der sogenannten ‘Lemkovyna’ in Polen 
behcimatete. Von 200 bis 400.000 І стксп'?, die vor dem Zweiten Welt- 
kricg in Polen lebten, blicben ca. 70.000 übrig. Auch heute ist das 
Bewußtsein für ihre Existenz in Polen nicht sonderlich ausgeprägt. Dic pol- 
nische "Wiclka Encyklopedia Powszechna” widmet ihnen сії kurze Zeilen. 
Für die Lemko-Russinen war deshalb das Jahr 1989 von ganz besonderer 
Bedcutung, als ihnen endlich die Möglichkeit gegeben war, sich sichtbarer 
der polnischen und internationalen Öffentlichkeit zu präscntieren. Der 
Besuch des Heiligen Vaters in Polen im Frühjahr 1999, der ihn auch an Orte 
führte, dic unmittelbar mit Ercignissen aus der religiösen Geschichte der 
Lemken verknüpft sind, gchórt zu den Ereignissen, dic ihr Sclbstbewußtsein 
пси stárktcn'??, Dic gewaltsame Vertreibung aus ihrer Heimat im Anschluß 
an den Zweiten Weltkricg bildet auch hcute noch степ wesentlichen 
Bestandteil lemkischer Identität. Laut ciner 1994 durchgeführten Umfrage 
würden 58% der Lemken, wenn sic dic Möglichkeit dazu hätten und sich in 
der Lemkovyna cinc Tätigkeit im jeweils ausgeübten Beruf finden licfic, 
dorthin zurückkchren (vgl. Mihalasky 1994), obwohl gleichzeitig 78% der 
Ansicht waren, cs sci nicht notwendig in der Lemkovyna zu Icben, um den 
Kontakt zur cigenen Tradition und Sprache zu bewahren. Die übrigen 22% 
der Befragten gaben an, nur cin Leben in der alten Heimat sci Voraussct- 
zung, um nicht dem starken Assimilicrungsdruck an dic polnische, 
römisch-katholische Mchrheit zu crlicgen und außerdem könne man sich als 
Lemke nur in der Lemkovyna wirklich “zuhausc* fühlen. 
пе Dic einzige statistische Quelle sind zwei Volkszahlungen der Jahre 1921 und 1931. Diese 
fragten jedoch nicht nach der Nationalität, sondern nach der Muttersprache. Daher ıst man wei- 
testgchend auf Schätzungen angewiesen. Die meisten Wissenschaftler geben die Zahl der 
Lemken, dic vor dem Zweiten Weltkrieg in Polen lebten, mit ciner Zahl zwischen 150.000 und 
ar unverhohlenem Stolz registnerte man, daß der Papst am 11. Juni wahrend des 
dreizchntägigen Aufenthaltes in seiner Heimat, seinem achten seither, auch in der Stadt Siedice 
weilte, wo 1596 nach der Union von Brest-Litovsk 13 später scliggesprochene Grckokatholiken 
den Märtyrertod crlitten hatten. Mit cbensolcher Genugtuung hatten es dic Gläubigen der Diózc- 
se, deren Bischofssitz sich in ebenjenem Sicdlce befindet, aufgenommen, als am 6. Oktober 1996 


in Rom dreizchn Pfarrer vom Papst sclisgesprochen worden waren, dic in Verteidigung ihrer 
er 


Kirchen, des katholischen Glaubens und inheit mit dem Apostolischen Stuhl am 24. Januar 


1874 den Märtyrertod aus der Hand russischer Kosaken erlitten hatten. (Vgl. Gábor 1999, 5). 
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Die Vorfahren der heutigen *Lemken'?! kamen aus der nördlichen 
Karpatenregion, cin Gebict, das hcute in der südöstlichen Ecke Polens licgt. 
Іп den Aufzeichnungen lemkischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts (z.B. 
Toron’skyj, Chyljak oder Astrjab) werden die Lemken als aufrichtig, chrlich, 
arbeitsam und gemütvoll beschrieben, was sic angeblich häufig zum Opfer 
ihrer weniger tugendhaften Nachbarn habc werden lassen. Standhaft und 
unerschütterlich hätten sic alles Unrecht'2? ertragen. Den Lemken cignet nach 
der Übcrlicferung cine besondere Liebe zu ihrer Heimat, ihrem Brauchtum, 
dem Glauben ihrer Vorfahren und ihrer Sprache. So findet sich in den Wer- 
ken des lemkischen Litcraturkreiscs "Русскій Сіон" häufig das Motiv der 
göttlichen Liebe zu den Menschen, die den Bräuchen ihrer Vorfahren treu 

blciben. 


Ш.2.1. Dic geschichtlichen Ereignisse bis 1918 


Bereits im vierten und fünften Jahrhundert scheint das Gebict, das dic Lem- 
ken als ihre angestammtc Hcimat in Ehren halten, von den ältesten 
slavischen Stämmen, dic unter dem Namen ‘Weiße Kroaten’ in dic 
Geschichte cingingen, besicdelt gewesen zu scin. "Ursprünglich cin Teil des 
galizischen Fürstentums innerhalb des mittelalterlichen Stammesverbands 
der Кісусг Rus’, gelangte dic Lemkenregion im 14. Jahrhundert unter polni- 
sche Herrschaft” (Magocsi 1984a, 5). Dic polnischen Könige förderten dic 
Besiedlung dieser größtenteils unfruchtbaren Gebirgsgegenden auf dic hcr- 
kömmliche Weise, indem sic dic Russinen und dic sog. ‘Vlachen’, dic sich 
іт 14. und 15. Jahrhundert in großer Zahl dort nicdcrlicficn, von allen 
Abgaben befreiten. Die Vlachen, im Grunde Hirten, waren wohl überwic- 
gend selbst Russinen, wenn auch manche rumänische Hirten so genannt 
wurden. Der Versuch polnischer Edellcute im 17. Jahrhundert, den Russinen 
Steuern und andere Pflichten aufzucrlegen, sic gar zu Leibeigenen zu 
machen, scheiterte freilich ап der Unzugänglichkeit des НосПіапасх!?, 
Obwohl 1596 einige orthodoxe Bischöfe in Polen der Union von Brest 


* Die Bezeichnung ‘Lemken’, die sich von dem für dic in dieser Gegend gesprochenen 
Mundarten typischen лем für "mur ableitet, sei laut A.D. Duličenko als Bezeichnung für dic 
Russinen Polens neueren Datums. (Vgl. Rehder 1991, 135). 

122 "Штосі є в тім тихім, спокійнім, веселім народі, котрый ся гне в часі вітрів, Ho при 
тім ся не дасть зламати." (Duc "-Fajfer 1996, 14) ("Es ist ctwas in diesem leisen, ruhigen. hei- 
teren Volke, das sic im Wind zerzaust werden, aber nicht untergehen lafit."). 

"* Bewatfnete Banden міс dic des berüchtigten Vasyl’ Bajus aus Leszczyny (Liscyny) oder 
Апап) Savkas aus Dukia waren cin weiteres, nicht unbedeutendes Hindemis, dic Russinen unter 
die Gewalt der Obrigkeit zu bringen. 
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zugestimmt hatten, blicb die Mchrhcit der einfachen Russinen zunächst 
dabei, weiterhin den byzantinischen Ritus in kirchenslavischer Liturgic- 
sprache zu pflegen (der zum cinen im späten neunten Jahrhundert über dic 
kyrillo-methodianische Mission aus dem Westen und zum anderen nach 988 
aus der östlichen Кісусг Rus’ zu ihnen gekommen war (vgl. Magocsi 
1987a)). Erst 1692 war der Bischof von Przemysl bereit, sich der Union 
anzuschließen. 

Dic relative Unabhängigkeit der Russinen endete crst, als in Galizien 
1772 (nach der crsten polnischen Teilung) an dic Stelle der nachlässigen 
polnischen dic bei weitem cffizientere österreichische Verwaltung trat, dic 
sogleich daran ging, den Landbesitz zu registrieren, um entsprechend Steu- 
ern und Abgaben berechnen zu können. Obwohl im Zuge der Revolution 
1848 dic Lcibcigenschaft abgeschafft wurde, licß der Charakter der Land- 
schaft keine wesentliche Änderung der kargen Lebensbedingungen zu. Місіс 
Russinen verdingten sich auf den Feldern der Ungarischen Ticfcbenc; сіпірс 
wanderten ab 1870 nach Amcrika aus, um mit dem dort Verdienten Land in 
der Heimat zu erwerben, was wiederum dort die Preise in die Höhe und dic 
übrigen Dorfbewohner in noch tiefere Armut trieb. Zugleich blühte dank der 
milden Regentschaft Kaiser Franz Joseph 1. dic Kultur: Es erschienen dic 
ersten modernen Werke lemkischer Schriftsteller міс V. Chyljak, K. 
Alcksovyé und D. Vysloc’kyj (unter dem Pseudonym Van'o Hunjanka)'**. 

Dic Ordnung, dic solche lemkischen Kulturschöpfungen ermöglicht hatte, 
begann schon in den Jahren vor dem Ersten Weltkricg, der viel Leid über dic 
Lemko-Russinen bringen sollte, zu wanken. Dic Monarchie verdächtigte 
nämlich dic Orthodoxic, dic insbesondere in den Karpaten ihren Einfluß 
vergrößerte, der Geistesverwandischaft mit Rußland'?*. Während des Kricgs, 


їза In dic letzten Jahre des 19. Jahrhunderts fallen zwei Егсірпіѕѕе, dic das Selbstverständnis 
der Russinen betrafen. Man entzweite sich über der Frage, die damals akademisch und politisch 
geworden war, ob dic Russinen Teil der russischen oder ukrainischen Nation scien oder vielleicht 
сте cigenc slavische Volksgruppe bildeten. Des starken russinischen Einflusses wegen war die 
russophile Orientierung am ausgeprägtesten. Um diese zu fördern, wurden insgesamt 109 Lesc- 
усгсіпс vom Kackovs’kyj-Kulturverein eingerichtet. Außerdem tauchte der Name ‘Lemken’ für 
die Russinen, dic nördlich der Karpaten und westlich des Flusses San lebten, auf. Während das 
Volk dem alten Namen ‘Rusnak’ treu blicb, wurde die neuc Bezeichnung in der russinischen 
Intelligenz immer populärer, was sich am Тисі der ersten "lemkıschen’ Zeitung, namlich "Lem- 
ko`, ablesen läßt. 

ns Зака Landmann (1995, 37) berichtet in ihren Kindheitserinnerungen an Galizien: "Man 
(d.h. die österreichische Regierung, Anm.d.Verf.) wußte ja, daß cin Teil der Ruthenen sich nach 
dem Anschluß ans Zarenreich schntce, obwohl es den Bauern drüben nicht besser ging als den 
Ruthenen Ostgaliziens, die ja nicht von der Wiener Zentralregicrung, sondem von der polnischen 
Oberschicht unterdrückt wurden. Sie haben dann später, nach dem Zweiten Weltkrieg, durch den 
— nunmehr allerdings erzwungenen — Anschluß an Rußland auch nichts gewonnen. (...) 1914 gab 
es aber, wic gesagt, Ruthenen, die sich auf den Einmarsch der Russen freuten und ihn als Befrei- 
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als im März 1915 dic Sicdlungsgebicte der Lemko-Russinen unter russische 
Besatzung gericten, kehrte sich dic Lage um. Nun wurden dic orthodoxen 
und russophilen Russinen mit Achtung behandelt und dic pro-ukrainischen 
Aktivisten verfolgt. Doch deren Verfolgung läßt sich in keiner Hinsicht mit 
der Behandlung von Orthodoxen und Russinen durch dic österreichisch- 
ungarische Armee auf ihrem Rückzug vergleichen. Eines der schlimmsten 
Beispicle der österreichischen Militärjustiz ist die gewaltsamc Deportation 
tausender unschuldiger Lemko-Russinen in den Jahren 1914 und 1915 in 
ЗаттсПарсг, dic sich im westlichen Teil der Monarchie befanden. Das am 
meisten berüchtigte war das Lager Talcrhof bci Graz, wo sich bis zum Ende 
des Kricges insgesamt an die 30.000 Russinen unter unvorstellbaren 
Lebensbedingungen befanden. Für jeden Insassen, der starb, wurden vier 
weitere aus der Lemkovyna gebracht. Unter den Intcmierten befanden sich 
auch 800 Geistliche des östlichen Ritus, sowohl orthodoxe! als auch 
gricchisch-katholische. Wer dic Internierung überlcbt hatte, reagierte später 
auf dic Nachricht, ukrainophile Russinen hätten in den Reihen ukrainischer 
Einheiten der К.К. Armee gekämpft, verständlicherweise mit Verbitterung 
und zich diese des Verrats durch Kollaboration mit der österreich- 
ungarischen Monarchic, dic ihre Leiden zu verantworten habc. 


ung vom polnischen Joch cmpfanden. Daher machten dic Österreicher Jagd auf jeden 
vermeintlichen zarenfreundlichen Ruthenen. Schon cinc belanglose prozaristische Bemerkung 
konnte ausreichen, daß cin ruthenischer Student. Pope oder Lehrer der Kollaboration mit den 
Russen verdächtigt und gchenkt wurde." 

"* Für diese міс auch ihre Leidensgenossen war die Nachricht von der Hinrichtung des hoch- 
verchrten Pater Maksym Sandovyé — er wurde im September 1994 im polnischen Gorlice 
heihggesprochen — сіп weiterer schwerer Schlag. Der 1886 in Zdynja geborene orthodoxe Pater 
Maksym Sandovyé gilt vielen Russinen, dic dic Union von Brest cher als politischen und weniger 
dem religiösen Bedürfnis des Volkes entsprungenen Akt empfinden, als geistliches Leitbild. 
Begleitet vom Mißtrauen der österreichisch-ungarischen Behörden begann Sandovyé am 2. 
Dezember 1911 sein pricsterliches Wirken. Nicht nur er selbst wurde drangsaliert und zu Gcld- 
und Haftstraften verurteilt, sondern auch die Gläubigen, die an seinen Gottesdiensten teilnahmen 
oder ihm ihre Häuser öffneten. Schließlich wurde er im März 1912 in Lemberg cingckerkert und 
der Spionage für Rußland für überführt erklärt. Während des Prozesses wurden der Richter und 
die Geschworenen von der charakterlichen Lauterkeit des Angcklagten überzeugt und mußten 
Sandovyé freisprechen. Am 7. Juni 1914 durfte er in scine Heimatpfarrei zuruckkehren. wurde 
jedoch schon wenige Tage nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges. am 28. August 1914, zusam- 
men mit seiner schwangeren Frau Pelagia und seinem Vater Thimoteus crncut verhaftet. Ein 
Militárgcricht verurteilte ihn zum Tod durch Erschicßen. Sandovyé starb mit dem Ruf "Море dic 
Orthodoxie Ісьсп!". Der zweite Sohn Sandovyés, nach scinem Vater auf den Namen Maksym 
getauft, wurde 1937 nach seiner Hochzeit mit Tatiana aus Galle zum Pricser geweiht, durch 
Handauflegung des Metropoliten Dionysius in Warschau. "Bis zu scinem Tode am X. Juli 1991 
diente сг dem Glauben der Vorväter, der Heiligen Опћойохіс, indem сг das Hirtenamt seines 
Vaters, des Märtyrers Maskym Sandovyé, fortsctzte." (Vgl. The Story of Talerhof (1997)). Als 
nach Kriegsende das Lager geschlossen wurde, wurde cs dem Erdboden gleichgemacht. 1936 
verschwanden dic letzten Spuren der Deportation des lemko-russinischen. Volkes, als man dic 
Gruben, in die man die Leichen damals geworfen Вайс, ausheben und die Toten im nahen Feld- 
kirchen bestatten lich. Fern ihrer Heimat ruhen hier 17.067 Männer, Frauen und Kinder in слет 
gemeinsamen Grabe. 
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111.2.2. Dic Zwischenkricgszeit und der Zweite Weltkrieg 


Die Nachkriegsjahre waren mit der Hoffnung auf die eigene Staatlichkeit 
verbunden. Am 5. Dezember 1918 kamen im Dorf Florynka (Distrikt Gry- 
bow) hunderte Lemken zusammen, um den Russinischen Nationalrat der 
Lemkovyna ins Leben zu rufen. Sic setzten sich dafür cin, mit ihren Brüdem 
südlich der Karpaten, dic in Prešov cbenfalls cinen Nationalrat geschaffen 
hatten, zusammenzuarbciten und gemeinsam das Ziel cines autonomen 
karpato-russinischen Staates (innerhalb der ncugegründeten Tschechoslova- 
kischen Republik) zu crreichen. 

Zu diesem Bchufc wurde cin усгсіпірісг Nationalrat der Lemko- und der 
Presov-Region am 21. Dezember 1918 gebildet, der Memoranden zu diesem 
Vorhaben entwarf und sic der tschechoslovakischen Regierung und im 
Frühjahr 1918 der Pariser Friedenskonferenz unterbreitete (vgl. Magocsi 
1987а). Daß der Versuch, Autonomic innerhalb cines Staates zu crlangen 
oder gar cinen cigenen Staat der Lemken zu schaffen, wenig Aussicht auf 
dauerhaften Erfolg haben würde, zeigte sich angesichts des Widerstandes der 
polnischen Regierung, dic alle Anstrengungen hinsichtlich einer Vercini- 
gung mit der Tschechoslovakci wirkungsvoll hintertricb. Nur sechzchn 
Monate konnte sich cine vom russinischen Nationalrat in Florynka cingc- 
setzte und vom Anwalt Dr. Jaroslav Kacmarcyk geleitete Verwaltung halten. 
Dic vom Volk so genannte *Lemko-Republik', die den westlichen Teil der 
Lemko-Region umfaßte (d.h. die Distrikte von Nowy Sacz, Grybow und 
Gorlicc), wurde schlicßlich von der polnischen Regierung im März 1920 
zerschlagen'?’. Der östliche Teil der Lemko-Region wurde Gegenstand cines 
nach wenigen Wochen gescheiterten Versuches einer Vereinigung. Im an der 
Grenze zur Ukrainc gelegenen Komancza (Distrikt Sanok) trafen sich im 
Februar 1919 I.cmken unter der Führung des gricchisch-katholischen Pric- 
sters Рапісісјтоп Spil'ka und erklärten ihre Absicht, der erst kürzlich 
gegründeten Westukrainischen Volksrepublik beizutreten, die sich (scit 
November 1918) im Kampf mit Polen um einen unabhängigen ukrainischen 
Staat befand. Vier Monate später sahen sich freilich dic gesamte galizisch- 
ukrainische Armee und dic Regierung von der polnischen Armcc aus 
Galizien vertrieben. Polen hatte nach diesen Ereignissen wenig Interesse, dic 
brüderlichen Bande der Lemken zu den Ukrainer (міс sic von ukrainischen 


ст Etliche derjenigen, die sich politisch exponiert hatten, flohen in die Tschechoslovakei. Dr. 
Каётагук wurde verhaftet, vor Gericht gestellt und verurteilt. 
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Aktivisten vor allem in den östlichen Distrikten propagiert wurden'*), gut- 
zuhcifen; vielmehr wurde offiziell die Iemkische Eigenart betont'?. Das 
Bewußtsein lcmkischer bzw. russinischer Eigenständigkeit hielt sich haupt- 
sächlich in den westlichen Distrikten bis zum Ausbruch des Zweiten 
Weltkrieges. In diesem Zusammenhang muß auch dic dic stärkere Hinwen- 
dung vicler Russincn zur Orthodoxic gesehen werden, dic im übrigen schon 
vor dem Ersten Weltkrieg zu beobachten war. Dic Gricchisch-Katholische 
Kirche schien ihnen zu schr Рапсі für dic ukrainische Bewegung zu nehmen, 
und man verband dic Orthodoxic mehr und mchr mit den wahren Ursprün- 
gen der Russinen in der Rus" 129. 

Die Unterentwicklung des agrarisch geprägten Zwischenkricgspolcn, dic 
die Armut der Lemken noch steigerte, veranlaßte місіс Russinen, sich cnt- 
weder linksgerichteten bzw. pro-sowjetischen Parteien zuzuwenden oder 
eine Verbesserung ihrer Lage andemorts, vor allem in Amerika, zu suchen! !. 
Im Laufe des Zweiten Weltkrieges НсВ dic (1939 vorgenommene) Auftei- 
lung Polens zwischen Hitlerdeutschland und SowjctruBland dic Lemkovyna 
zwischen die Fronten geraten, weil der Fluß San, bisher östlicher Grenzfluß, 
zur internationalen Grenze zwischen den seit 1941 verfeindeten’ Großmäch- 


"* So wurde beispielsweise in den 30er Jahren von pro-ukrainischen Lemken in Sanok cin 
Museum der Lemken und іп L'viv cine Lemken-Kommission eingerichtet. Diese gab cinc zwei- 
wöchentlich erscheinende Zeitung mit dem Titel "Nas Lemko" heraus, die zwischen 1934 und 
1939 erschien. Außerdem förderte sie belletristisches und kulturelles Schrifttum. u.a. von Franc 
Kokovs'kyj, Hryhorij Hanul'ak, Julijan Tarnovyc, der unter dem Pscudonym Juljan Beskyd 
veröffentlichte. (Vgl. Moklak 1990, 18f.). 

їм Die Kinder durften sogar im lemko-russinischen. Dialekt unterrichtet werden. Ganz im 
Sinne einer Politik, die versuchte, den ukrainischen Einfluß zu begrenzen. wurde bisweilen 
bchauptet, die Lemko-Russinen scien nur cinc ethnische Untergruppe des polnischen. Volkes. 
"Während in den Zwischenkriegsjahren місіс polnische Publikationen gewiß die Verwandschaft 
der lemkischen und polnischen Kultur überbetonten, so ist es auch wahr, daß dic besten wissen- 
schaftlichen Untersuchungen, die jemals zur Lemko-Region gemacht wurden, in den dreißiger 
Jahren von dem polnischen Ethnologen Roman Reinfuß und dem polnischen Linguisten Zdislaw 
Stieber in Angriff genommen wurden (Маросзі 19872). 

зо Der Heilige Stuhl entschlof sich daher im Jahre 1934, cinc eigene Gricchisch-katholische 
Apostolische Administration für die Lemken einzurichten, dic sich durch eine ausgesprochen 
pro-russinische (um nicht zu sagen russinophile) Hierarchie auszeichnete. Hervorragende Bci- 
spiele für das "Nationalbewufitscin' der Lemko-Russinen in der Zwischenknegszeit sind. dic 
lemkischen Grundschultexte von M. Trochanovs'kyj. die wöchentlich erscheinende Zeitung 
`Лемко`, dic ebenfalls von Trochanovskyj herausgegeben wurde, die Aktivitäten der ° Vereini- 
gung der Lemken’ (`Лемко Союз`) in Krynica (Distrikt Nowy Sacz) und dic Lyrik von I. 
Rusenko. 

?! Unter den Emigranten befanden sich auch Repräsentanten der Lemko-Bewegung wie D. 
Visloc'kyj oder S. Руз. In den Vereinigten Staaten gründeten dic Immigranten cigene Zeitungen 
СЛемко", 1928-1939; `Карпатска Русь’, 1938 bis heute) und Organisationen міс den `Лемко 
Союз! (scit 1929) und das "Carpatho-Russian American Center (seit 1939). Der ideologische 
Zwist zwischen pro-lemkischen und pro-ukrainischen Russinen zeigte sich auch in der neuen 
Heimat an ener Gründung wie der "Organization for the Defense of the Lemko Region! durch 
pro-ukrainische lemkische Einwanderer im Jahre 1934. 
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ten wurdc!*2. Im Jahre 1940 übersicdelten rund 4.000 Lemken freiwillig auf 
sowjctisch-kontrollicrtes Gebict östlich des Flusses San'**. Nach dem Übcr- 
fall Hitlers auf die Sowjetunion erhöhte sich der Druck auf dic traditioncll 
pro-nussinisch рсѕоппспс Bevölkerung. Місіс orthodoxe Geistliche und 
Familien, dic Partisanen unter ihren Angehörigen hatten, wurden verfolgt 
und verhaftet. Lemkische Partisanen kämpften zusammen mit polnischen 
Kommunisten gegen dic deutsche Besatzung und dic von Ukrainer domi- 
піспс Verwaltung. 


111.2.3. Von 1945 bis zur Gegenwart 


Nach dem Zweiten Weltkricg fielen dic chedem polnischen Gebicte östlich 
des San endgültig an dic Sowjetunion, dic in der Überzcugung, künftige 
Konflikte durch dic Bildung cthnisch homogener Länder verhindern zu 
können, mit Polen bereits 1944 cinen Vertrag über den “freiwilligen Aus- 
tausch von Minderheiten’ unterzeichnet Вайс. Demzufolge sollten Ukrainer, 
Weißrussen und Russen, dic im Nachkricgspolen Icbten, in die Sowjctu- 
krainc und Sowjetweißrußland 'cvakuicrt! und im Gegenzug Polen und 
polnische Juden aus diesen Ländern in ihre ‘Heimat’ zurückgeführt werden. 
Zwischen Frühling 1945 und Sommer 1946 wurden geschätzte 130.000 
Lemko-Russinen in dic Sowjctukrainc — vor allem in dic Regionen von 
Ternopil', Sambir und L'viv — umgesicdclt', was (entgegen der offiziellen 
Lesart) keineswegs freiwillig geschah". Dic verblicbenen Russinen wurden 


2 Solange das deutsche Gencralgouvernement den Ton angab, war dic pro-ukrainische Ori- 
entierung die bevorzugte. Ukrainer, die vor den Sowjets geflohen waren, wurden von den 
Deutschen als Polizisten und Beamte in der örtlichen Verwaltung angestellt. Daß diese Ukrainer 
kcin Verständnis für die Besonderheiten der Lemko-Region, insbesondere für die russinophilen 
oder russophilen Vorlicben der Orthodoxic oder dic pro-sowjetische Einstellung mancher Russi- 
nen aufbrachten, versteht sich von selbst. Die Tatsache, daß місіс Ukrainer den deutschen 
Besatzern so bereitwillig gedient hatten, mochten manche Icmkische Schriftsteller nach dem 
Kriege für dic Leiden der lemkischen Bevölkerung verantwortlich. 

" Auch die bisher russinophil ausgerichtete unierte Hicrarchic blicb von den neuen Entwick- 
lungen nicht unberührt. Dic Apostolische Administration crhiclt mit O. Malynovs'kyj сіпсп 
neucn Administrator, der der pro-ukrainischen Haltung viel Sympathie entgegenbrachtc. 

"ч Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs zählte man in der Lemkovyna ungefähr 250.000 
Lemko-Russinen. (Vgl. Magocsi 1984a, dagegen ist in Magocsi 1987a von 178.000 Karpato- 
Russinen dic Кейс, dic am Vorabend des Zweiten Weltkrieges in dieser Region gelebt haben 
sollen). Da die Lebensbedingungen in der vom Kriege verwusteten und von der Sowjctuion 
unterdrückten Ukraine hart waren, ganz abgesehen vom Mißtrauen der angestammten Bevölkc- 
rung, kehrten cinige tauscnd Lemken der Ukraine bald den Rücken und nach Polen zurück, als 
man cs ihnen in den späten fünfziger Jahren gestattete. Wobei interessant ist, daß die Lemken in 
der Sowjetukraine trotz staatlicher Assimilierungsbestrebungen sich cin Icbhaftes Bewußtsein 
ihrer Eigenständigkeit bewahrten. 

Im Vicle wurden von polnischen. Апихігарст und bewaffnctem Wachpersonal häufig mit 
Gewalt dazu gezwungen. Der höchste Anteil ап Lemko-Russinen stammte aus den östlichen 
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sogleich ohne ihr Zutun in dic Kämpfe zwischen der antikommunistischen 
*Ukrainischen Revolutionsarmec’ (UPA), die den Exodus der Lemken und 
Ukrainer aufhalten wollte, und den polnischen und sowjetischen Kräften 
hineingezogen, weil die kommunistische Regierung Polens sic kurzerhand 
zu Ukraincrn und damit zu Komplizen der UPA crklärt hatte. Die sogenannte 
“Operation Weichsel‘ (poln. ‘Akcja Wista’; in Zusammenarbeit mit der 
Sowjetunion und der Tschechoslovakei) sah dic zwangsweise Deportation 
aller Ukrainer (mit ihnen ctwa 60.000 Lemken) aus den Ostgebicten Polens 
in die nach der Vertreibung der Deutschen ncugewonnenen Länder (‘Zimic 
Ozyskanc') im Westen und Norden vor’. Daraufhin suchten місіс 
Lemko-Russinen sich in der Emigration cinc псис Existenz aufzubauen und 
wanderten teilweise in dic Vercinigten Staaten und nach Kanada aus!". Dic 
fünfziger Jahre brachten den chemals russinischen Dörfern степ beispicllo- 
sen Verfall, weil die Nceusicdlier (meist aus anderen Teilen Polens gekommen 
oder aus der Sowjetunion гсранисп) der kulturcllen Hinterlassenschaft der 
Lemken keinerlei Wertschätzung entgcgenbrachten!*. Jene Lemken, dic in 
dic früher von Deutschen besiedelten Gebicte deportiert worden waren, ver- 
suchten der offizicllen Politik zum Trotz ihre Identität zu wahren. Der 
offiziellen Führung als Ukrainer — was im Nachkricgspolen mit scincr Erin- 


Sanok- und Lisko-Distrikten, wo die Bevölkerung allgemein dazu gelangt war, sich selbst als 
ukrainisch zu betrachten. und aus den Jaslo- und Krosno-Distrikten (in der Мапс des Dukla- 
Passes), die große Zerstörungen in den letzten Kricgsmonaten hatten erleiden müssen. Rund 
385.000 Lemken — im allgemeinen diejenigen, dic cinc Identifizierung mit den Ukrainern ablchn- 
ten — blieben in ihren Hcimatdórfern, vor allem in der westlichen Lemken-Region. (Vgl. Magocsi 
19876). 

їм Zur Tragödie der Deportation hat der lemko-russinische Schriftsteller Mychajlo Zrolka bis 
1998 an dic 6.500 Sciten Erinnerungen verfaßt. (Vgl. Mal'covska 1993b). 

17 Unter ihnen befanden sich pro-ukrainische Aktivisten, die als `Anti-Kommunisten` sich 
nicht von den alten etablierten karpato-russinischen (und häufig pro-sowjctischen) Organisatio- 
nen міс dem "Лємко Союз’ vertreten lassen wollten; stattdessen reaktivierten sic dic 
"Organization for the Defense of thc Lemko Region’ und gründeten neuc Organisationen міс dic 
"World Lemko Federation‘ (1973) sowie ukrainischsprachige Publikationen міс dic "Лемківські 
вісті! (Lemkische Nachrichten‘, seit 1958), "Лемківщина" ("Das Land der Lemken’, scit 1979) 
und dic akademische Zeitschrift "Анналь" (.Annalen', scit 1974). Zu den Protagonisten 
ukrainisch-Icmkischer Orientierung zählten in den USA M. Dudra, $. Zencc’kyj. І. Hvozda und 
in Kanada J. Tamovyc (Pseudonym Julijan Beskyd). Der pro-sowjetische `Лемко Союз’ brachte 
cine Wochenzeitung in lemkischem Dialekt heraus, dic den Тисі "Kapnarcka Рус” trug. 

tw Die Neusicdler wählten sich die besten und schönsten Anwesen aus und überlicßen den 
Rest dem Verfall. Oft erschien es einfacher, während der langen und harten Winter das nächste 
Haus, den nächsten Stall oder cinc Kirche einzureißen und als Feucrholz zu verwerten. Im Laufe 
der frühen fünfziger Jahre wurde die kulturelle Hinterlassenschaft der Lemken mit Ausnahme der 
Friedhöfe größtenteils vernichtet. (Vgl. Magocsi 19876). "So wurde dic Heimat der Lemken von 
ihren Karpato-russinischen Einwohner befreit. Seit den späten 60er Jahren war cs Jedoch cinigen 
Lemken (ungefähr 10.000) gestattet, in ihre alten Karpatendórfer zurückzukehren, obwohl die 
Lemko-Region heute ihrer ursprünglichen Bewohner so gut міс entleert ist und zumeist von 
Polen bewohnt wird." (Magocsi 1984a, 6). Die Rückkehr war schon deshalb schwierig, weil dic 
polnische. Regierung «с Gültigkeit der "Operation Vistula’ bis heute verteidigt. und den 
rückkchrwilligen Lemken alle nur denkbaren Hindernisse in den Weg legtc. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


0005589 


d 


78 


ncrung an den jahrhundertcalten ukrainisch-poinischen Antagonismus 
unangenchme Konsequenzen haben konnte — zogen місіс junge Leute dic 
ncuc polnische Identität oder aber dic heimliche Pflege ihrer Tradition vor! *. 
So hat sich die lemkisch-russinische Kultur in Polen erhalten können und 
erfuhr in den sicbziger Jahren sogar cine Art Neubclcbung!*. Den Kampf 
gegen dic Neigung, sich den Zwängen der Realität zu unterwerfen und sich 
zu Ukrainern oder Polen zu erklären, haben Dichter und Künstler der jüngc- 
ren Generation wic P. Murianka-Trochanovs’kyj, J. Trochanovs’kyj, V. 
Hraban, О. Duc oder S. Madzclan aufgenommen'*'. Ein wirklicher 
Umschwung, der weitere Kreise der Lemko-Russinen ihre eigene Sprache 
und Kultur wieder schätzen lernen licf, kündigte sich in den achtziger Jahren 
an, als dic polnische Regierung vom gencrellen Standpunkt, daß dic Russi- 
nen Ukraincr schen, allmählich abzuweichen begann!*?. Nach dem Umbruch 
von 1989 hat dieser Sinneswandcl immer mehr Anhänger (auch unter den 


99 Die Entscheidung für die eigene Identität gegen die Neigung, sich an dic polnische Umge- 
bung anzupassen, wird bis heute dadurch erschwert, daß die Katholische Kırche zwischen 1946 
und 1950 dic Unterdrückung der Griechisch-Katholischen Kirche hinnahm. Infolgedessen müs- 
sen sich unicrtc. Geistliche um die Zustimmung des örtlichen römisch-katholischen Pfarrers 
bemuhen, wenn sic dic uberkommene Liturgie zelebrieren wollen. Die Lemken der älteren 
Generation versuchten trotz aller Widrigkeiten, ihr Erbe an die jüngere weiterzugeben, und 
bemühten sich um die Gründung von lemkischen Kulturorganisationen, was von den polnischen 
Bchörden mit der Begründung abgelchnt wurde, es gebe ohnchin seit 1956 die “Ukrainische 
sozial-kulturclie Gesellschaft" (USKT), bei der ihre Interessen gut aufgchoben scien. Zumindest 
wurde cinc lemkische Scktion dieser Gesellschaft eingerichtet und in der ukrainischen Wochen- 
zeitung "Наше слово’, dic seit 1956 in Warschau erschien, gab cs сте Beilage in lemkischer 
Sprache unter dem Titel `Лемкїнське слово’ (1957-1964). Das Bestreben der deporticrten 
Lemko-Russinen war cs dennoch stets, in ihre Heimat zuruckzukehren. 

Dieses Aufblühen beobachteten Ukrainer und sich als Ukrainer betrachtende Lemken mit 
Argwohn und unterstellten “Aktivisten” міс dem lemkischen Dichter P. Stcfanovs'kyj, der in 
Biclanka (Distrikt Gorlice) auf eigene Initiative cin den Lemken gewidmetes Museum cinrichtcte, 
"Separatismus". Polnischen Schriftstellem und Kulturbeflissenen wie J. Harasymowicz, А. Kroh 
oder T. Olszanski wurde vorgeworfen, sic würden unter dem Vorwand, sich für die Sache der 
Russinen einzusetzen, in Wahrheit versuchen, die Lemko-Russinen von ihren ukrainischen 
"Stammesgenossen" zu trennen und sic nach Möglichkeit zu polonisieren. Um diesem ^lemki- 
schen Separatismus’ Einhalt zu gebieten, hat zum Beispicl Prof. Volodymyr Mokryj von der 
Jagiellonen-Universität seit der Mitte der КОсг Jahre zahlreiche Artikel in polnischen Zeitschriften 
veröffentlicht, in denen er die These, alle Russinen und Lemken scien Ukrainer, verteidigt. (Vgl. 
Magocsı 1987b). 

' "Diese und andere gebildete Lemken — allesamt nach dem Zweiten Weltkrieg geboren — 
haben von neuem begonnen, Poesie m ihrer Muttersprache zu publizieren, Volks- und Kirchen- 
musik zu sammcin und aufzuführen, cinc große Anthologie lemkischer Literatur zu vollenden 
(die auch Schriftsteller der Presov-Regıon einschließt), und haben sogar an einem lemkischen 
Wörterbuch zu arbeiten begonnen. um dic Literatursprache, dic sic verwenden, zu standardisic- 
ren” (Magocsı 1987b). 

"= Die Lemken begannen, alljährlich zu Kulturfestivals zusammenzukommen. Diese halb- 
offiziellen Festivals erhielten keine staatliche finanzielle Unterstützung, umgekehrt waren sic aber 
auch keiner ıdcologischen Kontrolle unterworfen. Die Folge war, daß unter den Lemken von 
ncuem die Idec an Boden gewann, daß sie weder Polen noch Ukrainer scien, sondern vielmehr 
cin eigenständiges Volk bildeten, das eng verwandt mit den Russinen sei, welche südlich der 
Berge іп der Slovakci lebten. (Vgl. Magocsı 1993, K16f.). 
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übrigen Karpato-Russinen) gewonnen, so daß das Interesse für originär rus- 
sinische Traditionen in Polen mittlerweile wieder weit verbreitet ist. 


III.3. Die Geschichte der jugoslavischen Russinen 


Dic kulturellen, vor allem sprachlichen Identitätsprobleme, mit denen dic 
ukrainischen, slovakischen und polnischen Russincn zu kämpfen hatten, tra- 
fen für die südwestlich davon behcimateten Russinen bci weitem nicht in 
dem Maße zu. Ihre Lage wurde von manchem, der sic aus der Karpatischen 
Rus’ beobachtete, sogar mit сіпсг ‘Insel der Scligen’ verglichen, auf der sich 
die cigene Kultur und Sprache bis dato in relativer Freiheit entwickeln 
konnten. Dic jugoslavischen Russinen, dic sich selbst als "Руснаци" (Sg. 
‘руснак’)!* bezeichnen — in der Literatur sind auch dic Bezeichnungen 
‘бачванско-сримски Руснаци’, "войводянски Руснаци’ oder 
‘югославянски Руснаци” gebräuchlich — repräsentieren dic südlichste und 


18 Havrijil Kostcl'nik schreibt in seinem Aufsatz "Яка наша народна назва”: "Кажде нашо 
дзецко зна, же ми воламе Руснаци - y множини, а у єднини P y сна к; наш народ - 
руски, наша бешеда - p y ска. Ha дзекотрих местох (так у бувшей Галиций место 
Руснак хаснує ше назва P y си H (множ. Русини), а то лем иньша фурма тей истей 
назви. Створени тоти назви од кореня Рус - a так нас обично називаю Серби, але ми под 
тоту назву (...) вше розумиме Москов O x (Москальох). У кніжкох часто нам надаваю 
назвуМалоруси,а Московом - Велькоруси, але то лем видуман а назва, бо 
ані московски, ані наш народ сам себе так нє назива." (Kostel'nik 1975, 121) ("Jedes unsc- 
rer Kinder weiß. daß wir uns Rusnaken nennen — м der Mchrzahl, in der Einzahl Rusnakc; uns 
Volk ist das russinische, unsere Sprache die russinischc. An einigen Orten (so im fruheren Gali- 
zien) benutzt man stattdessen dic Bezeichnung Russinc (Mchrzahl: Russinen), wobcı das nur cınc 
andere Form der sclben Bezeichnung ist. Gebildet sind diese Bezeichnungen aus der Wurzel Rus 
— und so nennen uns für gewöhnlich dic Serben, aber wir verstehen unter dieser Bezeichnung dic 
Moskoviter (...). In der Literatur verleiht man uns die Bezeichnung "Kleinrussen‘, und den 
Moskovitern dic Bez. 'Großrussen', das ist nur cine erdachte Bezeichnung, da weder das mosko- 
vitische, noch unser Volk sich so benennt."). J. Koljesar (1996, 24) bezeichnet In seiner 
Abhandlung uber die Geschichte des Namens des nussinischen Volkes (“История руского 
народного мена”) Kostcl'niks cinleitende Мопс als “überaus schön (...) und wahrhaftig”, 
widerspricht jedoch nicht nur der Bchauptung, dic Bezeichnung `Русин` sci (außer in der serbi- 
schen Bevölkerung) gebräuchlich (“Тераз (Серби. Anm.d.Verf.) нас наволую Русинами, гоч 
ми самих себе по руски нікеди так HE ословюєме.” "Jetzt nennen uns dic (Serben) Russincn. 
obwohl wir uns selbst auf russ(in)isch niemals so genannt haben."), sondern wendet sich auch 
gegen die am Schluß des Kostel'nik'schen Aufsatzes stehende Feststellung. die Russinen scien 
sich ihres zweiten Namens, namlich Ukrainer, der bereits im 16. Jhrdt. im russinischen Volke 
verbreitet gewesen sci, nicht mehr bewußt (vgl. Кохісі пік 1975, 123). Koljesar (1996, 26f.): 
"Der “ukrainische” Name begann sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts in. der Gruppe 
nussinisch-galizischer Gelehrter und Politisierer, Extremisten, Nationalisten, zu verbreiten, aber 
nicht im Volke, Dieser enstand aufgrund der Idec, sich von den "Partcigangem Moskaus", abzu- 
setzen, sich selbständig zu machen, cien cigenen unabhängigen ukrainischen Staat zu schaffen. 
Wir Rusnaken haben niemals in irgendeiner "Ukrainc" gelebt. Wir lebten m den Grenzen der 
Kicver Rus, (...). Danach in den Staatsgrenzen Polens, Osterreichs. Ungarns, der Tschechoslova- 
kei, Rumäniens, Jugoslaviens. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurden einige. Teile der 
Rusnaken und Russinen den Staatsgrenzen der ukrainischen Republik zugeschlagen. was aber 
niemals bedeutet, daß diese Rusnaken automatisch begannen. "sich als Ukrainicr zu fühlen”. Das 
heißt, penauso( wenig) міс die Rusnaken der Staaten, dic ihrem Namen treu bleiben." 
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kleinste Abspaltung der *Karpato-Russinen' (Mcdjcsi, L. 1995). Dic Begriffe 
bezichen sich auf jene Gebiete іт chemaligen Jugoslavien, in denen sich dic 
Russinen, aus der Karpatenregion kommend, in den Jahren 1745 bis 1763 
nicderlicßen. Damals handelte cs sich bei diesen Gebicten um dic nordóstli- 
chen Komitatc des Königreichs Ungarn. Zunächst siedelten dic Russincn in 
den Dörfern Kerestur und Kocur, von wo aus sic sich zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts in andere Ortschaften der zwischen Donau und Theiß gclegc- 
псп Bačka (u.a. Purdevo, Novi Sad, Kula, Stari Vrbas), Syrmicns (Sid, 
Berkasovo, Bacincy, Bikic Dol) und Slavoniens (Pctrovei, Mikloscvci u.a.) 
auszubrciten begannen (vgl. Катаб, J. Novyc slova, 1). Zu Beginn der 
ncunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts lebten nach verschiedenen 
Schätzungen zwischen 20 und 30.000 Russinen in der Vojvodina und in 
Kroatien'*. Unter den traditionellen russinischen Dörfern der Vojvodina ragt 
Kcrestur (scit den zwanziger Jahren: Ruski Ксгсмиг) heraus, das als erste 
Heimat der Russinen nach der Übersicdiung zum kulturellen Zentrum, zur 
‘матка бачванско-сримских Руснацох" (Mutter der Russinen der Bačka 
und Ѕугтіспх’) wurde. Ruski Kerestur ist die größte nussinische Sicdlung 
Jugoslaviens (mit etwa 6.000 russinischen Einwohnern!*), in der bis auf 


'я Magocsi (1993а) gibt die Gesamtzahl der Russinen in der Autonomen Provinz Vojvodina 
(Backa) und in der Kroatischen Republik des chemaligen Jugoslavien fur das Jahr 1993 mit 
30.000 an, cine Zahl, dic nach Meinung von Ljubomir Мес (1995) Anspruch auf Wahr- 
scheinlichkeit habe: "Diese Möglichkeit ist begründet im Hinblick darauf, daß m den 
jugoslawischen Volkszahlungen der Jahre 1921 und 1953 ca. 35.000 Personen angaben, sic scien 
Russinen. In den Zählungen der spateren Jahrzehnte fiel diese Zahl stetig. Ein Tel der Russinen 
aus den jungeren Generationen (geboren m den fünfziger, sechziger und sıcbziger Jahren), 
begann als Nationalität Jugoslavisch anzugeben, mit Blick darauf, daß cs keinen russinischen 
Staat gebe, auf den sic sich beziehen könnten. Außerdem sind Kinder aus gemischtnationalen 
Ehen, vor allem in nıchtrussinischen Gegenden, cher gencigt. cinc "jugoslavısche Identität” 
anzunchmen. Wenn cincs der Eltern Angehöriger des "Staatsvolkes" ist (Kroate, Makcdonier, 
Serbe, Slovenec oder Мопіспсугіпсг) erklären sich dic Kinder gewöhnlich zu Angehörigen dieses 
Volkes.” Julian Rama schätzt die Zahl der Russinen in der Vojvodina zu Beginn der neunziger 
Jahre auf etwas mehr als 20.000. Im gegenwärtigen Jugoslavien scien von ihnen ungefähr 18.000 
übriggeblicben, eine Zahl, die sich mit der deckt, dic H. Medjesi während cines Symposiums im 
Rahmen des Il. Kongresses der curopäischen Föderation ethnischer Minderheiten im August 
1996 in Prešov angab. Sic sprach von insgesamt 18.073 Russinen, die in der Vojvodina leben. 
Dic restlichen lebten in Kroatien, u.a. in Mikloscvci und Petrovci. 

W Nach Angabe von Dr. František Tichy (Prag) belief sich die Zahl der Russinen in den 
Hauptwohnorten der Bačka 1988 auf 6.300 in Kerestur, auf 2.900 in Kocur, auf 2.000 in Durdc- 
vo, auf 700 in Verbas (Stari), und auf 500 in Novi Sad. In der Srem zählte er 1.300 in Schid, 900 
in Mitrovica, 8X0 in МіКіобсусь und 850 in Berkasovo. In Petrovci waren cs Х20, und in Bačinci 
750 Russinen. Tichy gibt die Gesamtzahl der Russinen in der Bačka mit 12.400, dic der Russinen 
in der Srem mit 6.600 an, und schätzt dic Gesamtzahl der jugoslavischen Russinen auf ca. 23.000, 
cinc Zahl. die der von Julijan Катаё angegebenen mehr oder weniger entspricht. (Vgl. Tichý 
1982, 56). Dic aus Anlaß des S0-jahrıgen Bestchens der Zeitung ‘Pycke слово’ erschienene 
Sonderausgabe der Zeitung gibt für die Hauptwohnorte der Russinen u.a. folgende Zahlen ап: 
Kerestur — 5.600 Einwohner, Kocur — 4.600 (Kocur ist mehrheitlich russinisch), Verbas — ca. 
1.500, Srimska Mitrovica — 819 (nach der Volkszählung von 1991), Bik& Dol — 239, Вабіпсі — 
292 (nach Volkszahlung von 1991), Novc Orachovo — 240. 
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сіпсп geringen Antcil anderer Nationalitäten fast ausschlicßlich Russinen 
wohnen'*%. Dic Russinen sind scit der Union von 1595 gricchisch-katholisch 
und besitzen mchr als fünfzchn Kirchen in allen russinischen Sicdlungen!?. 
Dic Residenz des unicrten Bischofs befindet sich im kroatischen Krizcvci. 

In den Nachkricgsjahren konnte sich dic russinische Minderheit in Jugo- 
slavicn dank der günstigen Minderheitenpolitik des Tito-Rcgimcs relativ frei 
entfalten. Erst die kricgerischen Ereignisse nach dem Zusammenbruch 
Tito-Jugoslaviens brachten dem bis dahin erreichten hohen Nivcau Einbu- 
Всп. Trotzdem kann dic Identität der jugoslavischen Russincn weiterhin als 
vergleichsweise gefestigt angesehen werden'*. Daß sic nicht als endgültig 
ausgeformt betrachtet werden kann, hat zu einem guten Teil mit der fort- 
dauernden Diskussion um dic nicht abschließend gcklärte Ethnogencse des 
russinischen Volkes und auch mit der komplizierten Glottogencse zu tun. 
Dennoch spricht vicles dafür, daß dic langc Scparation von ihrer Urhcimat 
dic Russinen in der Vojvodina längst zu ciner cigenstándigen Ethnic mit 
allen nötigen Charakteristika werden lich: 


“Eine Zeitperiode von mehr als zwei Jahrhunderten erwies sich als mehr als ausrci- 
chend, damit cinc Handvoll von Übcrsicdlem, (...) getrennt von ihrer Urhcimat, sich 
zu einer cigenstándigen ethnischen Gemeinschaft entwickelte, dic gegenwärtig alle 
grundlegenden Attribute cines Ethnos auszeichnen: cinc ihnen cigentümliche gci- 


^ "In Ruski Kerestur spricht man russinisch, in der Schule wird auf russinisch unterrichtet. 
und das reiche kulturell-künstlerische Leben auf hohem Nivcau strahlt auch (...) auf dic Russinen 
anderer Опе aus. Die bedeutendsten russinischen Institutionen haben sich in Ruski Kerestur 
installiert (cine Druckerci und cin Verlag, cinc nassinische Mittelschule, russinisches Muscum, 
Theater ..). Ereignisse aus dem kirchlichen Leben der Russinen sind ebenfalls zu cinem großen 
Teil nut Ruski Kerestur verbunden.” (Medjcsi, L. 1995) 

м7 "Der Gottesdienst vollzicht sich in Kirchenslavisch ukrainischer Redaktion, aber dic Predigt 
des Pricsters wird in engem Kontakt mit dem Volke in russinischer Sprache vorgetragen. Das 
Evangelium wird gelegentlich auch auf russinisch verlesen.” (Rama£. J.: Novye slova, S. 4) 

Im Dies bestätigt indirckt auch cine Aussage, dic der Leiter des Lehrstuhles für russinische 
Literatur und Sprache an der Universität Novi Sad. Prof. Dr. Julijan Tamas, im Hinblick auf dic 
Diskussion um Herkunft und Sprache der Russinen machte. Diese Diskussion hat in Jugoslavien 
cine ähnliche Fraktionsbildung bewirkt wic in den Karpatenländern und unter den außerhalb der 
karpatischen Rus’ lebenden Russinen. Tamas faßte scinc diesbezügliche Auffassung in die Worte: 
"Es ist unbestritten, daß die Russinen in Jugoslavien Teil des Volkes sind. das unter den hıstori- 
schen und geographischen Bedingungen ihrer karpatıschen Heimat integrierter Bestandteil der 
ukrainischen Nation ist. Ob die Russinen in Jugoslavien ctwa cin Volk oder сте nationale Min- 
derheit sind, das ist in größerem Maße cinc Frage der Politik als der Wissenschaft. Es ist cinc 
Tatsache, daß dic Russinen in Jugoslavien das Serbokroatische gut beherrschen, und dic standar- 
disierte ukrainische Literatursprache verstchen sic in dem Maße, in dem sic die Mehrzahl der 
slavischen Sprachen verstehen. Aber cs ist auch eine Tatsache. daß ihre stärksten außerjugoslavı- 
schen Verbindungen, sowohl kulturell als auch literarısch, gerade dic russisch-ukrainischen sind. 
Im Hinblick darauf, daß der Begriff des Volkes schwer faßbar ist und dic Kriterien scincr 
Bestimmung unsicher, kann man feststellen, daß der Prozeß der Ausbildung cines Nationalbc- 
wußtscins unter den Russinen in Jugoslavien, eines eigenen Selbstwertgetuhls oder Gefühls der 
Eigenständigkeit — nicht abgeschlossen ist, auch wenn dic wissenschaftlichen Fakten in hohem 
Maßc die These bestätigen, daß die Russinen in Jugoslavien cinc stabile nationale. Minderheit 
darstellen. wenn auch ohne klar definiertes Muttervolk.” (Tamas 1997, 71.) 
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stipe und matcricllc Kultur, cin starkes cthnisches Sclbstbewufitscin, cinc cigenc 
(Literatur-) Sprache, territoriale Absonderung usw. (...). Das Bewußsein ethnischer 
Autonomie begann sich unter den Russinen der Bačka und Syrmiens scit der zwei- 
ten Hälfte des XIX. Jahrhunderts zu entwickeln, (...) im Zusammenhang mit dem 
Kampf der Völker und Völkerschaften der früheren österreichisch-ungarischen 
Monarchic um ihre nationalen Rechte.” (Duličenko 19956, 50) 


Die frühesten Berichte über dic sogenannten ‘“Backa-Syrmischen Russinen’ 
zeichneten sich nicht unbedingt durch wissenschaftliche Gründlichkcit aus; 
oft bestanden sic nur aus ciner oder zwei Sciten. Außerdem cnthiclten sic 
häufig wenig wahrscheinliche Angaben. Sic erschienen in unregelmäßigen 
Abständen, verstärkt scit Beginn des 19. Jahrhunderts. Einc der crsten 
Arbeiten war dic cines Fähnrichs namens Hàndlowik'? aus dem Jahre 1789 
mit dem wahrscheinlichen Titel "Ethnographische Notiz zur Geschichte der 
Зарогогсг Kosaken, sammt Tracht-Abbildung", in dem dic ncucn Siedler in 
der Baéka allerdings nur kurz gestreift werden. 


“Dic älteste Erwähnung der Backa-Russinen, nach der Arbeit Händlowiks finden wir 
bei Safarik in зсіпст Buch 'Slowansky Národopis' (1849). Er erwähnt sic nur 
zweimal. und in beiden Fällen bringt cr sic mit zwei Sicdlungen in der Backa und 
einer т Syrmien in Verbindung, andere Siedlungen. so scheint es, waren damals 
noch nicht gegründet.” (Hnatjuk 1988, 127) 


Ihre Sprache bezeichnete er als "пагссі maloruské", als "klcinrussischen 
Dialckt". In der 1857 von K.F. Tschemig veröffentlichten "Ethnographic der 
österreichischen Monarchie" finden sich auch спирс Angaben über dic Rus- 
sinen dic sich auf die ‘Notiz’ Hàndlowiks stützen" ?. In den in der 


Im Der Name ^ Hándlowik' beruhe, so Duličenko, auf einem Ubertragungstehler Tschemigs, 
den Hnatjuk ubernommen habc. In erwähnter Fußnote steht die bibliographische Angabe: 
"Fáhnrich Handlowik: Ethnographische Notiz zur Geschichte der Saporoger Kosaken, sammt 
Tracht-Abbildung (1789) Fähnrich Händlowik habe in Wahrheit "Fáhnrich Händlo Wick" 
geheißen. In der Moskauer Staatlichen Historischen Bibliothek gibt es ein Exemplar cincr Händ- 
lowikschen Broschüre. deren vollstandigen Тисі der Katalog so angibt: "Fühndnch von 
Händlowick: Ausführliche und wahrhafte Schilderung der saporoger Kosacken. vom Fähndrich 
von Händlowick. der sich geraume Zeit um die Gegend der Wohnungen dieser Leute aufgehalten 
hat." — Pappenheim in Franken, 1789, 22 S. Jedoch werden dic Backa-Russinen darin mit keinem 
Wort erwähnt. Nach Nachforschungen in der Osterreichischen Nationaibibliothek kam cin weitc- 
res Werk des österreichischen Offiziers ans Tageslicht, betitelt “von Handlowick: Genaue 
Beschreibung der Saporoger Cosaken. Weienburg. 1789. Typogr. Soc. (Wienbrack in Leipzig). 
Duličenko schlußfolgen, daß Tschemig vielleicht eines dieser drei im selben Jahre vertaßten 
Werke falsch zitiert habe. Dic Suche nach dem Original der Broschüre, auf die sich Tschemig in 
seiner Fußnote bezicht, in den großen Bibliotheken von Lemberg, Wien und Prag war bisher 
nicht von Erfolg gekrönt. Die berechtigte Frage, ob es sich bei der Person Händlowiks tatsachlich 
um степ der ersten handelt, der über die Russinen der Васка und der Srem schrieb, muß daher 
als bis heute nicht endgültig geklärt betrachtet werden. (Vgl. Duličenko 1989a, 43). 

"^ Diese Erwähnung Handlowiks durch Tschemig veranlaßte den ukrainischen Ethnologen 
und Linguisten Volodymyr Hnatjuk noch 1909 zu betonen. daß Händlowik ın seiner Arbeit die 
"altesten Nachrichten” ( інтересні найстарші звістки") von den Russinen der Васка uberlicfert 
hätte. (Vgl. Dulicenko 199a, 43). 
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Habsburgcrmonarchic erstellten statistischen und ethnographischen Werken 
findet man cbenfalls (freilich wenig aussagekräftige) Informationen über dic 
Russinen der Backa und Syrmiens. Ausführlicher, wenn auch teilweise 
widersprüchlich, sind dafür die Berichte der Zeitschriften, dic sich mit den 
slavischen Minderheiten der Monarchie beschäftigten und ab der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts erschienen — u.a. “ВЪстник для русинов 
Австриской держави" (gegründet in Wien 1852) "Правда" (1878), “ДЪло” 
(1881) oder “ВЪстнике славянства“ (1893). 

Als dann 1923 H. Kostcl'niks Grammatik der backa-russinischen Sprache 
erschienen war, begann sich der Kreis derjenigen zu erweitern, dic sich für 
dic Russinen der Vojvodina und ihrc Sprachc interessierten. 1928 erschienen 
zwei Aufsátzc, der des Serben R. Jeremić, іп serbischer Sprache und mit dem 
Titel “Бачки Руси (Рушняци, Русини)”, und der des Tschechen F. Tichy 
mit dem Тисі “Jihoslavansti Rusini"^'. Auch in den darauffolgenden Jahr- 
zchnten wurden dic Geschicke der Vojvodina-Russinen und dic Entfaltung 
ihrer Schriftsprache von wissenschaftlicher und joumalistischer Scitc ver- 
folgt (vgl. Kap. V.1.). 


11.3.1. Dic Übersicdlung der Russincn in dic Vojvodina 


Daß sich Russinen in der heutigen Vojvodina nicdcrließen, war. міс V. Bil- 
jnja (1987) darlegt, cinc Folge der Migrationsbewegungen, dic sich über 
mchr als zweihundert Jahre hinzogen. Dic ersten Flüchtlingsströme hatte der 
unbarmherzige Kampf des katholischen Polen, das mit Litauen über das 
Galizisch-wolhynischc Rcich herrschte, gegen den orthodoxen Osten ausgc- 
löst. Diese Wandcrungsbewegung verstärkte sich nach dem Ende der 
Türkenkricge. Die Васка wurde Teil der habsburgischen Monarchie (Kann 
1993, 72f.) und (міс alle anderen nun von den Türken befreiten Gebicte) der 


Di Kostel'nik. (1975, 124) stellte zu diesen test: “Можеме їм буц дзечни. же Hac 
представели своїм народом у таким красним uiserae." Wahrend Jeremic cinc cher joumali- 
stische Darstellung aller seine serbischen Landsleute interessicrenden Bereiche des russinischen 
Lebens gab — er bezeichnete die Backa-Russincn u.a. als "sehr sparsames und arbeitsames Volk" 
— versuchte sein tschechischer Kollege wissenschaftlicher vorzugchen. Tichys Arbeit ist insofern 
interessant, als darin der bereits 1898 von V. Hnatjuk aufgewortenen Frage nachgegangen wird. 
ob die Russincn russinifizierte Slovaken oder slovakisierte Russinen seien. Pastrmek, Sobolevskyi 
und Broch hatten sich auf die Scite derer geschlagen, dic die Russinen für Slovaken hiclten, dic 
sich nur deshalb zu Russinen erklärten, weil sic unicrt scien — cinc Auffassung. dic auch Tichy 
teilte. Hnatjuk (Kostel'nik 1975, 127) wollte das Volk selbst entscheiden lassen: “Kea наш 
народ сам себе ма за руски и сце таки буц, та TOTO, а нє язык. одлучує." Козісі пік (1975. 
127) bezeichnete diese Ansicht Hnatjuks, dic an Ernest Renans Charakterisierung der Nation als 
Resultat cines andauernden Plebiszites erinnert, als "schwache Verteidigung unseres Russinen- 
tums”. 
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sogenannten Hofkammer unterstellt, dic sich vor die Aufgabe gestellt sah, 
dic infolge der Kricge nahezu entvölkerte Bačka пси zu besicdcin!??. Durch 
Privilegien angclockt (Biljnja 1987, 17), trafen 1711 dic ersten Russincn in 
der Vojvodina cin, noch vor den Deutschen (deren Ansicdlung der Wiener 
Hof cigentlich bevorzugt hätte, da man ihnen dic größeren Fertigkeiten in 
Landwirtschaft und Handwerk nachsagtc)'?. Als cigentlicher Beginn der 
Ansicdlung des russinischen Volkes gelten jedoch nach der Überlieferung 
die Jahre 1745 und 1746, in denen die Russinen anfingen, nach Kcrestur 
überzusicdeln'“*. Dic sich später іп der Nachbarschaft nicdcrlassenden 
Kolonisten (vor allem Serben) mußten sich Bedingungen fügen, dic denen 
im Ansicdlungsvertrag mit den Russinen von 1751 genannten entsprachen, 
denn dem Wiener Hof und der ungarischen Hofkammer war cs cin Anlicgen, 
keine Konflikte zwischen Orthodoxen und Unierten entstehen zu lassen. Da 
dic Hofkammer offenbar mit den in Kerestur heimisch gewordenen Russincn 
zufrieden war, entschloß sic sich 1763 weitere zur Übersicdlung aus den 
Subkarpaten gewillte Russinen zu suchen und nach Kocur zu führen'“. 


"є Daß Neusicdier den Status freier Siedler erhalten sollten, war laut Biljnja (1987, 17) nicht 
"Folge der wohlwollenden Haltung der ungarischen Herrschaft gegenüber diesen, sondem wirt- 
schaftliche Notwendigkeit. Der Mangel an Arbeitskräften zur Rodung des Waldes und zur 
Bestellung des Ackers zwang dic ungarischen Feudalherren und dic Regierung. стсп Kompro- 
тій mit den Russincn zu schließen.” 

1 Vereinzelt finden sich aus dieser Zeit in den Einwohncrlisten (z.B. von Kula) und anderen 
Dokumenten Angaben über russinische Übersiedier. Doch stellt sich die Frage. "ob diese bereits 
echte Übersicdier waren oder lediglich Menschen, dic die Homjica in großer Armut verließen aut 
der Suche nach Arbeit oder cinem Оп, wo sic sich nicderlassen und cin псисх Leben beginnen 
könnten... (Ramac. Ja. 1993, 36)." In der Einwohncrliste des Jahres 1746 der Ortschaft Kula fin- 
den sich dic Namen von drei Russinen verzeichnet, von Petro und Janko Choma und Janko 
Makovicki. Dancben stcht deren Nationalität: Ruthenus — Russinc. "Nach diesen drei kamen noch 
elf Familien aus der Gegend von Miškolc, und 1751 weitere funf Familien, so daß damals in Kula 
bereits neunzchn russinische Familien lebten (Ramac, Ja. 1993, 37). 

19 Streng historisch. betrachtet sind keine Hinweise. bekannt, dic auf сте Ubersicdlung vor 
dem 17. Januar 1751 hindeuten, an welchem Tage der Verwalter der Besitzungen der Hofkammer 
in der Backa, Franz Joscph de Кейі, den Vertrag über die Ansiedlung von zwcihundcrt russini- 
schen Familien gricchisch-katholischen Bekenntnisscs (!) aus den Berggebicten 
Ungam-Homjicas unterzeichnete. Im Ansicdlungsvertrag (vgl. Wortlaut des Vertrages in: Rana, 
Ja. 1993, 381.) war ausdrücklich vermerkt worden, daß allein Russinen gricchisch-katholischen 
Bekenntnisscs das Recht hätten, in Kerestur sich cine Wohnstatt zu suchen. "Der Tag der Unter- 
zeichnung kann als Geburtstag Ruski Keresturs als russinischer Siedlung gelten (Ката, Ja. 1993, 
ЗК)“ Bis 1741 war Kercstur (nach serbischer Schreibweise `Krstur`) noch von Serben bewohnt 
gewesen. Als der letzte der chemaligen Bewohner nach Ссіагсу gegangen und das Dort zur "dc- 
solata possessio (...) (Медея, Н. 1985а, 10)" geworden war, wurde Kercstur zur Pacht 
freigegeben, und im Jahre 1748 crhielt der Neusatzer Kaufmann Bucuklic den Zuschlag, "was 
gegen die Behauptung spricht, dic. Russinen scien bereits 1745 in diese Gegend gekommen. 
Augenschemlich sprechen die степ Quellen von zwei Phasen in der Besiedlung Krsturs, während 
andere, verläßlicherc, dic gesamte Besiedlung in die Jahre 1751-52 verlegen (Medjesi. Н. 1984а. 
10).7 

'** Grundlage war cin weiterer Vertrag (russinische Fassung des ungarischen Textes findet sich 
т: Ramaé, Ja. 1993, 406.). den der Verwalter der ungarischen Hofkammer de Redl am 15. Mai 
1763 ап Sombor unterschricben hatte, und in dem von hundertfunfzig Bauernfamilien dic Rede 
war, die in Kocur angesiedelt werden sollten (Ramac, Ja. 1993, 408. Die Zahl an Familien, dic 
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Seit diesem Zeitpunkt wanderten Russinen aus cinem weiten Gebict im 
Nordosten Ungarns in dic Bačka cin — u.a. aus den damaligen Gespanschaf- 
ten Ugocsa, Bereg, Szatmar, Maramoros, Saris, Zcmplin, Spis, Borsod, 
Heves und Csanad (vgl. Ја. Ramač 1993, 43). Daß sich cinc so große Zahl 
von Russinen auf den beschwerlichen Weg in cinc unbekannte Zukunft in 
der Bačka machte, lag in erster Linic ап den beständig miserablen Lebens- 
bedingungen in ihrer alten Hcimat. Es waren so місіс vor der drückenden 
Herrschaft der Türken dorthin geflohen, daß der karge Boden sic kaum 
ernähren konntc. Dazu kamen immer псис Kopfsteuem, weil cs der Regic- 
rung stets an Mitteln für dic Fortsetzung dcs Kricges gegen dic Türken fchltc 
(vgl. Ja. Ramaé 1991а, 47f.)5*. Sclbstverständlich waren dic Russinen in 
ihrer псисп Heimat nicht тії cinem Malc von allen Sorgen befreit, obgleich 
immerhin jeder einzelne mchr als zuvor hatte. Hilfe und Trost waren ihnen 
ncben den offizicll gewährten Vergünstigungen der Hofkammer, trotz gelc- 
gentlicher Anfcindungen, ihre Kultur, ihre Sprache und ihr Glaube. Nach den 
Verträgen von 1751 und 1763 waren ausschlicßlich Russincn gricchisch- 
katholischen Bekenntnisses zur Nicderlassung berechtigt. Da cs aber in der 
Bačka kcinc unicrtc Institution gab, dic sich der Gläubigen hätte annchmen 
können, kam dic (1751 in Kerestur gegründete) pricchisch-katholischc 


der von der Hofkammer beauftragte Petro Kis aus Kerestur nach Kocur holen sollte, konnte nach 
den erhaltenen Einwohncrlisten erst Ende des achtzchnten Jahrhunderts erreicht werden. In der 
Liste von Kocur aus dem Jahre 1764 sind 777 Einwohner verzeichnet, 86 russintsche griechisch- 
-katholische Familien, die in 66 Häuscem lebten, zusammen 386 Personen; außerdem 95 serbische 
Familien in 57 Häusern, insgesamt 391. "Nach anderen Angaben lebten 1764 im Dortc 90 russi- 
nische Familien. Die Unterschiede in der Zahl der russinischen. Familien. erklaren sich 
wahrscheinlich aus der Tatsache, daß dic zwei Listen nicht zur selben Zeit abgeschlossen wurden, 
und in der Zwischenzeit cinige zu- oder abgewandert sein konnten (Rama£, Ja. 1993. 42)." Im 
Jahre 1778 waren cs bereits 96 russinische Familien (658 Personen), während dic Zahl der serbi- 
schen Familien stetig abnahm. Mit der Zuwanderung der Russincn setzte die Abwanderung der 
Serben cin — bereits 1780 hatten alle Serben Kocur verlassen —, was durchaus im Sinne der Hof- 
kammer war. Ihr schwebte cin mehr oder weniger rein russinisches Kocur vor. um allfälligen 
Konflikten vorzubeugen. Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts lebten in Kocur 224 russinische 
Familien, Das bedeutet, daß innerhalb von zwanzig Jahren dic Zahl der russimischen Familien um 
mchr als hundert Prozent angesticgen war. 

1% An diesen beschwerlichen Lebensumständen anderte sich auch im folgenden Jahrhundert 
wenig. So äußerte sich der Mitte des 19. Jahrhunderts in dic Васка gekommenc Osip Hej am 
Ende desselben Jahrhunderts gegenüber V. Hnatjuk folgendermaßen: "Тепер шя шптко 
попсовало, земля дорога, худобни люди He можут соби купити, бо He мають зачь. 
мушять шя трапити на великих газдив, а плат, порция, велика, не можут старчити 
платити ... Як буде дале так ишло, то тот люд не буде мочи на шьвити вижити." (Mel nk 
1990/91, 86) ("Jetzt ist alles verdorben, das Land ist teuer, dic armen Menschen können sich 
nichts kaufen, denn sic haben kcine Mittel dazu, sic müssen auf den großen Landgutern leiden. 
und dic Abgaben, der Zchnte ist groß, sic können das nicht aufbringen ... Wenn das so weiter 
ginge, dann würde dieses Volk auf der Erde nicht überleben konnen."). Und Andrij Hudak wußte 
dic Lage der Russinen in den Karpaten noch am Ende des 19. Jahrhunderts nicht anders zu 
beschreiben als nut den Worten: "Уж тепер так вишло y мадьярскей країни. же уж не 
познают руснака лем за говедо.“ (Mel nk 1990/91, 6) ("Bereits jetzt lief es in der ungari- 
schen K rajina darauf hinaus, daß man степ Russinen nicht anders als arm kennt"). 
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Pfarrgemeinde unter dic Jurisdiktion des rómisch-katholischen Erzbistums 
von Kalo& (ungar. Kalocsa). Aus dem cinfachen Volk gab es nicht wenige, 
dic sich damals entschlossen, zur Orthodoxic zu konvertieren'?”. Sic fürchte- 
ten zum сіпсп, der Einfluß der Katholischen Kirche, dic sic mangelnden 
Verstándnisses für den östlichen Ritus verdächtigten'‘*, könne ihrer Identität 
schaden, und zum anderen hofften sic, den dort vermißten Schutz ihrer 
Identität bci den orthodoxen Serben zu finden, dic cinc eigene Metropolic in 
der Bačka besaßen. Dic daraus resultierenden Spannungen zwischen Ortho- 
doxen und Unicrten wuchsen sich fast zum 'Kirchenkampf' aus!5%. Kaiserin 


"т Ein kleiner Teil der Konvertiten verlich das Dorf, um als winzige Minderheit unter den 
Serben zu leben, worauf alsbald die vollstandige Assimilation folgte. (Vgl. Ramac, Ja. 19912, 50). 

'"* Tatsächlich konnte der Erzbischof von Kaloc den Russinen keine Sceisorger ihres 
Bekenntnisses schicken und mußte sich deshalb oftmals an den griechisch-katholischen Bischof 
von Микаёсуо wenden, unter dessen Jurisdiktion sich dic Russinen vor ihrer Ubersicdlung in dic 
Bačka befunden hatten. Dic Priester von Kerestur und Kocur klagten immer wieder, daß cs ihnen 
ап den nötigen liturgischen Buchen und sakralen Gegenständen mangele. In ihrer Not schrieben 
die Gemeinden Kerestur und Kocur степ gemeinsamen Bricf an den Erzbischof von Kaloc und 
an Kaiserin Мапа Theresia, in dem sic ihre drückendsten Probleme schilderten: daß sie in dic 
Васка gekommen scien auf Einladung der Regierungsorgane, jetzt aber die versprochene Unter- 
stutzung nicht erhielten. Das Erzbistum könne ihnen nicht helfen, weil dic katholischen Priester 
und der Erzbischof den Ostritus nicht gut kennten und ihnen den lateinischen aufzuzwingen 
gedächten. Andererseits drohe ihnen Gefahr von den Orthodoxen und anderen НагсиКст. uriter 
denen sic lebten. So schr sic cs auch wunschten, dem Glauben und dem Ritus ihrer Vater trey zu 
bleiben. werde cs ihnen doch fast unmoglich gemacht. Das beste sci cs für sic, so schlugen ste 
vor, in dic Zuständigkeit des Bistums von МиКаёсуо zurückzukchren. Dies weckte den Argwohn 
des Erzbischofs von Kalo£, der dic rituellen und konfessionellen Probleme der Russinen für vor- 
geschoben hielt. um ihrem cigentliche Zicle, der Gründung cines cigenen Bistums. 
nahcrzukommen. Dic Frage der Grakokatholiken in Kroatien und derer im Norden des ungari- 
schen Königreiches war schon vor Jahren gelöst worden. Erstere besaßen in. Agram CH 
Priesterseminar. im Grazer Seminar waren Plätze бог die Abkómmlinge der Grakokatholiken aus 
Kroatien reserviert. und im Wiener Barbareum, cinem im Jahre 1774 gegründeten griechisch- 
katholischen Priesterseminar. waren scchs weitere Plätze den griechisch-katholischen 
Seminaristen aus Kroatien vorbehalten. In den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts stellte sich 
den staatlichen und kirchlichen Autoritaten immer dringlicher dic Frage, wie dic in verschiedenen 
Unionen zusammengeschlossenen Glaubigen zu organisieren scien. In den Unionen von Brest, 
Mari, Užhorod und in der Rumanischen Union waren Russinen, Kroaten (serbischer Herkunft) 
und Rumänen zusammengefaßt. Dic Russinen der Union von Užhorod (ungar. Ungvár) hatten 
schon scit langem ihr cıgencs Bistum in Mukačevo, und 1771 wurde cs vollends selbständig. Es 
war nun noch погір. dic Frage der kirchlichen Organisation und des Status der gricchisch- 
katholischen Russincn in der Backa zu regeln, die der Grakokatholiken der Union von Магё in 
Kroatien und die der griechisch-katholischen Rumänen. Die Angehöngen der "Union von Mat" 
aus dem Jahre 1611, die nach dem in der Nachbarschaft ihrer Angehörigen gelegenen griechisch- 
-katholischen Kloster Marci benannt ist, waren ursprünglich serbisch-orthodox, hatten sich aber 
damals von ihrer serbischen Herkunft abgewandt und sich. fortan. als Kroaten gricchisch- 
katholischen Bekenntnisses betrachtet. 

1* "Der offene Kampf zwischen den Gräkokatholiken und den Orthodoxen in Kercstur brach 
im Sommer 1765 aus, als dic Orthodoxen einem Frauenchor den orthodoxen Priester Dimitrij aus 
Pin'vic voransteilten. Diesen führte der Pfarrer С. Rosi zusammen mit dem Kaplan, dem Lehrer 
und dem Diakon in dic Pfarrcı und hiclt ihn dort drei Tage gefangen. Unterdessen kamen ortho- 
doxc Popen mit bewaffneten Leuten in das Dorf und бейсисп den Gefangenen. Einc 
Untersuchungskommission wurde cingesetzt. Es wurde eine Liste derer aufgestellt. die bereits 
zum orthodoxen Glauben ubergetreten waren oder dies beabsichtigten. Derer gab сх nicht 
wenige." (Ката, Ja. 1993, 63). Indes blicben zuletzt nur wenige ihrem Entschluß treu und muß- 
ten, wie bereits erwähnt, das Dorf verlassen, gingen wahrscheinlich "in benachbarte Dörfer unter 
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Maria Theresia beschloß deshalb im Jahre 1777, cin Bistum in Krizevci für 
dic Grákokatholikcn in Kroaticn und dic Russinen in der Bačka zu 
gründen!®. Der Konflikt zwischen der Orthodoxie und der unierten Geist- 
lichkeit begann sich in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts allmählich 
zu legen!*. Zu Beginn des folgenden Jahrhunderts blühte das kirchliche 
Leben auf (so сіма in Kocur, Šid oder Petrovac); 1820 konnte mit aller. 
höchster Erlaubnis des österreichischen Kaisers Franz I. der Grundstein für 
dic gricchisch-katholischc Kirche in Novi Sad gelegt werden. 


111.3.2. Die Geschichte der Backa-Russinen bis heute 


Im Jahre 1810 begannen sich місіс der Russinen, dic sich in Kcrestur und 
Kocur niedergelassen hatten, auf den Weg in benachbarte Dörfer und Städte 
zu machen. Wirtschaftliche Gründe (wic der Mangel an bebaubarem Land) 
zwangen sic dazu, nach Kula, Stari Vrbas, Novi Sad, Durdcvo oder Gospo- 
dince zu gehen. Еіпе etwas größerer Zahl siedelte nach Syrmicn über, nach 


orthodoxe Serben und assimilierten sich dort bald. Wegen des Vorfalls mit dem orthodoxen Pric- 
ster aus Pin'vic wurde Pfarrer Rosi aus Kerestur in die Homjica zuruckgeschickt (Rama£. Ja. 
1993, 63)." 

e Die Russinen der Васка stellten de Mehrheit der Gläubigen des kraft Bulle Pius? VI. am 
17. Juni 1777 gegründeten neuen Bistums, dessen Sitz ihnen raumlich weit entfernt war. Doch 
dics wurde mehr als entgolten durch die Tatsache, daß sic nun vieler Widrigkciten ledig waren. 
Damit wurde auch dic Verbindung zur alten Heimat allmählich schwächer. doch verlieren sollte 
sic sich піс ganz. So gab cs Priester aus den Subkarpaten, die am "Barbarcum’ in Wien oder am 
Seminar von Uzhorod ihre Ausbildung empfangen hatten und danach in dic Backa gingen, um 
dort neben ihren Seclsorgspflichten dic Kinder zu unterrichten. Aber auch aus der Backa sclbst 
gingen junge Leute zum Studium an diese Seminare. Als Beispiel sci Petro Kopéaji genannt, der 
aus der Homjica stammte und Anfang der achtziger Jahre des achtzchnten Jahrhunderts am 
Barbarcum zu Wien seine priesterliche Ausbildung crhielt. Er kam aus dem ncugegründeten Bis- 
tum von Križevci, in dem cs damals weder Priester noch Seminarısten gab, dic Бегси gewesen 
wären, unter den Russinen der Bačka geistlich zu wirken. "Als er scine Studien abgeschlossen 
hatte, heiratete Корбау in der Heimat, und nach seiner Priesterweihe im Jahre 1783 wurde er zum 
Leiter der Pfarrgemeinde von Kerestur bestellt. Dies blicb er bis zu seinem Tode 1818." (Капас. 
Ja. 1993, 59) 

l Dies war auch das Verdienst des gnechisch-katholischen Pfarrers von Ruski Kerestur, Pctro 
Kopčaji, der 1783 dorthin versctzt worden war und dieses Amt bis 1825 bekleidete. H. Кохісі пік 
hat diesem aufopferungsvollen Geistlichen, der seiner Gemeinde auch während emer Cholera- 
epidemic mit aller Kraft beistand, das folgende Gedicht gewidmet: "bya To pas y 
Керсстуре/Паноцец барз славни/Ищше пред мадярску буну/То уж часи давни. Длуго го 
паметал Hapoa/Ta п нешка дахто/Ище пове: "То бул славни/Тот Komia: Янко!" Вельо 
лісца, менєй кветох /Квет и тирва кратко -/Нє було паноцох таких /Як Копчаї Янко! .../ 
(Катас, Ja. 1993, 82). Doch war der Konflikt auch im folgenden Jahrhundert noch durchaus 
gegenwärtig. Die bis 1852 der Jurisdiktion des Bischofsstuhles von Кгігсусі unterstehenden 
Russinen der Backa waren in den darauffolgenden Jahren dem romisch-katholischen Erzbischot 
von Agram unterstellt, da 1852 der Bischof von Križevci zum Suffraganbıschof des katholischen 
Bischofs von Ostrogon crnannt worden war. Das Anliegen der Kirche war cs weiterhin. den 
Ubertntt zur Orthodoxic moglichst gering zu halten. Die Konversion des Kocurer Handlers Janko 
Juhik 1893 erregte nicht geringes Aufschen, obwohl oder gerade weil cr уси langem der erste und 
einzige war, der sich zu diesem Schritt entschlossen hatte. 
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Sid oder Berkasovo, oder nach Slavonien, ctwa nach Vukovar, Vinkovci, 
Miklošcvci und Petrovci (Biljnja 1987, 21). Einige Auswanderer zogen auch 
über das Banat nach Rumänicn'®. Die ungarische Revolution von 1848 hat 
in der Geschichte der Backa-Russinen keine ticfen Spuren hinterlassen! 

Nach 1853, dem Jahr der Agrarrceform, vollzog sich in den Dörfern der 
Russinen cinc gemäßigte Industrialisicrung, die bescheidenen Wohlstand, 
aber auch soziale Spannungen mit sich brachte. Die 1890 in Budapest 
gegründete Sozialdemokratische Райс! Ungarns fand so auch in Kercstur 
und anderen Dörfern der Васка Anhänger. Der кийигсіїс Aufbruch, der sich 
unter den Russincn in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bemerkbar 
machte, wurde hauptsächlich von der Lchrerschaft, der Geistlichkeit und den 
(in Agram/Zagrcb studicrenden) Scminaristen getragen: Kultur- und Lesc- 
vereine wurden gegründet, псис Zeitungen enstanden. Dic ldec des 
Panslavismus gewann Anhänger міс den in Agram dem 'Illyrischen Bunde’ 
angchórenden Scminaristen Andrij Labos, der sich als Priester vor der unga- 
rischen Regierung und seinem Bischof selbst bezichtigte, 'Panslavist' und 
“Feind der Ungarn’ zu scin. 

Dic Chronik von Kerestur vermerkt unter dem Jahr 1914 den Ausbruch 
des Krieges, den Ansticg der Preise für Mais, und die Weihe Njaradis zum 
Bischof, nach 150 Jahren, dic die Russinen auf сіпсп cigenen Bischof hatten 
warten müssen. Im Jahre 1916 wurden der Kcresturer Kirche vier Glocken 
zu weiterer militärischer Verwendung genommen. Dic Russinen der Vojvo- 
dina, dic in der ungarischen Armec dienten, ficlen zum großen Teil an der 
Ostfront oder liefen zur russischen Armcc über, wobei sic dann crst місіс 
Jahre nach Kricgsende in dic Heimat zurückkchren sollten. Nach dem Zerfall 
Osterrcich-Ungarns wurde dic Vojvodina Teil des (ат 1.12.1918 ausgeru- 
fenen) Königreichs der Serben, Kroaten und Slovenen; die Russinen 
organisierten sich sogleich politisch und kulturcll neu!*. 

1? 7 Anhand russinischer Dorfnamen in Ungarn und Rumänien kann man den recht weiten und 
mühcvollen Wanderpfad dieses tapferen Volkes rekonstruieren.” (Biljnja 1987, 21) 

% [n den Chroniken von Kerestur (vgl. Kap. IV.3.) und Kocur finden sich zwei lapidare Ein- 
tragungen, daß es степ Aufstand und Kricg mit Ungam gegeben habe. 1849 sei laut Kocurer 
Chronik der Aufstand niedergeschlagen worden. V. Hnatjuk erwähnt in seinen Aufzeichnungen 
aus dem Jahre 1897 auch nur степ Bauern aus Kerestur, der an den revolutionären Vorgängen 
betciligt gewesen scin soll. In Novi Sad wurden dic Russinen jedoch in den Konflikt zwischen 
Serben und Ungam hingezogen; und in Sid wurden die Baucm vom Epıskopat von Krizevac 
ermutigt, sich gegen dic "feudale Ausbeutung” zu erheben. 

14 [m Frühjahr 1919 wurde das "Руске народне просвитне дружтво” gegründet, das in der 
Zwischenkricgszcit cinc erhebliche Rolle im kulturellen Leben der Russinen spicke. Politisch 
engagierten sich cınıge Russinen der Vojvodina, indem sic sich dem unter der Leitung des 


gricchisch-katholischen Bischofs Septicki] in Budapest gebildeten “Russischen Nationalrat" 
anschlossen, der den Anschluß an Ungarn vertrat. Es verstcht sich, so V. Biljnja (1987, 25), daß 
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Nach der Volkszählung von 1921'% lebten insgesamt 24.580 Russincn in 
der Vojvodina. Ihre wirtschaftliche Lagc blicb indes ungcnügcnd — dic 
Mchrzahl der Baucrn in Ruski Kerestur und Kocur mußte sich mit extrem 
kleinen Hofgrößen bescheiden. Anfangs organisicrten sich dic Russincn in 
Kooperativen, um dic Effizienz ihrer Landwirtschaft zu erhöhen. 1919 cnt- 
schloß sich der jugoslavische Staat, dic langerschnte Agrarrcform 
durchzuführen, durch die cs auch unvermögenden russinischen Bauern 
möglich wurdc, von der Agrarverwaltung Land zu günstigen Bedingungen 
zu erwerben. Doch cinc Revision der Agrarrcform 1928 schränkte die Mög- 
lichkeiten des Landerwerbs wiederum so weit cin, daß sich lctztendlich dic 
sozialen Verhältnisse in den russinischen Hauptgemeinden in den zwanziger 
und dreißiger Jahren nicht wesentlich veränderten. 

Dic Situation der jugoslavischen Russinen galt bis vor kurzem im Ver- 
gleich zu derjenigen ihrer Brüder und Schwestern in Polen, der Slovakci 
oder der Ukrainc in den Jahrzchnten nach dem Zweiten Weltkrieg stets als 
ausnchmend gut. Dic Bedingungen, dic Tito-Jugoslavicn für dic Ausbildung 
und Pflege ihrer Kultur geschaffen hatte, waren vorbildlich' Nach der 
Wende des Jahres 1989 begann sich diese Lage jedoch beinahc in ihr 
Gegenteil zu verkchren'?. Daß cs so weit kommen konnte, daß cinc Nation, 
als dic dic Russinen in der Vojvodina (und darüber hinaus) laut Verfassung 
anerkannt warcn, nach und nach um ihren geschützten Status und dic damit 
zusammenhängenden Rechte betrogen werden konnte, erklärt sich aus der 
Nachkricgsgeschichte Jugoslaviens. Marschall Tito, der sicgreiche Partisa- 
nenführer des Zweiten Weltkriegs, hatte das wicderbegründetc Jugoslavien 
so aufgeteilt, daß sciner Meinung nach ethnische Konflikte künftig unwahr- 


die Russinen der Vojvodina sich nicht Ungam anzuschließen wünschten, im Gegenteil, sic 
wünschten, mit dem Königreich Serbien vereinigt zu werden. So wurde auch cine entsprechende 
Initiative der großen serbischen Volksversammlung, die am 25. November 1918 in Novi Sad 
stattfand und an der 13 bzw. 21 (Biljnja 1987, 26) russinische Vertreter aus Novi Sad, Djurdjcvo, 
Bac-Kerestur (das heutige Ruski Kerestur), Vrbas und Kocur in Ermangelung einer cigenen poli- 
tischen Рапс! teilnahmen. Die Ablehnung місісг цпіспсг Priester der Eingliederung in das 
Königreich Serbien währte im Grunde bis zur Inbesitznahme der Vojvodina durch die Truppen 
Horthys im April 1941. Der Wille des russinischen Volkes, sich mit dem Königreich Serbien zu 
vereinigen, erklärt sich vor allem aus der Angst vor drohender Magyarisicrung. 

tt Am 31. Januar 1921 wurde in der Vojvodina cinc Erhebung der Bevolkerungszahl (Popis 
stanovnistva') durchgeführt, aus der auch dic Zahl und dic "Verbreitung! der russinischen 
Bevölkerung auf die Siedlungen der Vojvodina hervorgeht (vgl. Biljnja 1987, 22). 

ше Man verwics auf den Lehrstuhl für Russinistik, der an der Universitat von Novi Sad cinge- 
richtet wurde, und dic Tatsache, daß die russinische Sprache scit 1974 vor Gericht, an Bchórden 
und in der Politik ohne Einschränkung verwendet werden konnte. 

W "Rusyns in the Carpathian homcland (Ukraine. Slovakia, Poland) arc enjoying more free- 
dom to develop than cver before, while those in former Yugoslavia arc seeing all their 
achievements undermined by financial cutbacks or physical annihilation.” (Magocsi 1993c) 
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scheinlicher würden'®. Der größte Teil der Vojvodina, wo dic meisten 
Russinen Jugoslaviens lebten und den Status einer Nationalität genossen, 
gchórtc nach 1945 zu Serbien. In Syrmicn, das Teil Kroaticns wurde, galten 
die Russincn ihrer geringen Zahl wegen (ca. 5.000) freilich nur als nationale 
Minderheit. Nach dem Zerfall des alten Jugoslavicn fanden sich dic Russinen 
nicht nur dicsseits und jenseits ciner Grenze wicder, dic vorher nur Teil- 
republiken und nicht усгісіпасіс Staaten voncinander getrennt Вайс, sondern 
waren während des Krieges zwischen Jugoslavien (Scrbien) und Kroaticn, 
der im Sommer 1991 ausbrach. sogar gezwungen, aufeinander zu schießen. 
Einer der Hauptschauplätzc des Konfliktes waren der Osten Slavoniens und 
das westliche Syrmicn, eben іспс Landstriche, in denen dic kroatischen 
Russinen lcben!*?. Bis dato ist nicht geklärt, wieviele Russinen im Bürger- 
krieg ihr Leben verloren haben, wicvicle vertrieben wurden oder in andere 
Teile Kroatiens oder dic Vojvodina geflohen sind. Einige Russinen konnten 
nach Westeuropa, in dic USA und Australien cmigrieren. War die Bevölkc- 
rung der Vojvodina auch nicht unmittelbar von militärischen Aktionen 
betroffen, erschien cs doch recht ungewiß, міс ihr Schicksal in der neuen 
Bundesrepublik Jugoslavicn (d.h. Serbien) ausschen würde. Der sich poten- 
zierende serbische Nationalismus, dem dic verschiedenen Ethnien der 
Vojvodina cin Dorn im Auge sind, wurde mit Sorge beobachtet. Der wirt- 


W Es entstanden so dic sechs Republiken 5Іомспісп, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Serbi 
en, Montenegro und Makedonien. Außerdem verlich man der Vojvodina im Norden und 
Kosovo-Mctohija im Süden Serbiens den Status politisch autonomer Provinzen, deren Status sich 
mit dem der Republiken vergleichen läßt. Dic Vojvodina war im Laufe der Geschichte zu cinem 
Sammelbecken für Menschen aus ganz Ostmittclcuropa geworden, und Tito versah fünf der dort 
behcimateten Völker mit dem Status offizieller Nationalitäten innerhalb Juposlavicns, namentlich 
Serben, Ungarn, Rumänen, Slovaken und eben Russinen. Dic übrigen wurden zu nationalen 
Minderheiten erklärt. 

'" Das russinische. Verlagshaus von Vukovar, das die russinischsprachige Zeitschrift "Нова 
Думка" herausgab, wurde zusammen mit dem Großteil der Stadt selbst zerstört (Magocsi 1993c). 
Deshalb transferierte man den Verlag nach Zagreb, woraufhin dic Produktion fast zum Erlicgen 
kam. 1992 wurde im Gegensatz zum vorhergehenden Jahr, da noch sieben Ausgaben der "Нова 
Думка" erschienen waren, lediglich cinc cinzige Ausgabe publiziert. Während die kroatischen 
Russinen in den zurückliegenden Jahren zwei Bücher und cinen jährlich erscheinenden Almanach 
herausgegeben hatten, kam 1992 kcın cinziges Buch heraus. Auch von der cinmal pro Jahr unter 
der Agide des "Дружтво за руски язик и литературу” ("Gesellschaft für russinische Sprache 
und Literatur") in Novi Sad erscheinenden wissenschaftlichen Zeitschrift "Творчосц" (1988 in 
"Studia Ruthenica" umbenannt) kam 1992 kein Exemplar auf den Markt. 1991 hatte man cin 
Programm für im Ausland lebende Russinen ins Leben gerufen, das ihnen helfen sollte, ihre 
cigene Sprache am Gymnasium von Ruski Kerestur zu studieren. Der Krieg erzwang deren Aus- 
reise. In den Катрісп wurden russinische Kirchen іп Vukovar, Miklosevci und Petrovci teilweise 
schwer beschädigt oder geplündert. Russinen, dic man bei der Verrichtung katholischer Bräuche 
ertappt hatte, wurden bestraft, und griechisch-katholische Priester von serbischen Milizen ver- 
prugelt, міс dics zum Bcispicl in Bačinci und Ruski Kerestur geschah. Privatwohnungen und 
Häuser wurden ausgeplündert oder zerstört. In Häuser, die Russinen verlassen hatten, wurden 
Serben cinquartiert. 
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schaftliche Niedergang, den der Krieg ausgelöst Вайс, bedrohte dic Existenz 
russinischer Kulturcinrichtungen, dic auf staatliche Zuweisungen angewiesen 
waren!”. Politisch und wirtschaftlich stellte sich die Lage nicht weniger 
dramatisch dar. Vor dem Kricge war cs keine Seltenheit, daß Russinen Posi- 
tionen bis zu höchsten Staatsämtern innchatten — Russinen bekleideten das 
Bürgermeisteramt in Zagreb, Novi Sad, Kula und anderen Städten und 
Kleinstädten — oder als Manager großer Unternehmen tätig waren. Aus allen 
diesen Positionen wurden sic verdrängt. Dic wirtschaftliche Depression und 
dic zwischen den ncucntstandenen Republiken künstlich aufgcerichteten 
Handelshemmnisse beschleunigten den Nicdergang von Industrie und 
landwirtschaftlicher Produktion. Außerdem wurde der Autonomicstatus der 
Provinz Vojvodina außer Kraft gesetzt. 

So knüpfte sich vor der unerwarteten Ablösung Präsident Milosevics 
durch Vojislav Koštunica nur ап dic Rückkehr Jugoslavicns zu demokrati- 
schen Verhältnissen, von denen auch dic Wiederaufnahme wirtschaftlicher 
Kontaktc international abhängig gemacht wurde, dic Hoffnung der Russincn, 
an dic günstige Entwicklung vor dem Bürgerkricge anzuschließen. 


11.4. Die Karpato-Russinen in den Vereinigten Staaten von Amerika 


Neben Jugoslavien boten nach dem Zweiten Weltkricg die Vereinigten Staa- 
ten von Amcrika (und Kanada) den Lebensraum, in dem Karpato-Russincn 
sich frei von Unterdrückung aufhalten konnten. Dort war cs ihnen möglich, 
ihre Identität zu bewahren und cin cigenes 'Gemcindclcben' aufzubauen 
(Magocsi 1989, 31). Der überwiegende Teil der Immigranten hatte dic 
angestammten Sicdlungsgebicte in Europa zwischen 1880 und 1918 verlas- 
sen. Motiv für die Emigration war neben der Armut, die aus Landmangcl, 
incffizienter Landwirtschaft und Überbevölkerung resulticrtc, dic Angst vic- 
ler junger Russinen, in die Armee der Donaumonarchic сіпрс2орсп zu 
werden", 


IN Noch 1971 galt zum Beispiel das russinische Amateurthcater als das beste in ganz Jugosla- 
vien galt. Das russinische Verlagshaus "Руске слово" in Novi Sad konnte sciner prekären 
finanziellen Lage wegen 1993 seine gleichnamige Wochenzeitung nur stark reduziertem Umfang 
erscheinen lassen. Im Jahre 1992 reichte das Geld nur dazu, cinc einzige Ausgabe der renom- 
mierten Kulturzeitschrift "Шкветлосц" zu publizieren, die seu 1952 bestand und von 1972 bis 
1991 alle zwei Monate erschienen war. Die Buchproduktion des "Руске слово", die sonst aus 
zchn bis zwanzig Buchem pro Jahr bestanden hatte, mußte 1992 auf fünf reduziert werden. 

_ P! Doch kehrten auch viele Auswanderer in ihre Heimat zuruck, um sich dort von dem in 
Übersce Ersparten cine bessere Existenz aufzubauen. Davon zeugt сіп um dic Jahrhundertwende 
beliebtes Lied. das unter den karpato-nussinischen Ruckkcehrern. kursierte: "Кель я ішов 3 
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Heute gibt cs in den Vercinigten Staaten nach Schätzungen an dic 
690.000 Staatsbürger, dic zumindest einen Eltern- oder Groficlternteil besit- 
zen, der (karpato)russinischer Herkunft ist (Magocsi 19842, 14). Freilich ist 
oft nur cin geringer Prozentsatz davon sich dieser Herkunft bewuft!?, In 
letzter Zeit ist dennoch — in erster Linic unter der jüngeren Generation — cin 
wachsendes Bewußtsein für dic eigenen Wurzeln und Traditionen 
fecstzustellen!?. 

Dic sich so gänzlich von der amerikanischen Umgebung unterscheidende 
Architektur, die die ersten Einwanderer schufen, gibt den Gegenden, in 
denen Киззіпсп leben, сіп Gepráge, das keinem Reisenden verborgen 
bleibt", Da місіс Karpato-Russinen schnell zu Geld kommen wollten, um 


Америкь до дому,/Стрїтїв я там Анвстріяка Ha морю./Сервус брате-Австрїяче, як ся 
маш/Ці щі жыє Ферени-Ёжка, цісарь наш ...” (Sisak, М. 1997b, 26). Der tschechische 
Schriftsteller Karel Capck hat dic mit der Rückkehr verbundenen psychologischen und familiären 
Probleme in scınem Roman "Hordubal’ aus dem Jahre 1934 beschrieben. 

7? Der Grund ist u.a. darin zu suchen, daß cs місіс karpato-russinische Immigranten nach dem 
Ende der Donaumonarchic vorzogen, sich mit cinem der Länder zu identifizieren, die aus der 
Erbmasse des Vielvölkerstaates hervorgegangen waren, als sich der Frage zu stellen, was cs 
bedeutet, Teil einer ethnischen Minderheit in cinem multinationalen Staate zu sein (cin Problem, 
das auch die Katalanen oder dic Waliser kennen, die man gelegentlich den Зрапет bzw. Eng- 
ländern zuschlug). Die offiziellen Angaben der Einwanderungsbehörden sind daher nur von 
beschränktem Nutzen, will man die спайс Zahl der vor 1914 eingewanderten Karpato-Russinen 
bestimmen (bevor der Erste Weltkrieg die Einwanderung bis ungefähr 1920 fast auf Null redu- 
zierte). Die Gesamtzahl liegt schätzungsweise zwischen 125.000 und 150.000. Da in den 
zwanziger Jahren Einwanderungsquoten cingeführt wurden, fiel die Zahl der karpato- 
russinischen Einwanderer auf zuletzt 7.500. Nach dem Zweiten Weltkrieg lockere sich 
angesichts der Zustände im kommunistisch beherrschten Teil Europas die Immigrationspolitik der 
Vereinigten Staaten, was vor allem nach dem Prager Frühling und den Jahren des Kricgsrechtes 
in Polen Ursache von Immigrationswellen war, dic auch cinıge hundert Karpato-Russinen nach 
Nordamerika führten. 

> Als Beispiel für die Identitátssuche junger Amerikaner russinischer Herkunft kann das 
Gedicht der russinischstämmigen Jessica E. Peters (1999) aus dem Jahre 1995 dienen, das den 
Titel "Forbidden Identity" trägt: "Oh why do you worry about my identity / | know that I'm not 
Polish or Slovak / Um rather like a Russian ... / But not rcally you sec / And when the Ukrainians 
want to claim me as onc of their kind / You beg me to listen to somthing that should be stirring 
inside / Something that runs decp and poignant / Like a common memory / Is it thc clusive and 
haunting image | sometimes think Г sec, / Or the whisper of peoples’ voices gently calling out to 
mc, / Wait, visions of the past seem to be forming in my mind / And I find myself experiencing 
the hopes and dreams of many lifetimes / Instinctively | know these faces belong to me, / For І sec 
so many things in them that 1 also sec in mc / Suddenly I feel the loss and pain of a heritage / 
Forcibly taken from the generations before me / And І know now that no man can keep me / 
From reaching back and reclaiming that forbidden ancestry / Stunned with this awareness, | 
quickly pull away, / Too filled with cmotion to turn around and stay / Yes, I do sec, 1 finally 
understand / This is my place in history, my inheritance / This is who | am.” 

"ч So heißt cs іп cinem Werk Р. R. Magocsis (1984a, 1) über die Russinen der USA: "Whc- 
never you drive through the northeastern and north-central states of Connecticut, New York, New 
Jersey, and Pennsylvania and proceed on to Ohio, Indiana, Michigan — сусп as far west as Min- 
nesota — you arc likely to notice that the nondescript and grimy urban landscape through which 
you pass 15 punctuated from time to time by strange-lookmg gilded domes topped by equally 
unusual multi-barred crosses. These architectural surprises belong to the so-called "Russian" 
churches — churches that still function and сусп thrive as places of worship in the otherwise 
blighted downtown arcas of many American inner cities." 
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sich später in der alten Heimat cine Existenz aufzubaucn, wurden sie beson- 
ders von den Industric- und Bergbauzentren im Nordosten und mittleren 
Westen angezogen. Pittsburgh wurdc die inoffiziclle Hauptstadt des 
karpato-russinischen Volkes in den USA, und auch der Großraum New York 
mit scinen Olraffincricn war unter den arbeitsuchenden Karpato-Russinen 
belicbt!’5. Im Nordosten lebt bis heute der weitaus überwiegende Teil der 
Karpato-Russinen der Vereinigten Staaten”. 


11.4.1. Kirchliches und soziales Leben der Karpato-Russinen in den USA 


Obzwar die karpato-russinischen Einwanderer der ersten und zweiten Genc- 
ration, dic in ihrer Mchrzahl dem Baucrnstande cntstammten, vor allem 
ungelernte Arbeit im Bergbau und in der Industrie anzunchmen gezwungen 
waren, und dahcr lange Zcit zu den wirtschaftlich nicht cben gut gestellten 
Bürgem der Vereinigten Staaten gchörten, brachten sic erstaunlich viel Zeit, 
Geld und Eifer auf, um den Glauben ihrer Väter in der ncucn Hcimat zu 
pflegen. Das kirchliche Leben war schon nach vier bis fünf Gencrationen so 
weit gedichen, daß cs das enge Verhältnis des karpato-russinischen Bauern 
zu sciner Kirche, das das Gemeindeleben in der Karpatischen Rus’ ausgc- 
zeichnet hatte, bruchlos fortsetzen konnte'””. 1890 bestimmte allerdings cinc 
Anordnung des Vatikans die ncuankommenden griechisch-katholischen 


19% |n diesen Gegenden lebten in den zwanziger Jahren an dic 79 Prozent der gesamten karpa- 
torussinischen Bevölkerung der Vereinigten Staaten (im Staate Pennsylvania 54 95, in New York 
13 % und in New Jerscy 12 96). 

пе Zum Beispiel befinden sich von 296 Pfarreien der " Byzantine Ruthenian Catholic Church" 
und der ‘American Charpatho-Russian Orthodox Greck Catholic Church’ 80 Prozent nach wic 
vor in Pennsylvania (5096), Ohio (13%), New Jerscy (11%) und ın New York (6%). (Vgl. 
Magocsi 1984a, 19). 

1” Der erste griechisch-katholische Priester aus der alten Heimat, der in die Vercinigten Staa- 
ten von Amerika cinreiste, war John Volansky. Er kam 1884 nach Shenandoah, Pennsylvania, wo 
im selben Jahr die erste Pfarrgemeinde überhaupt entstanden war. In den folgenden Jahren kam 
die Mehrzahl der Priester aus Ungarn. Von der irisch-dominierten romisch-katholischen Нісгаг- 
chic, abcr auch von der polnischen katholischen Geistlichkeit wurde ihnen oft nur Unverständnis 
und Ablehnung zutcil. Hintergrund war der Versuch, durch betonte Amerikamsicrung, die Auf- 
gabe cthnischer Eigenheiten u.ä. sich der Mehrheitskultur anzudienen. Eine Haltung. die dic 
katholische Hierarchie der Verinigten Staaten zwar verurteilte, aber aus der cigenen Erfahrung 
der Diskriminierung durch das protestantisch geprägte Amerika aus Opportunitátsprunden teil- 
weise anzunehmen geneigt war — Assimilation der verschiedenen, "fremdartigen Gruppen 
innerhalb der Kirche als Weg zur Anerkennung des Katholizismus in Amcrika. Anstoß nahm man 
an den Karpato-Russinen des byzantinischen Ritus, weil sic nicht die lateinische, sondern dic kir- 
chenslavische Liturgie feierten, sich nach dem Julianischen Kalender richteten und cs ihren 
Priester gestattet war zu heiraten. Die Ablehnung durch die katholische Umgebung hatte zur 
Folge, daß auch Laien, unter ihnen viele Geschäftsleute, sich in zunchmendem Maße der Organı- 
sation des religiösen Lebens der jeweiligen Pfarrgemeinde annahmen und sich dafür 
verantwortlich fühlten. Der Einfluß des Bischofs und der niederen Geistlichken wurde dadurch 
empfindlich beschnitten. (Vgl. Magocsı 1984a, 24, Warzeski 1971). 
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Pricster dazu, sich der Jurisdiktion und Autorität des örtlichen Bischofs des 
lateinischen Ritus zu unterwerfen und den Zölibat, der den Priestern des 
byzantinischen Ritus erlassen war, einzuhalten, verheiratete Geistliche wur- 
den nach Europa zurückbeordert'”. 

Dic darauf einsetzende massive Abwanderung von Unierten zur Ortho- 
дохіс nötigte den Vatikan schlicßlich, 1902 cinen Apostolischen Visitator zu 
ernennen: A. Hodobay, der nach fünf Jahren des Studiums der amerikani- 
schen Verhältnisse die Ernennung cines griechisch-katholischen Bischofs 
vorschlug; 1907 wurde der erste gricchisch-katholische Bischof Amerikas, 
Soter Ortynsky, cmannt!?. Das den Unierten gewährte Recht auf cinc сірспе, 
zwar dem Heiligen Stuhl untergeordnete, aber in sich unabhängige 
Kirchenordnung wurde ihnen in Amerika also weiterhin verweigert. Der 
Vatikan entschlof sich nach Ortynskys Tod 1916, zwei Kirchen- 
verwaltungen zu schaffen und anstelle cines Bischofs zwei sogenannte 
Administratoren für dic Katholiken des Ostritus in Amerika zu ernennen'!®; 


їх Beide Maßnahmen waren cin klarer Verstoß gegen die Bestimmungen der Union von 1596, 
deren Einhaltung Alexis G. Toth, vormals Scminarprofessor und Kanzler der Diözese von 
Prešov, als man ihn 1889 in die Pfarrci von Minneapolis sandte, in einem crregten Gespräch mit 
dem katholischen Erzbischof John Ireland cinforderte. Daß Ireland Toth die Anerkennung als 
Geistlicher verweigerte, führte letztlich dazu, daß Toth zusammen mit 365 Karpato-Russinen am 
25. März 1891 vom nıssisch-orthodoxen Bischof von San Francisco, V. Sokolovsky, in aller 
Form in die russisch-orthodoxe Diözese von Alaska und den Alcuten aufgenommen wurde. Toth 
hat bis zum scinem Tode 1909 mehr als 25.000 Karpato-Russinen, vor allem galizische Lemken, 
zur Orthodoxic bckchrt, weshalb man ihn allenthalben als den “Vater der Orthodoxic" in den 
Vereinigten Staaten rühmte. Scinc Konvertiten und deren Nachkommen bilden noch heute den 
großten Teil der Russian Orthodox Greck Catholic Church in Amerika (spater umbenannt in 
"Mctropolia" und nun Teil der "Orthodox Church in America”). 

'^ Da dieser vom Heiligen Stuhl auf Vorschlag des griechisch-katholischen Metropoliten von 
Galizien, Andrej берисКу). emannte Bischof ст Parteigänger des galizischen und ukrainischen 
Lagers war, wurde er von ungarischen Karpato-Russinen umgehend befchdet. und dics umso 
mehr, nachdem man crfahren hatte, daß Ortynsky, wenn auch gegen seine persönlichen Uber. 
zcugungen vom Vatikan dazu genötigt, das Dekret "Ea Semper' unterstutzte, welches den 
griechisch-katholischen Priestern untersagte, das Sakrament der Taufe zu vollzichen, ihnen den 
Zólibat aufnötigte und das dem ncucrnannten Bischof "of thc Ruthenian Кис” nur dic vom órtli- 
chen Bischof des lateinischen Ritus delegierte Jurisdiktionsvollmacht zugestand. (Vgl. Magocsi 
1984a, 31). Auch wenn nicht alle Bestimmungen des Dekrets wirklich durchgesetzt wurden, 
Ortynsky aufgrund eines neuerlichen römischen Dekrets im Mai 1913 ти aller bischóflichen 
Gewalt ausgestattet wurde und das Dekret "Cum Episcopo’ die Gläubigen des Byzantinischen 
Ritus endgültig vor romisch-katholischer EinfluBnahme schütztc, gingen dic Angrifle gegen den 
unglucklichen Bischof unvermindert weiter. Bis zu seinem uncrwarteten Tod 1916 hielten dic 
Streitigkeiten zwischen galizischen Ukraine und Karpato-Russinen, de fürchtcten, in ciner 
erzwungenen Union mit den amerikanischen Ukrainern ihre Identität zu verlieren, an. 

te "Thus, the administrative division of 1916 was, in a sense, a latent recognition of thc deep 
ethnic, cultural, and psychological differences that had existed from the very beginning among 
America's Eastern-rite Catholics." (Magocsi 1984a, 32). Der Friede, den man sich darauf erhofft 
hatte, wurde von Alexander Dzubay, Generalvikar der "Byzantine Ruthenian administration’, also 
der karpato-russinischen Kirchenverwaltung, und glückloser Konkurrent Gabriel Myrtaks, der 
einer der beiden Nachfolger Ortynskys wurde, gestört. Aus Enttauschung cntschied sich Dzubay, 
orthodoxer Monch zu werden und entfesseite als Archimandrit сіпег "Karpato-russischen Sub- 
diözese in Pittsburgh” einen Konversionsfeldzug unter den dortigen karpato-russinischen 
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sie wurden 1924 durch Bischöfe crsetzt'™'. Damit hatten die Karpato- 
Russinen zwar dic langerschntc kirchliche Eigenständigkeit erreicht, waren 
aber unter zwei Jurisdiktionen aufgeteilt, je nachdem ob sic aus dem Süden 
oder Norden der Karpaten stammten. Der Friede war nicht von langer Dauer. 
Bereits 1929 bekräftigte der Vatikan mit dem Dekret ‘Cum Data Fucrit’ dic 
Vorschriften von "Ка Semper’, dic in der Praxis піс recht zur Geltung kamen, 
und beschwor damit Konflikte innerhalb der Geistlichkeit und zwischen 
Klerus und Laien herauf, dic fast die ganzen dreißiger Jahre währen sollten. 
Dieser Streit, der ganze Familien gegencinander aufbrachtc, wurde unter dem 
Namen ‘the celibacy controversy’ bekannt, obwohl der Zölibat nur cines der 
“heißen Eisen’ war. Das Aufbegchren gegen die Mißachtung ihrer Tradition 
manifestierte sich in der Gründung des sog. “Committe for the Defense of 
Our Faith” (KOVO) im Jahre 1932; weitere Organisationen und Abspaltun- 
gen folgten'®. Diese dadurch nicht entschärften cthnorcligiósen Konflikte, 
der schon zum Dauerzustand im karpato-russinischen Kirchenleben in den 
USA geworden zu scin schicn, sticßen місіс Gläubige ab und verstärkten 


Kirchengemeinden, der recht erfolgreich ausfiel. Doch sein Wunsch einer eigenen "Karpatorussi- 
schen Diözese‘ innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche Amerikas erfüllte sich nicht, weshalb 
er sich auf сіпст von ihm einberufenen orthodoxen ‘sobor’ im Oktober 1922 kurzerhand zum 
Oberhaupt der ganzen Russisch-Orthodoxen Kirche in Amerika спс. 1924 machte cr jedoch 
dem ncugewählten Metropoliten Platon Platz, legte sein orthodoxes Bischofsamt nieder, bat um 
Vergebung und kehrte in die Arme der Katholischen Kirche des byzantinischen Ritus zurück. 
Dzubays Schicksal erinnert an das Toths und zeigt bis heute cin typisches Verhaltensmuster, 
wenn міс auch immer gcartete Unzufnedenhcit innerhalb der gräkokatholischen Gemeinden 
Amerikas entstcht. Trotz dcs Eindrucks steter Konflikte wuchs dic gricchisch-katholische Kirche 
im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts stetig. 1913 gebot Bischof Ortynsky über 152 Kirchen. 
154 Priester und 500.000 Gläubige aus Galizien, der Bukowina und Ungarn. 

т! B, Taka aus der Diözese Mukaccvo wurde zum Bischof des Exarchates von Pittsburgh 
emannt und hatte damit dic Katholiken des byzantinischen Ritus aus dem früheren Königreich 
Ungam unter seiner Jurisdiktion. Bischof K. Bohacevsky, Oberhaupt der "Ukrainian. Catholic 
Church" mit Sitz in Philadelphia, war daruberhinaus für dic Grakokatholiken aus Galizien und 
der Bukowina zuständig. 

зе. Fünf Jahre später kündigten zwei der wegen Ungehorsams exkommunizierten Pricster, 
Orestes Comok und Stefan Varzaly, sogar dic Union mit Rom für immer auf, um zum "uberlie- 
feren Glauben’ des karpato-russinischen Volkes zuruckzukchren, d.h. die traditionelle Praxis der 
Griechisch-katholischen Kirche zu bewahren. Die Organisation, dic sie grundeten und der unge- 
fähr 30.000 frühere Katholiken des byzantinischen Ritus folgten, hicß daher auch 
"Carpatho-Russian Greek Catholic Diocese of the Eastern Rite". Comok wurde nach seiner 
Weihe in Konstantinopel 1938 durch den ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel erster 
Bischof der Diözese, die nach einem Rechtsstreit von Pittsburgh nach Johnstown, Pennsylvania, 
verlegt werden mußte, wo sic unter der Bezeichnung "American Carpatho-Russian Orthodox 
Greck Catholic Church" bekannt wurde (vgl. Barringer 1985). Comoks chemaliger Verbündeter, 
Stefan Varzaly, brach 1946 mit ihm und nahm für sich in. Anspruch, die wahre "Carpatho- 
Russian Orthodox Greek Chatholic Diocese" zu vertreten. Dic Pfarrgemcinden von Varzalys 
"Carpatho-Russian People's Church", so der volkstumliche Name seiner kirchlichen Organisati- 
on, hatten bis in dic sechziger Jahre Bestand und kehrten dann nach und nach in die Diözese von 
Johnstown zuruck. Distrikt-, Staats- und Bundesgerichtshöfe wurden angerufen, um in diesen und 
ähnlichen Auscinandersctzungen, in. denen cs meist um das Eigentumsrecht an Kirchenbesitz 
ging, zu entscheiden. 
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Tendenzen zur *Amcrikanisicrung', welche im Laufe der Zeit auch auf dic 
etablierten Kirchen des byzantinischen Ritus übergriffen, die glaubten, nur 
losgelöst von den alten ethnischen und sogar religiösen Traditionen als ame- 
rikanische Institutionen überleben zu können'**. 

Dic Nachkriegszeit war hingegen cinc Zeit der Stabilität: Die Zeit der 
Massenübertrittc zur Orthodoxie (sowie zur Römisch-Katholischen Kirche) 
schien endgültig vorüber, und der Status der “Byzantine Ruthenian Catholic 
Church” festigte sich auf Daucr. Mittelpunkte des sozialen Lebens in den 
Vereinigten Staaten waren ncben der (Griechisch-Katholischen oder Ortho- 
doxen) Kirche die religiösen Laicnorganisationen oder Bruderschaften, in 
denen anfangs alle Karpato-Russinen ohne Rücksicht auf ihre Herkunft 
zusammengefaßt waren. Wie nicht anders zu erwarten, zerficlen diese 
Gemeinschaften bald nach regionalen (Ungarn, Galizien usw.) und nationa- 
len (Russinophilc, Russophilc, Ukrainophile usw.) Gesichtspunkten'*. 


"" Dic traditionellen Ikonostasen wurden entfernt, und Kirchenslavisch (bzw. Karpato- 
Russinisch) wurde in der Liturgie durch Englisch ersetzt. Auch die Zeitungen des “Byzantine 
Ruthenian Catholic Exarchatc" — "Byzantine Chatholic World" oder "Еазіст Catholic Life” — 
erschienen vorwiegend oder ausschlicßBlich in englischer Sprache. 

"^ Dic erste Bruderschaft, die "St. Nicholas Brotherhood", wurde 1885 von Reverend John 
Volansky in Shenandoah, Pennsylvania, gegründet, von der auch dic erste karpato-russinische 
Zeitung, "Америка", herausgegeben wurde. Nachdem die Bruderschaft (mit der Rückkehr ihres 
Gründers nach Europa) 1889 aufgclost worden war und viele Russinen sich slovakischen 
rómisch-katholischen Bruderschaften anzuschlicBen begannen, regte sich der Wunsch nach cincr 
cigenen karpato-russinischen Organisation, dic drei Jahre spater unter dem Namen “Greek 
Catholic Union of Russian [Rusyn] Brotherhoods" ("Coesuinemie Греко-Католіческіх Русскіх 
Братств”) (GCU) von unierten Geistlichen und Vertretern 14 örtlicher Bruderschaften in Wilkes 
Barrc, Pennsylvania, gegrundet wurde. Zicl der Union war dic Einheit aller Grakokatholiken, "dic 
russinisch sprechen”. Ihre Zeitung, der "Американскій Русскій Вістник" erschien zunächst, 
um der stetig wachsenden Mitgliederzahl unterschiedlichster Herkunft und Gesinnung gerecht zu 
werden, einerseits in сіпсг karpato-russinischen, kyrillisch gedruckten und andererseits einer 
sogenannten 'Siavish edition‘; letztgenannte verwandte степ ostslovakisch-karpato-russinischen 
Übergangsdialekt in lateinischer Schrift. Von 1892 bis 1928, d.h. in den Jahren der starksten 
Einwanderung in dic USA, sticg die Zahl der Mitglieder von 743 auf 120.000, und die GCU 
wurde so zur größten und cinflußreichsten Bruderschaft der Vereinigten Staaten (vgl. M. Roman 
1967). Dadurch konnte sic ihren Mitgliedern und den Bezichern der Zeitung cin Bewußtscin für 
ihre russinischen Wurzeln vermitteln — zumindest bis 1930, als sich allmählich die russophile 
Orientierung in der GCU durchsetzte. Bleibendes Verdienst der GCU ist ihr Einsatz zugunsten 
der Eingliederung der Karpato-Russinen in dic Tschechoslovakci nach dem Ersten Weltkrieg. 
Aus den schweren cthnischen und religiösen Kämpfen in den USA {besonders mit Rom), dic für 
das Engagement der ССО nicht ohne negative Folgen blieben, zog man folgende Lehre: "In 
effect, since the 1940s, the GCU has (...) gencrally avoided the sensitive issues of religion. natio- 
nality, and politics. Symbolic of this change was the adoption in 1953 of an English-language 
format for its official organ, renamed the Greek Catholic Union Messenger, which today includes 
at most only onc page in Carpatho-Rusyn (Magocsi 1984а, 50)." Ein ausgepägteres "russini- 
sches” Profil hatte die im Juli 1918 in Perth Amboy, New Jersey, gegründete "Greck Catholic 
Carpatho-Russian Bencvolent Association Liberty” ("Організація Греко-Католіческіх 
Kapnaropycckix Спомагающіх Братств Свободы”) auch nur anfangs, als die meisten Mitglic- 
der міс іп der ССО aus Ungarn stammten. Die "Liberty", міс sic kurz genannt wurde, gab jedoch 
in der dreißiger Jahren wie die GCU ihre russinophile Orientierung zugunsten сіпсг russischen 
auf, obwohl dic wahren Russophilen sich in der im Großraum Cleveland tätigen "American Rus- 
stan National Brotherhood", dic der "Russian Orthodox Church” (Metropolita) nahestand, oder т 
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Da vicle Einwanderer weder ein ausgeprägtes Nationalbewufitscin noch 
gründliche Kenntnisse ihrer Muttersprache in Wort und Schrift besaßen, war 
der Boden für kulturelle Organisationen міс die "Rusin Elite Society” (cinc 
Gründung Reverend Joseph Hanulyas aus dem Jahre 1927), die mit zchn 
Zweigstellen und ihrer russinischsprachigen Monatszeitschrift “Вожд” 
(1929-30) karpato-russinisches Bewußtsein zu fördern trachtete, oder den 
"Rusyn Cultural Garden” (gegründet 1939), der dic Russinen als Nation in 
den sogenannten *Nationalitics Gardens’ des Rockefeller Parks in Cleveland 
vertreten schen wollte, nicht unbedingt gut bestellt. Heute noch bestehende 
Kulturorganisationen sind das "Archdioccsan Museum of Pittsburgh", das 
“Heritage Institute" in Passaic und dic Karpato-russinische Bibliothck im 
Benediktincrkloster Holy Trinity in Butler, Pennsylvania. 

Dic Immigranten der unmittelbaren Nachkricgszeit waren zu стет gro- 
fien Teil hochgebildete, viclfach in der Regierung und der Verwaltung der 
autonomen Subkarpatischen Rus’ tätig gewesenc Leute, dic kcinc Hoffnung 
hatten, jemals in ihre (jetzt kommunistisch regierten) Heimatländer zurück- 
kehren zu können. Sic betrachteten sich in der Mchrzahl als Ukrainer und 
riefen entsprechend ukrainophil ausgerichtete Körperschaften ins Leben: 
1949 in New York City dic “Carpathian Alliance” (“Карпатськый Союз”) 
und 1958 das "Carpathian Rescarch Center” (“Карпатськый Дослідный 
Центр”). Zu den Institutionen, deren Gründer aus den Reihen der zweiten 
bis vierten Generation der frühen Einwanderer stammen und dic sich vor- 
nchmlich auf dic wissenschaftliche Untersuchung aller Aspekte 
karpato-russinischer Kultur in den Vereinigten Staaten verlegt haben, ohne 
sich auf cine bestimmte religiöse oder politische Richtung festzulegen'®, 
gehört das 1978 von Р.В. Magocsi in New Jersey errichtete "Carpatho-Rusyn 
Rescarch Center”"* und die "Carpatho-Rusyn Cultural Socicty of Michiga- 
n", dic 1983 gegründet wurde, um das russinische Brauchtum im Großraum 
Detroit am Leben zu erhalten. Ähnlichen Charakters ist das 1983 geschaffene 
"Carpatho-Russian Ethnic Rescarch Center” in Fort Lauderdale, Florida. Dic 
erste Organisation, dic sich der Lemken in Übersee annahm, entstand nicht 
ihrer Konkurrenzorganisation, der "Russian Orthodox Fraternity Lubov" ("Pyccka Православна 
Любов”), die im Osten Pennsylvanias aktiv war und dic selben kirchlichen Bindungen міс der 
"Brotherhood" Вайс, cher hätten heimisch fühlen müssen (vgl. Davis 1922). 

'5* An der Wahl der Bezeichnung "Carpatho-Russian' läßt sich freilich die Sympathie für die 
russische, orthodoxc Orientierung ablesen. 

Ip Dic heutige Anschrift des "Carpatho-Rusyn. Rescarch Center” lautet: Carpatho-Rusyn 
Research Center, Inc.. 7380 SW 86 Lanc. Ocala, Florida 34476-7006, USA. Es unterhält Ver- 


bindungen zu wissenschaftlichen Institutionen und Universitäten in Nordamerika und in Europa 
und gibt cincn vierteljährlich erscheinenden Rundbricf, den "Carpatho-Rusyn American” heraus. 


-— 
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in den USA, sondern in Kanada, wo 1929 in Winnipeg, Manitoba, der erste 
sogenannte ‘Lemko Council’ konstituiert wurde. Hicrauf entstanden in 
Kanada und den Vereinigten Staaten Ableger dieser ‘Councils’, die 1931 in 
Cleveland unter dem Dach der "Lemko Association” ("Лемко Союз”) 
zusammengefaßt wurden!?. Der scheinbare Widerspruch zwischen kirchli- 
cher Verbundenheit und pro-kommunistischer Ausrichtung der "Lemko 
Association”, der manchem Rätscl aufgab, crklärt sich aus der panslavisti- 
schen Idee der Vereinigung асг slavischen Völker, dic im 20. Jahrhundert 
nur dic Sowjetunion zu garanticren schien. Als andere Organisationen in 
ihren Zeitschriften und Büchern, mit denen sic über Geschichte, Kultur und 
Sprache aufzuklären versuchten, bereits dic kyrillische Schrift aufgegeben 
hatten und zum Englischen übergegangen waren, blicb dic "Association" mit 
ihrer Zeitung "Kapnarcka Русь” standhaft beim Lemkischen. 

Ihr entgegen standen in der Nachkricgsära alle ukrainisch orientierten 
lemkischen Vereinigungen, dic zum überwicgenden Teil aus Opfern der 
kommunistischen Umsicdlungspolitik in der polnischen Heimat bestanden 
und folglich strikt antikommunistisch gesinnt waren. Neben den beschric- 
benen Organisationen kulturcller und politischer Natur bestanden und 
bestchen in den Vercinigten Staaten mchrcrc karpato-russinische Jugend- 
clubs, Sportvereine, Chörc und Folklorcenscmblcs, dic zur Bewahrung des 
karpato-russinischen Kulturerbes beitragen'**. 


111.4.2. Dic Kultur und Sprache dcr Karpato-Russinen in den USA 


Dic Kultur der Karpato-Russinen in der ncucn Heimat wurde und wird von 
diversen Organisationen gefördert. Dic geistige Heimat (und Ursprung ihrer 
Kultur) war und bleibt für dic meisten Einwanderer dic unierte Kirche — 
vicle von ihnen sind gencigt, ihrc Kultur und Identität in cins mit der Zugc- 


17 Diese war dic einzige karpato-russinische Organisation Amerikas, dic vor und während des 
Zweiten Weltkrieges Sympathien für den Kommunismus äußerte und an deren Haltung sich auch 
in der Nachkriegszeit nichts änderte. 

ve Vor allem nach 1975 sind etliche Tanzgruppen und Chorvereine entstanden, dic zum cinen 
russinische Tanzc міс dic ‘Karička’, степ von Mädchen ausgeführten Rundtanz, oder den 
beliebten "Csardas" cinstudicren, und zum anderen Volkslieder und geistliche Musik pflegen. 
Was den Kirchengesang der Karpato-Russinen vom sonst im Ostritus üblichen Gesang absctzt, ist 
das sogenannte ^ простопінє", das von den ersten Einwanderern aus der alten in dic neuc Heimat 
mitgebracht worden war. Der Unterschied besteht darin, daß in diese Kirchenmusik zahlreiche 
Melodien der alten karpato-russinischen Volkslieder cingingen. Sic wird in Gesangsschulen und 
von Chören міс dem Holy Ghost Byzantine Choir of Philadelphia, dem St. Mary's Metropolitan 
Choir of New York City, dem St. Mary Choir of Van Nuys, Califomia oder dem Christ the 
Saviour Cathedral Choir of Johnstown, Pennsylvania crlernt und bewahrt. 
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hórigkcit zum byzantinischen Ritus zu setzen. Dic von der amerikanischen 
abstechende Architektur ihrer Kirchen ist auffälliges Zeichen karpato- 
russinischer Kultur in den Vereinigten Staaten. Einkehrtage in Klöstern und 
Prozessionen, dic in der alten Heimat zur Tradition gehörten, haben sich 
ebenfalls in dic Ncuc Welt gerettet!9?. 

Das wichtigste Medium, um sich auch in der neuen Welt cinc cigenc 
Identität zu crhalten, war dic (gemeinsame) Sprachc. In den Vereinigten 
Staaten gab cs seit dem Beginn russinischer Einwanderung gewichtige 
Unterschiede zwischen den Varianten der gesprochenen und denen der 
geschriebenen Sprache, womit sich nur eine weitere ‘Tradition’ aus der 
europäischen Heimat fortsctztc. Dic ersten Einwanderer sprachen lcmkische 
oder subkarpatischc Dialekte, dic cinerscits stark vom Polnischen und Slo- 
vakischen, andererseits vom Ungarischen beeinflußt waren. Auch in der 
Mcdienlandschaft herrschte cinc Vielfalt verschiedener Sprachformen und 
Alphabcte: Grundsätzlich licßen und lassen sich in den Zeitungen und Zeit- 
schriften erstens der sogenannte ‘subkarpatische Dialckt', worunter dic 
"Sprache" der Einwanderer aus der Presov-Region und der Transkarpatischen 
Provinz der Sowjctukrainc zu verstchen ist, zweitens der lcemkische Dialckt, 
d.h. dic *Sprachc' der Lemken aus dem Norden Galiziens, und drittens dic 
subkarpatische Form des Russischen unterscheiden. Dic dic subkarpatischen 
Varianten benützenden Publikationen gebrauchten anfangs das kyrillischc 
Alphabet, wobei sic bis ctwa 1930 das Graphem $ verwendeten, sticgen 
jedoch im Laufe der dreißiger Jahre auf cinc an den tschechischen Usus 
angelchnte lateinische Schreibweise um (z.B. Verwendung des Haéck). Dic 
lemkische Variante, міс sic in den Veröffentlichungen der “Lemko Associa- 
tion" üblich war, gebraucht bis heute ausschließlich das kyrillische Alphabet. 
Dic nicht-standardisicrtc subkarpatischc Form des Russischen, dic zahlreiche 
karpato-russinische Dialcktausdrücke aufweist, wird in Zeitungen міс 
"Правда" oder “Свит” bis heute ebenfalls in kyrillischer Schrift geschric- 
ben. Als Beispiel für den ‘subkarpatischen Dialekt’ sci cin Ausschnitt aus der 
Zeitung "Vostok" vom Juli 1943 in lateinischer Schrift zitiert: 


тю So findet jeden August auf dem Boden des ^Basilian Convent at Mount St. Масппа` (süd- 
lich von Pittsburgh) cine Prozession statt, dic scit 1934 bisweilen bis zu 40.000 
karpato-russinische Katholiken des byzantischen Ritus anzicht, um dort ihren Glauben, ihre Iden- 
шас пси zu bekräftigen. Eine andere aus der Heimat uberkommene Tradition ist die Feier des 
"Руський День’, des `Кизуп Day’, die in den Sommermonaten zumeist in Vergnügungsparks 
begangen wird und sich an alle Interessierten richtet. Der älteste "Rusyn Day’ wird scit 1921 in 
Kennywood Park in Pittsburgh, zwei der größten "Rusyn Days’ werden im Luna Park in Clevc- 
land und im Idora Park in Youngstown abgehalten. 
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“V vašich rukach, dorohj Citatcl', jubilejnyj vypusk паёсһо official'noho organa 
“Vostoka”. s uvclicennym kolicestvom stranic. Jubilejnyj потег! Jubilej дуасаг 
pjat l’itnaho suSöestvovanija odnoj iz nemnohich karpatorusskich zapomohovych 
organizacij v Sojedinennych Statach — organizacii Svobody."!?' 


Das Organ der Lemko Association "Kapnarcka Pycp” dagegen in kyrilli- 
scher Schrift (6. Juli 1980): 


“Посылаю вам сердечне поздоровліня и желаю всім робочым при газеті, 


чытателям и дописователям газеты, котры роблят нашу газету 


интересантнішом, найлучшого здоров'я.” 


Mit Ausnahme der “Карпатска Русь" (und abgesehen etwa von cinigen 
Spalten im russinischen “ССО Messenger”) erscheinen heute die meisten 
Zeitungen in englischer Sprache. Schon schr früh hatte sich der Einfluß der 
englischsprachigen Umgebung bemerkbar gemacht, indem für Dinge, dic in 
der alten Heimat noch unbekannt waren, ncuc Мопс entlchnt wurden, сіма 
"бос! (boss), ‘кара’ (car), "майна" (minc), "бурдер" (boarder) oder ‘страйк’ 
(strikc)'”. Dic heutige Generation hat dic Sprache ihrer Vorväter meist völlig 
zu sprechen und zu schreiben verlernt. Trotz ciniger Versuche in den ersten 
drei Jahrzchnten des 20. Jahrhunderts, cinen sprachlichen Standard vorzu- 
geben, hat das gesprochene Karpato-Russinische in den USA nicht überlebt. 
Damals machtc man sich wic in Europa Gedanken darüber, welche Vari- 
antc des Russinischen oder welche andere slavische Sprache in Schule und 
Kultur Verwendung finden sollte. Auf der einen Scite wurden Werke curo- 
päischen Ursprungs cingeführt, auf der anderen Seite schufen sich dic 
amcrikanischen Russinen сірспс Unterrichtswerke, dic in der von der 


^ “in Ihren Händen halten Sic, verchrter Leser, die Jubliáumsnummcer unseres offiziellen 
Organs "Der Osten”, ти höherer Scitenzahl. Dic Jubilaumsnummcer! Das fünfundzwanzigjahrige 
Jubilaum des Bestehens emer der wenigen karpatorussischen Hilfsorganisationen in den Verci- 
nigten Staaten — der Organisation Freiheit.” 

mi "Ich sende Ihnen herzliche Grüße und wunsche allen bei der Zeitung Beschäftigten, den 
Lesem und Abonnenten der Zeitung, die unsere Zeitung interessanter machen, allerbeste 
Gesundheit.” 

12? Lehnwörter міс `бопсїк` (boy), ‘штор’ (storc), "ropa! (porch) oder ‘шуши’ (shocs) 
drangen in den Wortschatz der jungen Einwanderer cin, soweit sie überhaupt noch die Sprache 
ihrer Eltem und Großeltern sprachen. ОЙ war bereits dem Nachwuchs der ersten Einwanderer- 
generation nur noch cinc russinisch-englische Mischsprache geläufig. Ein ubertricbenes Beispiel 
dieser Mischsprache verfaßte cin Journalist des "Orthodox Herald” zur Erheiterung der Leser 
(Magocsi 19&4а, 71): "Dorohaya Marushka: | guess ze и Читай zc уа lcavcvovala svit jak ja nyc 
pisala sooner. Ale ja bula taka busy sos holidays, i ја mala mali mishap zhe ja neznala chi ja 
coming or going. Tam tyi Thursday noch, ja bula babysitting, everything ıshlo O.K., yak ja 
noticcsovala zhe baby chokujc. Ja dostala so excitcd, ja grabuvala babu, i tumovala kid upsidc 
down, i trepem, i trepem, a ona cstchc chokujc. Ja ро callovala doctors, on prishol, i powil zati do 
hospitalyana X-raysc. X-rays buli O.K., i ya vzala jch боту. Ja bula taka happy zhe nich nc yest 
wrong, i na druhu ruku taka mad zhe ona scarcovala тепе. Ja lcarnovala taki lesson zhe never 
zabudem. Ja nihda budem watchovati kıdsy anymorc. Moji babysitting days pishle het. Budte 
zdorovi, Helena.” 
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Gricchisch-Katholischen Kirche abgescgneten "traditioncllen karpato- 
russinischen Sprache’ des späten 19. Jahrhunderts abgefaßt waren. 
Tatsächlich handelte es sich jedoch um die Sprache jener Zeit, als viele 
Schriftsteller sich des Russischen befleißigten, wobci sic große Anleihen bei 
der russinischen Volkssprache und dem Kirchenslavischen machten. Das 
herausragende Beispiel für diescs sogenannte “amerikanische Russinisch’ 
(‘American Rusyn’) ist dic “Грамматика для Американскихь Русиновъ” 
von Reverend Joseph Hanulya (1874-1962) aus dem Jahre 1919. 

Im gleichen Jahre gab cr auch cin Lescbuch heraus. Міс auch dic 
"буквари" von P. J. Maczkov (1921), D. Vislockyj (1931) und S. F. Тсіср 
(1938) verfolgte die Grammatik Hanulyas den Zweck, Regeln und Formen 
für den literarischen Gebrauch des Russinischen aufzustellen. Hanulya und 
scine Kollegen versuchten aber, obwohl sic ihre cigenen karpato- 
russinischen Dialekte besser beherrschten, auf russisch zu schreiben. Dic 
Folge waren höchst individuclle Varictáten der karpato-russinischen Form 
des Russischen. Interessanterweise schricben sic mit Ausnahme Telcps ihre 
sonstigen Werke aber nicht in russischer Sprache, sondern in den subkarpa- 
tischen Dialckten (Hanulya, Maczkov) oder dem Lemkischen (Vislocky) 
(Magocsi 1984a, 72). In den vierziger und fünfziger Jahren wurden Radio- 
programme in russinischer ‘Sprache’ gesendet: cinc Tradition, dic heute in 
modernerer Form fortgesetzt wird. Auch Вайс cs in der Frühzeit der 
Immigration сірспс Schulen gegeben, dic (zusätzlich zu den öffentlichen 
Schulen) den Kindern der karpato-russinischen Einwanderer dic Kultur ihrer 
Heimat nahcbringen sollten. Doch schon bald wurde dic Sprache aus dem 
Lehrplan gestrichen, weil keine adäquaten Schulbücher vorhanden waren 
und man sich vor allem nicht сіпірсп konnte, welche Form des Russinischen 
gelchrt werden sollte: dic Russinische Volkssprache, das Russische oder cin 
ostslovakisch-russinischer Mischdialckt. 

Aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkricg existiert cinc wenig umfangrei- 
che amerikanisch-karpato-russinische Literatur. Der сіпгієс jemals 
veröffentlichte Roman сіпсх karpato-russinischen Immigranten stammt aus 


їз Scit dem 16. Februar 1997 gibt cs zum Beispiel cin karpato-russinisches Radioprogramm, 
über das man folgende Auskuntt crhält: “The program is hosted and produced by Jerry J. Jumba 
of McKccs Rocks, P.A., and plays cach Sunday at 1200 noon on WEDO 810 AM — "The Station 
Of Nations", in McKeesport. PA. Several thousand listeners in thc tri-state arca are treated to 
Rusyn songs, dances, and instrumental music, and hear interviews with the voices of Rusyn cul- 
turc discussing Rusyn activities, cultural issucs, religious issues, and Icam of the coming events ot 
interest to the Carpatho-Rusyn community in thc tri-state arca." (Vgl. Carpatho-Rusyn Radio 
Program (www.carpatho-rusyn.org/wedc.htm)). 
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dem Jahrc 1923 — "Марко Щолтис: роман із жітья Подкарпатской Русі" 
von E. A. Kubck. D. Vislocky schricb Theaterstücke und Kurzgeschichten 
im lemkischen Dialckt, D. Vergun Gedichte in der subkarpatischen Variante 
des Russischen ("Карпаторусскиє отзвуки"), und $. Sabol-Zorcslav ver. 
faßte Lyrik in ukrainischer Sprachc'”. Literarische Foren boten cher dic 
mehr als sechzig Zeitungen, dic scit 1892 erschienen und zumcist von cin- 
zelnen Organisationen und Kirchengemeinden getragen wurden. Doch sic 
fanden cinc weitaus geringere Leserschaft als dic Pamphlctlitcratur, dic in 
der (stets emotional aufgeladenen) religiösen, nationalen und politischen 
Atmosphäre der karpato-russinischen Gemeinden gedich. 

Der engagierten Arbeit vieler Wissenschaftler karpato-russinischer Her- 
kunft ist cs zu verdanken, daß in den Vereinigten Staaten scit den sicbziger 
Jahren das Interesse für die karpato-russinische Mindcrheit stetig gewachsen 
ist. Wenig bekannt ist dagegen, daß Persönlichkeiten des öffentlichen 
Lebens, Künstler, Schauspicler und Musiker, dic cs in den Vereinigten Staa- 
tcn zu Ruhm und Anschen gebracht haben und in der Öffentlichkeit als 
typisch *amcrikanisch gelten, karpato-russinischer Abstammung sind. 

Bestes und auch in der Karpatenregion als Identifikationsfigur hochgc- 
haltencs Beispiel ist der Pop-Art-Künstler Andy Warhol, dessen karpatischc 
Herkunft der amerikanischen Offentlichkeit freilich so gut міс unbekannt 
101%, Sein Всіхрісі macht deutlich, daß sich im Wechscl der Gencrationen 
das Bewußtsein für dic karpato-nıssinische Sprache und Kultur mchr und 
mchr verloren hat im Bemühen, Teil der amerikanischen (englischsprachi- 
gen) Gesellschaft zu werden. Erst in jüngerer Zeit hat sich cinc Art von 
“russinischer Renaissance’ unter den Amerikanem karpato-nıssinischer 

wa Die übrigen Schriftsteller waren Amateure, "whose work had morc sentimental, patriotic, 
and linguistic significancc than any literary valuc" (Magocsi 1984а, 74). 

"* Ergebnis dicser Arbeit sind nicht nur wissenschaftliche Werke hohen Ranges, sondern auch 
die erstmalige Erwähnung der Russinen als emer eigenständigen Ethnic in ciner Enzyklopädie, 
nämlich in der "Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups" von 1980. 

"^ Seine Eltern stammten aus der Presov-Region, aus Miková, und Warhol wuchs in der 
sogenannten `Руска долина" ("Russinisches Tal’) in Pittsburgh in den Jahren der Depression auf. 
Mit Blick auf dic Bemühungen der Russinen um grenzuberschreitende Regionalidentifikation im 
Karpatenraum bemerkt St. Trocbst (2001, 9) etwas süffisant: "Im " Andy-Warhol-Muscum für 
modemce Kunst" in der Kleinstadt Medzilaborce (wird Warhol, Anm.d. Verf.) als Ur-Russinc und 
damit zugleich Proto-Karpatc zelebriert. Als Begründung dient neben Warhols Herkunft auch 
seine Farbwahl, welche der Farbenpalctte regionaler Trachten und Stickereien (!) entsprechen 
soll." Namentlich und noch weniger seiner Herkunft wegen bekannt und trotzdem jedem Amceri- 
kaner geläufig ist cin Mann karpato-russinischer Herkunft, der unsterblich wurde, als сг 
zusammen mit fünf anderen Marincs gegen Ende des Zweiten. Weltkrieges auf Iwo Jima, einer 
kleinen Insel im Pazifischen Ozcan, während der Kämpfe mit den Japanern dic amerikanische 
Fahne aufrichtete. Dieser Soldat, Sergeant im United States Marine Corps, und cine Woche nach 


Aufrichtung der Fahne gefallen, hieß Michacl Strank. Auf dem nach einer Aufnahme dieses 
Ereignisses angefertigten Iwo Jima-Denkmal befindet sich M. Sank an dritter Stelle von links. 
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Herkunft zu entfalten begonnen'”, doch nicht um sich cine (dic айс) Identi- 
tät zu cigen zu machen, derer sic unter den amerikanischen Gegebenheiten 
nicht unmittelbar bedürfen, sondern um (auf cher nostalgische Weise) ihre 
Vergangenheit wiedcrzuentdecken"*, Dabei spielt natürlich der Kontakt 
zwischen amcrikanischen und curopäischen Karpato-Russinen eine wichtige 
Rollc. Dieser kam nach dem Fall des Kommunismus nach Aussage von J. J. 
Jumba, Mitglied des Vorstandes der “Karpato-russinischen Gesellschaft" in 
Pittsburgh, erstmals während сіпсг Konzertreisc russinischer Sängerinnen 
und Sänger іп dic USA im August 1996 zustande, dic bci den amcrikani- 
schen Russincn степ ticfen Eindruck hinterlicß'”. 


111.5. Die Karpato-Russinen in Kanada 


Wenn auch спирс Russincn aus der PreSov-Rcgion und aus Jugoslavicn in 
den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts infolge des wirtschaftlichen Nic- 
dergangs ihr Glück in Übersce suchten, kann Kanada als das klassische 
Auswanderungsland der Lemken aus dem südlichen Galizien betrachtet 
werden?*, Obwohl sich місіс russinischc. Immigranten den Erwerb von 


9" "How else can опе explain the rise of morc than a dozen folk groups, a marked increase in 
publications about the group, and the success of cultural organizations such as the Carpatho- 
Rusyn Research Center. Morcover, for the first timc, all thesc activities аге carried out in a way іп 
which the idca of a distinct Carpatho-Rusyn identity is accepted, even taken for granted. All 
things considered, it seems remarkable that several tens of thousands of poor, often illiterate 
immigrants arriving in America before the World War І have produced offspring who several 
gencrations later, and several thousand miles from the European homeland, still in some way 
retain a sense of Carpatho-Rusyn identity." (Magocsi 1984a, 91) 

"* John J. Righetti, aus der dritten Einwanderergeneration, formulierte cs 1982 so (Righetti 
1982, 5): "For Rusyn-Americans, their concept of ethnicity is largely a romantic onc. They want 
to know their past, their ancestors" ways, where they belong in the scheme of family and com- 
munity. But thcy havc no need to nurturc ties to an existing рсоріс [in Europe] or to work 
towards a free state. They already have both. They are Americans in the United States of America 
and they arc of Carpatho-Rusyn background." 

ум Als Symboltigur wurde dic 26-jàhnge Sängerin Bcata Begemeva empfunden, die den jun- 
gen amerıkamschen Russinen dic Licbe zur cigenen russinischen Gesangskunst, dic ihnen bisher 
kaum bekannt gewesen war, lcibhaftig und cindnringlich nàherbrachtc. Auf alle, dic sic auf der 
Bühne oder über dic russinischsprachige Radiostation horten, in Pittsburgh, Cleveland. Minnca- 
polis oder im Westen Pennsylvanias — wo die höchste Zahl an Russinen (ca. 50.000) lebt — wirkte 
sic, so Jumba (Dzumba 1996, 12), wie cinc Inspiration. Ohnc dic Verdienste der karpato- 
russinischen Forschungscinrichtungen und der slavistischen Institute schmäkm zu wollen, habc 
doch der Auftritt dieser Gesangsgruppen cin Tor zum wahren Verständnis dessen geöffnet, was 
dic karpato-russinische Kultur ausmache. So empfanden cs місіс, die damals diese Konzerte 
besuchten. Jumba sagte nicht von ungefähr, daß der Auftritt Beata Begenicvas степ bedeutenden 
Einfluß auf dic kulturelle Entfaltung der Russinen in Amerika gchabt hatte. Jumba hat danach 
zusammen mit Beata Begenicva Textbücher russinischer. Lieder mit englischer Ubersetzung 
zusammengestellt. 

мо Wieviele von ihnen sich in Kanada nicderließen, ist schwer zu beziffern. Es wird geschätzt. 
daß es ungefähr 10.000 mssinische Einwanderer waren: "Most came after 1924, when immigra- 
tion restrictions in thc United States made entry there very difficult" (Magocsi 19842, 56). 
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Grund und Boden zu deser Zeit noch am chesten hätten leisten können, 
zogen die meisten doch die urbanen Zentren dem Land vor: Sic licßen sich 
in den südlichen Städten der Provinz Ontario, nämlich Toronto, Hamilton 
und Windsor, nieder. Heute leben immer noch drei Viertel von Kanadas 
Karpato-Russincn in Toronto (Magocsi 1984a, 56)?°!. 

Auch in Kanada bemühten sich die Anhänger des byzantinischen Ritus 
{vornchmlich aus der Presov-Gegend), ihre Form des Glaubens und Gottes- 
dienstes zu bewahren und zu pflegen, und so wurde 1921 in Lethbridge, 
Alberta, dic erste Gricchisch-Katholische Kirche crrichtct. Dic karpato- 
russinischen Gemeinden des byzantinischen Ritus befanden sich (im 
Unterschied zu jenen in den USA, wo dic Karpato-Russinen ihrer großen 
Zahl wegen cinc cigene Kirche gründen konnten) zunächst unter der Juris- 
diktion der "Ukrainischen Katholischen Kirche Kanadas’. Trotz des 
Begchrens slovakischer Einwanderer, dic nach dem Zweiten Weltkricg und 
in besonderem Maße während und nach dem ‘Prager Frühling’ nach Kanada 
kamen, dic byzantinischc Liturgie auch in ihrer Muttersprache abzuhalten. 
gelang cs, das traditionelle Kirchenslavische beizubchalten, und darüber 
hinaus nur das Englische als weitere Kirchensprachc zuzulassen. 

Dics hinderte aber dic Kirchenlcitung später nicht daran, Russinen und 
Slovaken unter der Bezeichnung 'slovakische Katholiken des byzantinischen 
Ritus’ (‘Slovak Byzantinc-ritc Catholics") zusammenzufasscn. Erst 1982 
wurde für die Slovaken cine cigene Diözese mit Sitz in Toronto geschaffen; 
ihr Sprachrohr ist (scit 1961) dic auf slovakisch erscheinende Zeitschrift 
"Mária" (Magocsi 1984a, 56). Dic von ihren geistlichen und weltlichen 
Führem also zu Slovaken crklärten Gräkokatholiken konnten dennoch ihre 
russinischc Tradition cher bewahren als ihre Stammverwandten orthodoxen 
Glaubens, dic in ihrer Mchrzahl aus der 'Lemkovyna' emigriert waren. Ihre 
Identität gcrict ins Wanken, weil sic unter dic Jurisdiktion der Orthodoxen 
Kirche Nordamerikas gestellt und in der Folge vielfach ermutigt wurden, 
sich fortan als Russen (oder cventucll noch als 'Karpato-Russcn') zu 
betrachten. Es waren konscquenterweise häufig dicjenigen, dic religiös 
ungebunden waren, dazu bestimmt, sich als Lemken zu organisieren und 
cigenc Vereine und Vereinigungen zu konstituicren. 


™ Eine geringere Zahl karpato-russinischer Einwanderer ging nach Fort William, Montreal, 
Qucbec und Winnipeg. 

м Dies führte jedoch nicht dazu, daß sic sich in cinc zu enge Gemeinschaft mit den Ukraincm 
Kanadas begeben hatten. Vielmchr versuchten sie, Gemeinden zu grunden, deren Mitglieder in 
der Mehrheit karpato-russinischer Herkunft wären. 
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1929 wurde auf Initiative von T. Kokhan in Winnipeg, Manitoba, dic 
erste lemkischce Organisation überhaupt, der "Лемко Союз" gegründct, und 
im selben Jahr der “Karpatische Arbeiterbildungsvercin", der "Робітничо- 
Освїтнье Карпатське Товариство". Aufgrund der Tatsachc, daß sich der 
Bildungsverein unter dem Dach der linksgerichteten “Ukrainian Worker’s 
Organization” befand, und auch der "Лемко Союз" (mit Ablcgern in 
Toronto, Montrcal, Hamilton oder Edmonton, dic sich 1935 in Toronto zur 
"Lemko Association" von ganz Kanada zusammenschlossen) dem linken 
Spektrum zuzurechnen war, wurden sic vom kanadischen Staat als politisch 
mifilicbig cingestuft, und dies erst recht, nachdem Hitlerdcutschland mit 
Sowjetrußland den Nichtangriffspakt geschlossen hatte. 

Das pro-kommunistische "Товариство" wurde daraufhin verboten, dem 
“Лемко Союз" in Toronto gelang cs, sich über dic Kricgszeit unter ver- 
schicdenen Namen hinwegzurctten??. Diese Vereinigung wirkte nicht nur 
nach innen in Gestalt cines Chores und cines Laicnthcaters, dic beide 
akklamicrtc Aufführungen gaben, sowic сіпсг karpato-russischen Jugendor- 
ganisation, sondern bctciligte sich z.B. auch ап Spendensammlungen für dic 
Rote Armee, nachdem dic UdSSR der Allianz im Kampf gegen das Dritte 
Reich beigetreten war. Obwohl der "Лемко Союз” Kanadas (mit scinen 
Nachfolgcorganisationen) und die “Lemko Association" in den Vereinigten 
Staaten lange Zeit cintráglich zusammcnarbeiteten, wobei sic stets dic Über- 
zcugung cinte, cthnisch nichts mit den Ukrainern gemein zu haben, brachten 
sic dic politischen Ereignisse der sechziger Jahre auscinandcr. 

Dic “Lemko Association” kritisierte die Behandlung der karpato- 
russinischen und lemkischen Minderheiten in der Tschechoslovakei, Polen 
und der Sowjetunion in Vergangenheit und Gegenwart und wurde dafür vom 
linken Flügel des “Лемко Союз" des *Antikommunismus’ und *Antipro- 
gressismus' gezichen. Dieser, mittlerweile in “Society of Carpatho-Russian 
Canadians" ("Общество Карпаторусскпх Канадцев”) umbenannte Flügel, 
kann sich heute міс der "Союз" selbst nur noch auf wenige Mitglieder 
stützen?®. Місіс der den Entwicklungen in der curopäischen Heimat kritisch 

?" Nach 1940 hicB er "Carpatho-Russian Society for the Struggle. Against Fascism" oder 
“Карпаторусске Общество Борьби с Фашизмом”, und nach 1945 "Carpatho-Russian Socicty 
of Canada" ("Карпаторусске Общество Канади“) (Magocsi 19842, S6f.). 

™ Einige Mitglieder. die von der pro-kommunistischen Ausrichtung der "Society" weniger 
begeistert waren. beschlossen damals, den alten Zweig der "Lemko Association" in. Toronto 
wiederzubeleben. Heute ist dic Mitgliederzahl beider Flugel auf сіміре Dutzend zusammenge- 
schrumpft, was einerseits an der Ubcralterunp und andererseits am Desinteresse der Jugend liegt, 


die sich von der pro-kommunistischen Linie der sechziger Jahre abgestoßen fühlt (Magocsi 
19842, 57). 
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gegenüberstchenden Nachkricgs-Emigranten aus der subkarpatischen Rus’ 
und der Presov-Region fanden ihre Stimme im "Council of a Frec Sub- 
Carpatho-Ruthenia in Exile" ("Рада Свободной Подкарпатской Русі в 
Екзілі"), der von V. Fedincce 1951 in Hamilton, Ontario, geschaffen worden 
маг. Mit besonderem Eifer setzte sich der “Council” zum сіпсп für 
Radiosendungen in russinischer Sprache (über Radio Free Europe) cin, und 
zum anderen tat cr alles in хсіпсг Macht stehende, um karpato-russinischen 
*displaced persons’ die Einwanderung in die Vereinigten Staaten oder nach 
Kanada zu erleichtern. 

Dicjenigen Immigranten, dic für sich cinc ukrainische Identität in 
Anspruch nahmen, fanden sich inncrhalb der "Ukrainischen Katholischen 
Kirche” oder den orthodoxen Kirchen bzw. in der gut organisierten ukraini- 
schen Gemeinde Kanadas zusammen". Dem ukrainisch-oricntierten 
Spektrum Icmkischer Organisationen gchórt die “Karpatische Sic- 
Bruderschaft” ("Братство Карпатських Счовиюв”) an. In dieser 1949 von 
S. Rosocha gegründeten Organisation schlossen sich russinische Einwandc- 
rer ukrainischer Ausrichtung aus den Subkarpaten und Ukraincr aus Galizicn 
zusammen, dic gemeinsam im Frühjahr 1939 gegen den ungarischen Ein- 
marsch in dic Karpato-Ukrainc ескатрій hatten?"”, 

Von der *russinischcn Renaissance’, dic sich in den Ncunzigern in den 
USA anbahntc, blicben auch dic kanadischen Karpato-Russinen nicht unbc- 
rührt. Man war bestrebt, nun, da sich dic Möglichkeiten boten, auch 
zunchmend international zusammenzuarbeiten. Bereits 1995 war im kanadi- 


>“ Seine Mitglieder protestierten zusammen mit tschechoslovakischen Enugranten gegen dic 
Annexion der Subkarpatischen Rus’. Das Organ des "Council", die Zeitschrift "Pyc/Ruthenian", 
die zwischen 1952 und 1960 in New York und Hamilton gedruckt wurde, kritisierte namentlich 
dic kommunistische Ukrainisicrungspolitik und die erzwungene Auflösung der Gricchisch- 
Katholischen Kirche in den Subkarpaten. 

ме Unter diesen fanden sich jedoch auch Leute, die eine eindeutig lemkisch-russinische Hal- 
tung cinnahmcn, die sich  publizistisch in Druckschriften wie der Zeitung 
“Лемкїнщина-Закерзоння” (Toronto, 1949-1953) und den “Лемківські вісті" (Yonkers, М.Ү. 
und Toronto, scht 1958) mederschlug, deren Herausgeber in beiden Fällen der ukrainisch- 
lemkische Schriftsteller Julijan Tamovyë war, der unter dem Pseudonym Julijan Beskyd schricb. 
Dic “Лемкїнськї вісті" werden von der in den USA beheimateten "Organization for the Defence 
of thc Lemko Land" herausgegeben, die in Kanada von der "Canadian Lemko's Association" 
vertreten wird, die zahlreiche. Zweigstellen im ganzen Lande besitzt und seinen. Hauptsitz in 
Toronto hat. Die in Toronto bchcimatctc Zweigstelle der "Canadian Lemko` s Association” 
engagierte sich besonders in der Finanzierung von Lesungen, Konzerten und öffentlichen Prote- 
sten zum Gedenken ап die gewaltsame Deportation von Lemken aus ihrer karpatischen Heimat. 
(Vgl. Magocsi 1984a, 57). 

>” [n seinen frühen Jahren hatte der SK: sein cigenes ukrainischsprachiges Organ namens 

"Карпатська Січ" (Toronto, 1949-53). In neuerer Zeit sind Informationen über dic Aktivitäten 

der Organisation wie auch über Aspekte der Geschichte und Gegenwart der Transkarpaten. dic 
aus ukrainischer Perspektive von Interesse sind, auf den Seiten der scit 1934 in Toronto crschci- 
nenden Wochenzeitung "Вільне слово" zu finden. (Vgl. Magocsi IY84a, 57). 
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schen Kitchener die "Russinische Organisation Nordamcerikas" gegründet 
worden, dic den internationalen Austausch zwischen den Russinen und dic 
Förderung der russinischen Kultur in den Vcrcinigten Staaten und Kanada in 
ihr Programm aufnahm (L. Mcedjcsi 1996b, 2 1 ок. 


м Vorgängerin ciner derart umfassenden Organisation war der "Rusyn Council" ("Русиньска 
рада”) aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg. Scine Mitglieder stammten vorwiegend aus der 
Васка, der Srem und Slavonicn. Eine neue Organisation war zwar stets im Gespräch, gedich aber 
nicht zur Realisierung. Die Reaktion auf eine briefliche Umfrage, die Djura $оу und Marlenka 
Orlovié 1993 durchführten, war emüchtemd. Erst auf dem sog. Russinischen Picknick 1995 
wurden 15 Vertreter gewählt, dic sich der Vorbereitungen zur Gründung стсг Organisation und 
ihrer Registrierung annehmen sollten. Im kanadischen Hausc Julijana Sabados’, gebürtig in Ruski 
Kcrestur und Iniatiorin des russinischen Picknicks, fand Ende Dezember 1995 cine Sitzung von 
Sympathisanten und gewählten Vertretem statt, auf der das Statut der Organisation angenommen 
und cin Vorstand gewählt wurde. Zur Prasidentin wurde J. Sabados und zu Stellvertreter V. 
Ruskaji, der wie Frau Sabado$ п den sechziger Jahren nach Kanada kam, und J. Вас. der in den 
Achtzigern nach Kandada auswanderte, gewählt. Die erste Veranstaltung, die dic neugegründete 
Organisation 1996 ausrichtete, war der Russinische Ball, der im kanadischen Waterloo stattfand. 
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IV. Die Geschichte des Russinischen 


Ebenso міс die Frage nach der Identität des russinischen Volkes im Laufe 
seiner Geschichte verschiedene Deutungen erfahren hat, so war auch dic 
Frage nach der Sprache, die eng mit der Frage nach der Identität verknüpft 
ist — Stepan Fencik (1930, 3) nennt dic Sprache “das Alpha und Omega des 
Nationalbewufitscins" — , stets cin Gegenstand der Diskussion. 

Grundsätzlich gchórt das Russinische zur Gruppe der slavischen Sprachen 
innerhalb der indogermanischen Sprachfamilic. Der Terminus “Russinisch’ 
läßt sich als Oberbegriff für das in Kroatien und Serbien gesprochene 
Jugoslavo-Russinische einerseits und die karpato-russinischen Dialekte 
andererseits verstehen. Unter dem Karpato-Russinischen hat man dic 
Mundarten zu verstchen, dic in den historischen Gebicten Subkarpatischc 
Rus’ und Presover Rus’ gesprochen werden. Hinzu kommen russinische 
Mundarten, die in angrenzenden Gcbicten in Polen und im nördlichen 
Ungam, jeweils an der Grenze zur Slovakei, gebräuchlich sind (Dulicenko 
1991, 135)”. Dic Opposition von Jugoslavo-Russinisch einerseits und 
Karpato-Russinisch andererseits rechtfertigt sich nicht nur aus der gcogra- 


>° Wobci Duličenko das Russinisch-Polessische oder Westpolessische als weitere "russinische 
Litcratursprache” gelten lassen will. "Der Gedanke, diese Literatursprache in cinc Norm zu fas- 
sen, entstand in den ХОсг Jahren des 20. Jahrhunderts, als der junge Philologe und Росі Mykola 
Syljahovyé darauf aufmerksam machte, daß sein heimatlicher polessischer Dialekt von der weiß- 
russischen. Literatursprache recht weit entfernst sci, und darum bereite cs nicht nur ihm, sondem 
auch anderen Schriftstellem Schwicrigkeiten, Poesic, Prosa, aber auch wissenschaftliche Texte 
auf wcißrussisch zu schreiben. Daraus entstand dic Angst, dieser Dialekt könnte im Laufe der Zeit 
spurlos verschwinden, da man ihn nur mündlich verwende und er von den Literatursprachen 
Russisch und Weißrussisch verdrängt würde” (Duličenko 1982, 20). Semer Grammatik, dic 
neben heftigem Widerspruch auch ausgesprochen positiven Widerhall fand, legte Syljahovyé den 
ihm vertrauten westpolessischen Dialckt zugrunde, der von dem weißrussischen Dialcktologen 
Fedor D. Klyméuk bereits gründlich erforscht wurde, und dehnte die Basis seiner Grammatik 
auch auf angrenzende Giebicte aus. Syljahovyé dichtet nicht nur in der westpolessischen Sprache, 
er grundete 1988 in Minsk außerdem den Kulturverein "Полісьсе" zur Erhaltung und Pflege des 
Westpolessischen, deren Verschriftlichung bis in das 16. Jahrhundert zurückreicht. Aus der 
Rubrik "Балеси Полісься" (“Stimme Polessiens”) der in Minsk erscheinenden Zeitung 
“чирвоня змена” entstand die Broschure "Збудінне", dic bald zu ciner regelmäßig erschemen- 
den Zeitschrift von Bedeutung wurde, "weil ihre publizistischen Texte den Normen entsprechen, 
міс sie von M. Syljahóvié — dem engagierten "Begründer des Westpol. — formuliert wurden" 
(Luft 1991, 142). Das Westpolessische verwendet dic Kyrillica als auch die lateinischen Gra- 
phemata j und i. Die Vermischung verschiedener Systeme ist auch charakteristisch für die 
Grammatik, dic Wortbildung und den Wortschatz. Als Beispiel für die Wortwahl mag cın Aus- 
schnitt aus der "Збудінне", Nr. 5/1992, S. 3 dienen: “Язык — TO русызм e замацеван) 
полонызьмом Cnzyk (jezyk) Куды ліпш мова, алы такэ слово вжэ € в русынув (украйнцув) 
кэ лытвынив (білорусынун), тому трэ шоб прыжывса новотвор - волода.". Nikita I. Tolstoj 
stellte fest, daß die Autoren, dic westpolessisch schreiben, das "Cakavische' Entwicklungsmodcll 
ihrer Sprache, d.h. jeder schreibt in seinem individuellen bzw. Heimatdialckt, und zugleich das 
"backa-russinische Entwicklungsmodell anwenden, womit dic Festlegung auf cinc literarische, 
schriftsprachliche Norm gemeint ist (vgl. zu den Entwicklungsmodellen Kap. V.3.). 
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phischen Situation, sondern auch im Hinblick auf den sprachlichen 
Entwicklungsstand. Scit dem Zweiten Weltkricg und der gewaltsamen 
Machtübernahme durch dic Kommunisten іп Ostmittclcuropa war das Rus- 
sinische in allen Ländern, in denen Киѕѕіпсп leben, ausgenommen 
Jugoslavien, verboten. In der Sowjctukraine, der Tschechoslovakci und in 
Polen wurden die Russincn per Dekret zu Ukrainern crklärt, und jede für sic 
bestimmte Publikation und jede Art von Ausbildung hatte sich fortan aus- 
schließlich der ukrainischen Sprache zu bedienen. Der Widerstand gegen dic 
zwangsweise Ukrainisicrung zog automatisch das Verdikt ‘konterrevolutio- 
när’ nach sich (Magocsi 1992, 610). Erst 1989, als dic Hoffnung auf 
demokratische Reformen sich Bahn brach, begann man von ncucm, von der 
sogenannten russinischen ‘Sprachfrage’ (‘язиковий вопрос”) zu sprechen, 
die von kommunistischer Seite für endgültig erledigt erklärt worden war. 
Denn scit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war das russinischc intel- 
Icktuclic und politische Leben von der Frage nach der nationalen Identität 
beherrscht, dic dic Entscheidung für стс bestimmte Sprache mitcinschloß: 
Sind dic Russinen Teil des russischen oder des ukrainischen Volkes oder 
stellen sic cinc cigenc slavische Ethnic dar? Aus der Antwort auf diese Frage 
folgt zwangsläufig, daß dic Vertreter der jeweiligen Auffassung sich cnt- 
sprechend für das Russische, das Ukrainische oder cinc cigenstándigc 
russinische Sprache als Schriftsprache cinsetzten. Dies ist der Kern der 
sogenannten russinischen 'Sprachfragc' (Magocsi 1996c, 22), dic аЙст in 
Зирохіамісп bzw. für dic Vojvodina-Russinen als im Grunde cntschicden 
bctrachtet werden kann. 

Wenn auch dic Frage der ethnischen Zugchórigkcit nach міс vor disku- 
псп wird (aber der räumlichen Entfernung wegen keinc übergcordncte Rolle 
spielt), so ist doch dic Entscheidung, dic russinische Volkssprache der 
Vojvodina zur Schriftsprache auszubilden, bereits in den zwanziger Jahren 
des vergangenen Jahrhunderts endgültig gefallen. Am Anfang dieser Ent- 
wicklung steht dic Grammatik des gricchisch-katholischen Pricsters Havrijil 
Kostcl'nik aus dem Jahre 1923. In der Subkarpatischen Rus" wurden dic 
Differenzen zwischen den verschiedenen Auffassungen in der Sprachfrage, 
in denen Коте Einigung crziclt werden konnte, durch die Kommunisten 
nach 1945 ad acta gelegt. Erst 1995 konntc in Bratislava dic Kodifizicrung 
der in der Slovakci gesprochenen Variante des Karpato- Russinischen fcicr- 
lich begangen werden. Den Russinen der Vojvodina hatte Kostel’nik bereits 
1904 mit cincm Gedichtband das erste literarische Werk in der russinischen 
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Volkssprache gewidmet. Dic Russinen der Subkarpaten und der Ргс$оусг 
Rus’ mußten bis zum Ende des 20. Jahrhunderts darauf warten, daß dic 
ersten Romanc, Grammatiken und Wörterbücher in ihrer Sprachc erscheinen 
konnten, obwohl es schon im 19. Jahrhundert vorsichtige Fürsprecher einer 
russinischen Schriftsprache gegeben hatte. Der panslavistisch cingestellte 
L’udovit Štúr, der in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf der 
Grundlage der mittelslovakischen Dialckte cinc ncuc slovakische Schrift- 
sprache schuf, reagierte auf die Zumutung ciniger seiner Landsicutc, dic 
Russinen sollten doch Slovakisch als Schriftsprache verwenden, mit der 
schon klassisch zu nennenden Formulicrung: “Wer kommt auf den Gcdan- 
ken, dic Киѕѕіпсп sollten das Slovakischc als ihre cigene Sprache annchmen’” 
Warum sollten sic, da sic ihre cigene schónc russinische Sprache haben?” 
(Magocsi 1996c, 25 u. 1996f, 39). Diese hohe Meinung Stürs war und ist 
jedoch in einem Volk, das als slavische Minderheit im Viclvólkerstaat der 
Habsburger wic auch später auf mehrere Staaten verteilt, sich immer wieder 
nach cincr größeren slavischen Schutzmacht schnte und dessen Intelligenz in 
der Frage der Sprache keine einheitliche Linie vertrat, bis in unsere Tage nur 
mühsam zu verteidigen. 

Die wissenschaftliche Diskussion über die Verwandschaft bzw. Eigen- 
ständigkeit des Russinischen entzündete sich am Russinischen der 
Vojvodina. Als auslösendes Moment gilt jener Aufsatz Hnatjuks?'^ (vgl. 
Kap. 1.2.) aus dem Jahre 1898, in welchem сг die ukrainische Abstammung 
der Backa-Russinen behauptet und ihre Sprache dem südwestlichen Dialekt 
des Ukrainischen zugeordnet hatte. An der eindeutig ukrainisch- 
ausgerichteten Einschätzung des Ukrainers Hnatjuk läßt sich dic Richtigkeit 
der These demonstrieren, daß in dieser Diskussion letztlich weniger das cnt- 
scheidend war, was sich wissenschaftlich vertreten licß als vielmehr der 
staatlich-politische Rahmen, aus dem der jeweilige Gelchrte stammte. Ganz 
in diesem Sinne schrieb H. Kostel'nik (1975, 185): 

"Dic Gelehrten der Slavistik streiten sich darüber, wohin unsere Sprache gchórc: ob 
zur slovakischen, ob zur russisch-ukrainischen Sprachc? Dic tschechoslovakischen 
Gelehrten behaupten. sic gehöre zur slovakischen Sprache. dic ukrainischen 
Gelchrten behaupten, unsere Sprache gchórc zur russisch-ukrainischen Sprache. Es 
ist offensichtlich, daß hicr nicht allein Wissenschaft “am Werke” ist, sondern auch 
Patriotismus (...). Jeder bestcht auf dem Scmen "21 

М" Der erwähnte Aufsatz V. Hnatjuks “Руські оселі y Бачці" erschien in den "Записки 
Наукового товарпства ім. Шевченка", XXII. Jhrg., Bd. 2, Lemberg 1898, S. 1-58. 


тп зучени слависти ше спричкаю, же дзе спада наша бешеда: чи y словацкому, чи y 
руско-украіньскому язику? Чехословацки учени твердза, же у словацкому язику, 
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Als Reaktion auf den сгмайпісп Aufsatz erschienen noch im selben Jahre dic 
Arbeiten des Slovaken F. Pastmck?"?, des Russen АІ. Sobolevskij, des 
Norwegers O. Broch und des Tschechen J. Pata?. Die drei Erstgenannten 
widersprachen Hnatjuk, indem sic erklärten, dic Russinen scien nach ihrem 
Dafürhalten Slovaken und ihre Sprache weise dic Merkmale der ostslovaki- 
schen Dialcktgruppe auf. J. Pata stimmte in letzterem mit seinen Kollegen 
überein, meinte aber, cs gäbe keinen Grund, dic Russinen zu den Slovaken 
zu zählen. An der Landsmannschaft der erwähnten Wissenschaftler, dic 
Gustavson (1983, 23) zu den sogenannten *Slovakophilen' rechnet, bestätigt 
sich dessen Beobachtung, daß dic "slovakische Thcoric in großem Майс von 
seiten der Slavisten vertreten wird, dic von außerhalb des russinischen 
Gebictes (kommen) "213 Zur komplizierten sprachlichen und ethnischen 
Situation der Subkarpatenregion, dic zur Zeit der Polemik keineswegs hin- 
reichend erforscht war, um сте cindcutige Zuordnung der Russinen und 
ihrer Sprachc vorzunchmen, gesellte sich der Umstand, daß dic Kontrahenten 
der ‘Polemik’ nicht klar zwischen ethnischer und sprachlicher Zugehörigkeit 
unterschieden (Duličenko 1972, 41)'*. Nach Auffassung der ‘Ukrainophi- 
len' — zu denen cben V. Hnatjuk zu zählen ist, aber auch H. Kostcl'nik — 
"sind dic Russinen nach Herkunft Ostslaven, das heißt Ukrainer, und dic 


україньски учени твердза, же наша бешеда спада y руско-україньскому язику. Видно, же 
ту “при роботи" не лем наука, але и патриотизм (нє "патротизам", AK нашо пишменщи 
обично пишу, бо то горватизм, але “патриотизм”). Кажди нацагує на свойо." 

?" Pastmcks Arbeit erschien 1906 unter dem Тисі “Rusini jazyka slovenského: Магебі 
kerestürsko-kocurské jest živou ukázkou poslovensténého nářcči rusnäckcho pred 150 Icty.”. 

1% Uber dic Einordnung des Backa-Russinischen waren sich auch andere frühe Autoren nicht 
einig. Ja. F. Golovackij bezeichnet cs 1848 als "малоруски язик". E. Ogonowski [880 als "ro- 
thrussische oder dic cigentliche, ruthenische (russinische) Mundart”. Ein nur unter dem Kurzel 
В.А. bekannter Journalist der “Киевская старина" klassifizierte das Russinische als “чистый 
малорусский язык”. М.А. Vrabel’ nannte dic Sprache der Backa-Russinen 1890 степ 
“бачванский п земплинский русский диалект”, V. Kacanovskij 1893 сте Keresturer Mund- 
art, dic in dic Backa- und Semplinsker Mundart cinpcht. E. Sabov nannte sic im selben Jahre 
ähnlich, nämlich “наречие Бачванских русских”. J. Škultéty formulierte cs 1899 so: “Jazyk 
bácskych "Rusov" je iste slovenský alc ...” Und 1911 meinte A. Petrov gleichfalls: "Бачванскиє 
русские, але: восточно-словацкий диалект.” (Vgl. Duličenko 1990, 12). 

зм Für Kostel'nik (1975, 127) käme cine exklusive Lösung wie sic z.B. der Slovakophile F. 
Tichy anbictet, der das Russinische als "zotazischen Dialckt des ostslovakischen Dialcktberci- 
ches” bezeichnet. schon deshalb nicht in Frage, weil dic Entwicklung des Russinischen nicht 
exklusiv auf slovakische Einflüsse zuruckzuführen sei, sondem an der Grenze mehrer Sprachen 
entstanden sei: "Es ist wahr, daß sich dicse Sprache an ihrer Oberfläche im Grunde auf das Slo- 
vakische, und auf das Polnische. міс auch auf das rein Russische (Ukrainische) stützt. Aber diese 
Sprache ist ein Gemisch russisch-polnischer und slovakischer grammatikalische Elemente.” 

27 "In defense of these сапу participants of the Rusyn polemic и must be said that. although 
they did not clearly seperate the questions of ethnic vs. linguistic identity, in their description ot 
the linguistic material these scholars did in fact indicate the mixed/transitional character of Rusyn. 
Thus the Slovak Dialectologist Czambcl, for example, although defending the East Slovak origin 
of Rusyn, did simultancously point to the transitional character (Polish-Ukrainian-Slovak) of thc 
East Slovak dialects." (Harasowska 1995, Sf.) — Всі S. Czambcl handelt es sich um степ weitc- 
ren prominenten Slavisten, der sich an der Diskussion um Hnatjuks Aufsatz beteiligte. 
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russinische Sprache stellt степ südwestlichen ukrainischen Dialckt dar mit 
zahlreichen slovakischen und polnischen Merkmalen” (Gustavson 1983, 22). 
Dic Ukrainophilen sind bestrebt, in den Russinen ukrainisches Nationalbc- 
wufitscin zu wecken. Der Vojvodina-Russinc Kočiš ging sogar so weit, sich 
cinc Annäherung des Russinischen an dic ukrainische Sprache und dic Ver- 
schmelzung beider zu wünschen. 

In den dreißiger Jahren war unter den jugoslavischen Russinen, besonders 
unter jenen von Kocur, dic Neigung weit verbreitet, sich als Teil des “großen 
russischen Volkes’ zu betrachten, zu dem angeblich die Russen, Weißrussen 
und Ukrainer gehörten. Für dic intellcktucllen Vertreter dieser Richtung, dic 
sogenannten *Russophilen', wäre im Geiste des Panslavismus oder Panrus- 
sismus dic russische Sprache dic natürliche Litcratursprache, weil sic, 
"zusammen mit dem Kirchenslavischen, die Grundlage für die sogenannte 
ugrorussische Sprache (bildete), dic in der Karpatischen Rus’, aber auch 
zeitweise in der Vojvodina in Gebrauch war" (Gustavson 1983, 23). 

Dic vierte und wohl am weitesten verbreitete Theorie ist diejenige der 
*Russinophilen'. Sic sind der Ansicht, daß dic Russinen des chemaligen 
Jugoslavien (wic auch dic Russinen an sich) als cigenständige Volksgruppe 
zu betrachten ѕсісп2! (als die sic in der Volksrepublik Jugoslavicn und 
gemäß dem Statut der Autonomen Provinz Vojvodina auch ancrkannt 
waren). In sprachlicher Hinsicht halten sic sich cbenfalls für eigenständig, 
das heißt sic halten dic heutige russinische Sprache der Vojvodina für cinc 
eigenständige 'Literatursprache'. Nach Татах (1984a, 11) ist sic dic “jüngste 
standardisicrtc slavische Litcratursprachc". Unter den Russinophilen gibt cs 
cinc Gruppe, deren Auffassungen Gustavson (1983, 24) als "in gewissem 
Sinne romantisch” bezeichnet. Diese sicht im russinischen Volk des chema- 
ligen Jugoslavicn den Rest der ursprünglichen slavischen Rasse. Dic 
Russinen wären danach ‘прави Руснаци’ (‘echte Russinen’) und dic russi- 
nische Sprache wäre als ursprüngliche, archaische slavische Sprache 
anzuschen. Diese Thcoric hätte nach den Worten Kostcl'niks (1975, 185) mit 
Ausnahme ciniger politisicrender Zeitungsschreiber (“новинаре- 
политичаре") bisher niemand ernsthaft vertreten. Heute wird sic aber 


пе "Was die Abstammung der Russinen und der russinischen Sprache betrifft, haben sic due 
selben Auffassungen міс dic Ukrainophilen, mit der (Einschränkung). daß sic dieser Abstam- 
mung Кес aktuclle Bedeutung ... beimessen. Sic stellen einmütig als Tatsache fest, daß sich dic 
Russinen in Jugoslavien als Russinen und nicht als Ukrainer fühlten, daß sich die russinische 
Sprache deutlich von der ukrainischen unterscheide, daß sic oft das Ukrainische nicht verstunden, 
und daß dic russinische Sprache in der Vojvodina und in Kroatien als Literatursprache fungiere.” 
(Gustavson 1983, 23) 
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durchaus vertreten, wobei ihre Anhänger sich davon vor allem cinc Stärkung 
der politischen Position der Russinen versprechen. Es sci zu bedenken, so 
wird argumentiert, daß jede Diskussion einer Abstaminung von anderen 
slavischen Völkern Wasser auf dic Mühlen derjenigen sci, dic nur auf cinen 
Vorwand lauerten, den Russinen ihre Rechte streitig zu machen. 


IV.1. Das Problem der Klassifikation des Russinischen 


Auch wenn dic nicht geklärte Genese ciner Sprache nach Meinung 
Dulicenkos (1996b, 10) nicht notwendigerweise cin Hindernis für die Aus- 
bildung einer neuen, lokalen Schriftsprache darstellt — was durch die 
Existenz der jugoslavo-russinischen “Inselsprachc’ belegt würde — so stellt 
sic doch für cinc ethnische Minderheit ohne gefestigte Identität cin gewich- 
tiges psychologisches Problem dar, insbesondere angesichts ciner scit 
langem weitgehend unversöhnlich ausgetragenen wissenschaftlichen Kon- 
troversc. Das Problem der genctischen und typologischen Klassifikation des 
Russinischen innerhalb der slavischen Sprachfamilic wurde und wird inter- 
cssanterweise vor allem außerhalb der russinischen Volksgruppe diskutiert. 
Dic Schwicrigkeit, eine, wenn nicht abschlicßende, so doch befriedigende 
Lösung des Problems zu finden, liegt in der Tatsache begründet, daß laut H. 
Birnbaum (1992, 15) dic russinische Sprache sowohl сте cigenartige, “iso- 
lierte Sprache" als auch сіп durch und durch cingebettetes, vielfach 
integriertes Mitglied der slavischen Sprachgruppe sci. 

Dic 'Hornjica', die karpatische Urhcimat des russinischen Volkes, licgt 
im Herzen ciner sprachlichen Konvergenzzonc, in der verschiedene curopäi- 
sche Sprachen zusammengekommen sind. Nordwcstslavische (Polnisch), 
südwestslavische (Slovakisch), ostslavische (Ukrainisch und über Umwege 
Russisch), sowie ungarische, deutsche und jiddische Elemente haben sich 
dort unlósbar miteinander verbunden und gegenseitig beeinflußt (vgl. Birn- 
baum 1992, 15%}, 


?? Ahnlich formulieren es die Verfasser der ersten slovako-nussinischen Orthographie. Pan ko 
und Jabur: Die Ausbildung cines russinischen Standards für die Slovakei hatte in Ubcreinstim- 
mung mit den Auffassungen derjenigen Sprachwissenschaftler stattgefunden, die die Ansicht 
vertreten, daß das Karpato-Russinische oder dic Gruppe der Dialekte, die sich unter dem Begriff 
"Karpato-Russinisch" zusammenfassen lassen, "typisch für cinc sprachliche Grenzregion sei (...), 
deren Evolution durch ihre Isolation in Bergregionen und durch spezifische historische Bedin- 
gungen bestimmt worden sei. Im Laufe einer. schr langen Zeit. fand ст Prozess dialcktaler 
Differenzierung statt, der zu bestimmten Zeiten auch durch umfangreiche Kontakte nut anderen 
Sprachen gekennzeichnet war. Dies war cine Region, in der sich deutliche Gegensätze zwischen 
den grundlegenden slavıschen Sprachgruppen herausbildeten und in. der neuc und atypische 
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Dicjenigen Russinen, dic in dic Vojvodina auswanderten, fanden sich in 
ihrer псисп Heimat isoliert von ihren “Stammesgenossen’ in der Karpaten- 
region, sahen sich jedoch gleichzeitig mit ciner vollständig anderen Sprache, 
dem Serbischen, konfrontiert. Beide genannten Faktoren trugen dazu bci, im 
Laufe der Zeit cine ‘Sprache’ heranzubilden, dic sich mit den Worten M. 
Harasowskas (1995, 5) treffend als "unique flower rooted in fertile Slavic 
soil” beschreiben läßt. Ми den Worten Dulicenkos (19956, 50) stellt sic 
einen Repräsentanten des karpatischen (nördlichen, peripheren) Typs des 
“Balkansprachbundcs’ dar!'*. Als Folge der langdaucrnden Isolierung vom 
karpatischen Spracharcal habe sic — vor allem unter dem Einfluß der scrbo- 
kroatischen Sprache — auch einige für den Balkansprachbund typische Züge 
angenommen. Folglich könne man die ‘Sprache’ der Russinen Jugoslaviens 
im weitgehenden Sinne als Bindeglied zwischen dem karpatischen Sprachtyp 
und dem cigentlichen Balkansprachbund betrachten. Dic Diskussion um den 
Charakter des Vojvodina-Russinischen brachte Duličenko (1990, 14) auf den 
Punkt: "Einc cinhcitliche Mcinung gibt cs nicht, aber cs gibt cinc cinhcitli- 
chc Sprache und dic entwickelt sich erfolgreich.” 

Nach J. Татах (1984a, 12) gibt es drei Theorien über dic “genctische 
Verwandschaft und den Ort des Russinischen in der slavischen Sprachfami- 
lic": Nach der ersten. Theorie sci das Russinische cin “standardisicrter 
westukrainischer Dialekt” (V. Hnatjuk, M. Mušynka, A.P. Kovaľ’, P. Cucka, 
N.I. Tolstoi), nach der zweiten cin “standardisierter ostlovakischer Dialekt“ 
(Fr. Pastnck, ©. Sobolcvskij, ©. Broch, J. Skulcti, Fr. Tichy, Stolz, E. Pau- 
liny); und nach der dritten Thcoric cinc “standardisierte Übergangssprachc" 
zwischen dem Ostslovakischen und dem Westukrainischen (S. Czambcl, Z. 
Sticber, P. Kiraj und, in ncucren Arbeiten, A.D. Dulicenko)?'“. 


Sprachformen entstanden, die als Kombination vielfáltiger Charakteristika beschrieben werden 
konnen, die bisweilen fur dic cinc oder andere der grundlegenden Sprachgruppen typisch sind. 
Resultat dieser spezifischen Bedingungen war dic Erhaltung vieler einmaliger und oft schr alter 
Sprachformen und Wörter, dic aus den benachbarten ost- und westslavischen Dialckten und 
Sprachen seit langem verschwunden waren." (Pan'ko 1994, 3). 

?* Витбаит (1992, 15) meint dazu: "While it is arguable whether wc can indecd speak of a 
genuinc Carpathian Sprachbund on a par with thc Balkan language group (...), linguistic interfe- 
rence and secondary convergence were certainly characteristic of the “Carpathian” languages.” 

пе Die wesentlichen Schriften der genannten Vertreter der drei Theorien sind: Hnatjuk, V. 
1901: Словаки un Русини? Lemberg, MuSynka, М. 1967. Володимпр Гнатюк — першій 
дослідник життя и народної культури русинів-українців Югославні, “Народни 
прпповедки бачваньских Русинох”. In: Ruske slovo, Ruski Kerestur, 7-69; Koval’, А.Р. 1967. 
Українци в Югославії. in: Мовознавстьо, Кісу, Nr. 2, 53-56; Cucka, Р. 1973. О чим 
шведочи антропономия войводянских Руснацох. In: Шветлосц, Novi Sad, 95-110; Tolstoj, 
NL Славянские региональные языки и их функций в современный и донациональный 
период. In: “Славянские литературные языки в донациональньшй", Moskau; Pastmck, Fr. 
1898. Z ncjvychodncjsich nàrcéi uherskoslovenskych. Prag; Sobolevskij, O. ІХ9Х. Не русские, a 
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Der schwedische Linguist S. Gustavson und seine Kollegen Bidwell und 
Witkowski sind gleichfalls zu der Gruppe von Gelchrten zu rechnen, dic das 
Russinischc als standardisierten ostslovakischen Dialckt cinordncn, also als 
westslavische ‘Sprache’ betrachten. Gustavson (1983, 24) gründet зете 
Argumentation vor allem auf die phonctischen Charaktcristika des Russini- 
schen. Sciner Einschätzung nach besäße sic die “gleichen phonctischen 
Reflexe міс alle anderen westslavischen Sprachen". Dazu gchörten dic 
Erhaltung der Gruppen кв und гв (vgl. квице ‘Blume’ — slovak. kvet, 
tschech. kvétina; гвизда ‘Stern’ slovak. hviczda, tschech. hvézda), der 
Reflex x > ш der zweiten und dritten Palatalisation — wobei noch ungeklärt 
sci, inwieweit weiches c ebenfalls zu ui geworden ist — die Erhaltung der 
Konsonantengruppen тл, дл im Russinischen, andererscits der Verlust des 
epenthetische л (vgl. любени “licbster’). In den Gruppen tort, tolt sci zwar 
cinc Mctathesc (z.B. tort > trat — крава “Кић”22°), aber keine Plcophonic 
zustandcgckommen. Lediglich kleinere morphologische Abweichungen міс 
der Umstand, daß das Demonstrativpronomen im Russinischen ‘тот’, und im 
Westslavischen bzw. Slovakischen ‘ten’, und der Gen.Sg.mask. des Adjck- 
tivs ‘добрий’ — "доброго" (russin.) im Gegensatz zu slovak. ‘dobrého’ 
lautet, trennten das Russinischc von den übrigen westslavischen Sprachen. 
Doch diese Besonderheiten scien, so Gustavson, cinmal charaktcristisch für 
місіс ostslovakische Dialckte und zum zweiten, sciner Einschätzung nach, 
späterer Herkunft. Was dic Entwicklung der Gruppen tort, tolt usw. betrifft, 
hätte der südliche Teil der westslavischen Sprachen genau dic gleichen 


словаки. In: Етнографическое обозрение. Мг. 4. 147-149; Broch, О. 1897 und 1899. Studien 
von der slovakisch’kleinrussischen Sprachgrenze im ostlichen Ungam. In: Skritter udgivne at 
Videnskabsselskabet ı Christiania 11. Klasse, Nr. 5 und Nr. 1; Skultety, J. 1899. Odkial su “ruski” 


Мауи. In: Kultürny zivot, Bratislava, Nr. 11, 22-23; Pauliny, E. 1966. Dejiny spisovnej 
slovenciny. Od začiatkov а? ро L'udovita Štúra. Bratislava; Czambel, S. 1906. Slovenska reč а ус) 
писмо v rodine slovenských jazykov. Turciansky Sv. Martin; Stieber, Z. 1929. Ze studiov nad 
gwarami slowackimi poludniowcgo Spisza. In: Lud Slowianski І, ГА, 61-138, Krakau; Ders. 
1931. Jeszsze o dialekcie wschodnoslowackim. In: Lud Slowianski 11, 1 A, 32-41; Ders. 1933. Ze 
studiow nad dialektami wschodnoslowackimi. In: Lud Slowianski НІ, 1 A. 140-151; Ders. 1934. 
Kılka uwag o slowackich dialcktach Spisza. In: Lud Slowianski Ш, 2 А, 191-194; Km Р. 1975. 
О преходним восточнословацким — карпатоугорским диллекту y Мадярскей. In: 
Шветлосц, Novi Sad. 235-244; Duličenko, A.D. 1981. Славянские литературные 
микроязыки. In: Советское славяноведение, Moskau; Ders. 1981. Славянские 
литературные микроязыки. Tallin. (Tamas 1984а. 12). 

м Analog: tolt > dat, tert > tret, telt > tiect. Nach Duličenko (1991. 128) ist dies cines der 
Merkmale des Vojvodina-Russinischen, die "ostslovakischen Charakter” haben. Von den von 
ihm angegebenen dreizehn phonologischen Merkmalen des Jugoslavo-Russinischen sind fünf 
transkarpato-ukraınıschen Charakters. "Obwohl also die ostslovak. Elemente uberwicgen. sind 
gleichzeitig die genetischen ukrain. Züge nicht zu uberschen." (Ibid.). 
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Reflexe міс auch dic jugoslavischen Sprachen, d.h. Mctathesc mit Dehnung 
des Vokals. Außerdem weist er darauf hin, daß cs im nördlichen Teil der 
westslavischen Sprachen gleichzeitig normale Mctathesc ohne Dehnung des 
Vokals gäbe. Nach den Beispielen, die Gustavson vorlagen, kommt cr zu 
dem Urteil, daß dic nussinische Sprache cinc mittlere Position zwischen den 
südlichen und nördlichen westukrainischen Sprachen einnchme. 
Harasowska (1995, 6f.) wendet gegen Gustavsons Argumentation cin, daß 
die Beschränkung auf phonctisches Beweismaterial an drei Mängeln lcidc. 
Auch wenn westslavische Charakteristika im zitierten Bewcismatcrial zur 
russinischen Phonctik vorherrschten, kónnc dasselbe nicht von der russini- 
schen Morphologic oder dem Lexikon gesagt werden. Dort fänden sich 
nämlich nicht nur ostslovakischc, sondern auch polnische, ukrainische und 
serbokroatische Charakteristika. Letztere enstammten (im Falle des 
Jugoslavo-Russinischen) freilich einer viel früheren Periode. Zweitens hätten 
nicht alle synchronen Reflexe der gemeinslavischen Formen, dic als Argu- 
ment angeführt werden, das gleiche Gewicht. Zum Beispiel sci, so 
Harasowska, dic Zahl der lexikalischen Einheiten, in denen gemeinslavische 
Konsonantcn-Háufungen міс gv/kv auftreten, so gering, daß man dic Mög- 
lichkeit nicht ausschlicßen könne, daß diese über Entichnungen in dic 
Sprachc aufgenommen wurden und daher den ursprünglichen Zustand nicht 
widcrspicgeln. Der drittc Einwand gegen Gustavsons Argumentation bezicht 
sich auf den zweiten. Dic Strategic, dic synchronen Reflexe der gemcinsla- 
vischen Phonologic als cinziges Kriterium für die Klassifikation dcs 
Russinischen anzuführen, gchc von der irrigen Annahmc aus, daß dicsc 
Reflexc im Laufe der Geschichte der Sprache unverändert gcblicben scicn. 
So würden diese phonctischen Charakteristika als immun gegen jeden 
Wandel betrachtet, während man zugleich cingestchc, айс anderen Bereiche 
der Sprache scien cs nicht. In der Argumentation gegen den ostslavischen 


21 "Was TORT, TOLT angcht, sind die Reflexe dic gleichen wic im Tschechischen und auch 
im Slovakischen, d.h. TRAT. TLAT. Hinsichtlich TERT und TELT ist cs uns nicht gelungen, 
Всіхрісіс zu finden, dic auf cine Dehnung zum Dt hingewiesen hatten. Dic Reflexe treten als 
TRET und TLET in Erscheinung (...). Wie man schen kann, zeigen sich im Slovakischen bci 
diesen Wurzeln zweierlei Reflexe "с" und "e. Erstens stellt "e степ Reflex des urslavischen 
kurzen јас" dar, der Diphtong "іс" reflektiert das urslavische lange jat’. Wenn das Russinische cinc 
Mctathese mit Dehnung des Vokales gehabt hätte, wäre in cinigen der russinischen Beispiele der 
Vokal п aufgctreten, da der Vokal п den normalen russinischen Reflex auf das lange Јас" darstellt. 
Das lange јас" ergibt im Russinischen п, im Slovakischen ‘ic’, das kurze ја" ergibt in beiden 
Sprachen "e." (Gustavson 1983, 26). Gustavson stellte zur Untermaucrung sciner These in emer 
Tabelle die phonctischen Charakteristika des Urslavischen, Westslavischen, Russinischen und 
Ostslavischen zusammen, die dic Zugehongkeit des Russinischen zu den westslavischen Spra- 
chen nahelcgen (siche Anhang X1.3.). 
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bzw. ukrainischen Ursprung des heutigen Russinischen und zugleich für 
dessen westslavischen bzw. ostslovakischen Ursprung stützc sich Gustavson 
auf das wichtigste phonologische Merkmal, dic fehlende Pleophonic. Doch 
sci cs, gibt Harasowska (1995, 7) zu bedenken, durchaus möglich, daß dic 
gemeinslavischen Gruppen tort, tolt, tert, telt, dic im Russinischen als trat, 
Шш, tret, tlet realisiert sind, nicht, wie angenommen, vom Sprachwandel 
unberührt geblicben seien. Der tschechische Gelchrte Fr. Tichy habc unter 
den nicht-genctischen Faktoren nach Auskunft seines Kollegen Marvan dic 
Möglichkeit in Betracht gezogen, daß das Reimen bei der Bildung der 
ra/lc-Formen im Russinischen cinc Rolle gespielt haben könnte. 

1958 stellte der ungarische Wissenschaftler Király bei seinen Untersu- 
chungen der Dialckte von zehn Dörfern Nordostungarns fest, daß in cincr 
einzigen Gemeinde auffällige Unterschiede betreffs Plcophonic auftraten, 
und dies in Abhängigkeit von der jeweiligen Sprechergencration. In den 
untersuchten Bezirken Abaúj, Zemplén und Borsod, dic zum ursprünglichen 
Siedlungsgebict der Russinen gchören, fand сг Dubletten, deren plcophoncs 
Teil nur im Wortschatz der älteren Generation. auftauchte (млаток - 
молоток, крава — корова, брані — борона, платно — полотно, usw.). 
Auch wenn dic Dialekte dieser zchn Dörfer зсіпсг Meinung nach стс 
sprachliche Einheit bildeten, seien dic Unterschiede doch teilweise so groß, 
daß der Dialekt des cinen Dorfes dem Slovakischen, der cines anderen wic- 
derum dem Karpato-Ukrainischen näher scin kónnc. Kiräly schloß daraus, 
daß cs unmöglich sei, diesen als ausschließlich ostslovakischen Dialckt zu 
betrachten. Man müssc ihn stattdessen als ‘gemischten’ Dialckt, als "Uber. 
gangsdialckt zwischen Karpato-Ukrainisch und Ostslovakisch anschen 
(Harasowska 1995, 8). 

Diese Meinung vertritt in modifizierter Form auch Dulicenko, aber auch 
Birnbaum und der dcutsch-ukrainische Slavist Horbac. Dessen Untersuchung 
aus dem Jahre 1961 der “Литературна мова бачвансько-срімських 
українців (“Русинїв”)” kommt gleich Gustavson hinsichtlich der phoncti- 
schen Verhältnisse des Backa-Dialcktes zum Schluß, daß dic westslavischen 
(d.h. slovakischen und polnischen) sprachlichen Besonderheiten vorherrsch- 
ten, während dic ostslavischen weniger zahlreich scien (Horbac 1961, 13). 
Dies trifft jedoch auf die Morphologie nicht zu, was auch Gustavson bereits 
feststellte, aber mit dem Argument abtat, cs handcle sich dabei um gering- 
fügige Ausnahmen, die auch charakteristisch für місіс ostslovakische 
Dialckte scien. Horbaé zicht dagegen aus der Tatsache, daß dic Morphologic 
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cher ostslavischen denn westslavischen Charakters ist, dic Folgerung, man 
müsse dic Sprache der Backa-Russinen insgesamt als (ukrainisch- 
ostslovakischen) *Übergangs- und Mischdialckt" anschen??. Auch wenn von 
Horbacs Standpunkt dic Russinen — dies zeigt auch der Titel der zitierten 
Schrift — grundsätzlich als cthnische Ukrainer zu betrachten seicn, kommt cr 
dennoch zu dem Schluß, daß es sich beim Russinischen um сте "Mundart" 
handelt, dic sich infolge der in ihrer ursprünglichen Heimat vorhandenen 
verschicdensten sprachlichen Konvergenzlinicn, zu сіпст "südlemkisch- 
ostslovakischen Übergangs- und Mischdialckt" (Birnbaum 1992, 12) 
entwickelte, dessen Gestalt sich unter den sprachlichen Bedingungen der 
Bačka nochmals stark veränderte. Daher sci es cher geraten, so Bimbaum, im 
Russinischen cinc ‘Hybridsprachc’ zu schen, deren phonctisches System im 
großen und ganzen dem westslavischen, im besonderen dem Slovakischen, 
nahestündc, wohingegen ihre morphosyntaktische Struktur und ihr seman- 
tisch klassifizicrbares Vokabular sowohl aufgrund ihres Ursprungs als auch 
sckundárcr, teils induzicrter Konvergenz Charakteristika aller drei slavischen 
Zweige, des ostslavischen (insbesondere des Ukrainischen), des westslavi- 
schen (in erster Linic des Slovakischen), und des Südslavischen 
(Scrbokroatischen) aufwcisc (Birnbaum 1992, 19). 

Diejenigen, dic für dic ukrainische Klassifizierung des Russinischen cin- 
treten, verlegen ihre Argumentation konscquenterwcisc stärker auf dic 
Morphologic. M. Kočiš, der scht genau über dic verwickelte Entwicklungs- 
geschichte sciner Muttersprache Bescheid wußte, stellte dennoch fest, cs 
handelc sich beim Russinischen um cinen ukrainischen Dialckt. So hcißt cs 
in sciner “Грамматика руского язика за VIII класу основней школи" 
von 1972, daß das Russinischc als сіпсг der südwestlichen Dialckte des 
Ukrainischen zu gelten habc. In scinem Aufsatz “Деклинация pyckoro 
язика поровнана з українску, польску и словацку" wcist Kocis nach, daß 
"das russinischc System der Deklination dem ukrainischen am nächsten” 
(Udvari 1978, 39) sci. Doch mit Bezug auf dic für das Jugoslavo-Russinische 
als typisch crachtete Genitiv- und Lokativ-Plural-Endung ох führt cr aus, 


23 


2° "Керестурська говірка (...) належить до мішаних українськосхідньословацьких 
"земплинсько-ужського типу" в термінології словацкого діялектолога С. Цамбела; при 
тому слід пам'ятати, що й самі східньословацькі говірки мають перехідний польско- 
українсько-словацький характер з перевагою словацьких елементів." (Horbac 1961, 7). 
(“Die Mundart von Kcrestur (...) gehört zum gemischten ukrainisch-ostslovakischen "Typ von 
Zemplin und Už” nach der Terminologie des slovakischen Dialektologen S. Czambel; dabei muß 
man sich ins Gedächtnis rufen, daß die ostislovakischen Mundarten selbst степ 
polnisch-ukrainisch-slovakischen Ubergangscharakter ти cinem Übergewicht an slovakischen 
Elementen besitzen."). 
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daB die Phänomene der slavischen Litcratursprachen belegten, daß dic 
Endung -ox als Kennzeichen der slovakischen Sprache zu gelten habe?'. 
Kočiš räumt cin, daß cs hcutc unmöglich sci, genau zu sagen, mit welchen 
der früheren ukrainischen Dialckte das Russinische am engsten verwandt sci 
oder zu welchen cs gehöre. Bis zu cinem gewissen Grade sci dies auf dic 
Tatsache zurückzuführen, daß dic Sprache der Russinen cinc ihr cigenc 
Evolution durchlaufen habc, während andere westukrainische Dialekte sich 
in den betreffenden Gebicten sowohl unabhängig und in Intcraktion als auch 
unter dem machtvollen Einfluß der standardisierten ukrainischen Litcratur- 
sprache entwickelt haben. Folglich scien dic Unterschiede, dic früher 
unbedeutend oder incxistent gewesen sein mögen, deutlicher betont worden 
oder an Stellen hervorgetreten, wo cs vorher keine Unterschicde gab (Birn- 
baum 1992, 116.). 

H. Kostel’nik war cbenfalls cher der ukrainischen Position zugetan. Scinc 
1923 veröffentlichte Grammatik verstand сг weniger als Grundlegung cincr 
cigenständigen russinischen Sprache denn als ersten Schritt, der den Weg zu 
ciner russinisch-ukrainischen Litcratursprache öffnen würde: “Метсг 
Ansicht nach müßte diese Grammatik so geschrieben уст, daß sic den Weg 
zur russinisch-ukrainischen Litcratursprache öffnete” (Kostelnik 1975, 
209)2* Auch wenn cr feststellt, daß sich dic russinische Sprachc entlang der 
Grenzen dreier Völker entwickelt hat — des russisch-ukrainischen, des pol- 
nischen und des slovakischen —, zicht сг dennoch das Fazit, cs sei "recht 
deutlich zu schen, daß dic Wurzel unserer Sprache russisch-ukrainisch ist; 
recht großen Einfluß übte das Polnische auf sic aus, während der slovakischc 


7" Er fügt hinzu: “Податки славянских литературних язикох прешвечую. же ше 
законченє "-ох" зявює як признак словацкого язика, але, оперюци ше на резултати 
карпатскей диялектолопи, цалком одредзено мож указац, же воно наисце — єден з 
фактох конзервації обставинох язика 18. столітия, п, як таке у двойністей функций може 
ше го повязац лем 303 подобнима податками лемковских українских бешедох.” (Udvarı 
1978, 39). ("Dic Angaben über die slavischen Literatursprachen bezeugen, daß dic Endung "ох" 
ein Merkmal der slovakischen Sprache darstellt, wenn man sich jedoch auf dic Ergebnisse der 
Dialcktologic der Karpaten stutzt, kann man vollkommen cindcutig nachweisen, daß es eines der 
Fakten der Erhaltung der Sprachbedingungen des 18. Jahrhunderts verkoper. und in scincr 
zwicfaltigen Funktion kann es nur mit ähnlichen Angaben der lemko-ukrainischen Mundarten in 
Verbindung gebracht werden."). 

їз “По моей думн тота граматика мушела буц так написана, же би отверала драгу до 
кніжкового руско-україньского язика", wobei er hinzufüpt: "як тиж до сербского чито 
горватского язика; ...” (Kostel'nik 1975, 209). Auch das russinische Volk sah er von seinen 
Ursprüngen in enger Verbindung zu den Ukrainern. In смет Aufsatz mit dem Тисі "Яка наша 
народна назва?" schreibt Kostel'nik (1975, 121): "To познате, же дзекотри народи маю по 
два, або и no вецей назви. Так ми Сербох воламе Серби п Pa un (...); Немцох - H € m- 
ци и Шваби, Мадярох - У гри, итд. Па так и ми маме два мена: Руснаци п Укр 
а:нци(Укра:нец або Украйнец)" 
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schon vicl geringer war" (Kostcl'nik 1975, 186)22°. So spielt sich bis heute 
dic Diskussion über dic genctische Einordnung des Russinischen zwischen 
Positioncn ab, dic zu cincm Guttcil politisch-kulturcll gcprágt sind. 

Die Grenzlage der Russinen zwischen latcinisch-katholischem und 
slavisch-orthodoxem Kulturkreis legte manchem u.U. сте politische 
Positionsbestimmung nahe, der das wissenschaftliche Urteil zu folgen hatte 
und bis heute noch zu folgen hat. Stellt man das ‘politische Moment’ in der 
Frage, wo das Russinschc innerhalb der Slavinen anzusicdeln sci, d.h. den 
engen Zusammenhang zwischen der Klassifizicrung des Russinischen und 
der russinischen Identität in Rechnung, der cinc gewisse Einscitigkcit in der 
Auswahl des Bewcismatcrials mit sich bringt, kann man sich u.E. der Thee 
cines "Übergangs- und Mischdialcktes' oder, anders formuliert, сіпсг "bi- 
rclationale(n) (d.h. ost- und westslavische(n)) Sprache" (Dulicenko 1991, 
128) am chesten anschlicßen??* . 


IV.2. Die sprachliche Situation in den Subkarpaten 


Obgleich die wissenschaftliche Debatte um dic Einordnung des Russinischen 
sich am Backa-Russinischen спігйпасіс, wurden freilich auch in der 
Karpatenrcgion verschiedene Auffassungen vertreten, dic cincm historischen 
Wandel unterworfen waren. Nach 1918 ncigten (den national gcsonnencn 
Zeitläuften entsprechend) dic politischen und geistigen Vertreter der Sub- 


?* An den Beispielen, dic Kostel’nik in scinem Aufsatz “Наша бешеда" (Кохісі пік 1975, 
1876.) für die "Wurzel unserer Sprache” anführt, fallt die Konzentration auf morphologisches 
Bewcismaterial besonders auf: "Wir deklinieren: його, йому: добри - доврого, єден - єдного... 
Dic Slovaken: jecho, jemu; dobrcho, jedncho... Dic Polen: genauso, lediglich anstatt “h” sagen sie 
ти" (ego, jednego). Dieses "його, йому” ist typisch ukrainisch — aus der großen Ukraine. Das 
ganze russinische Galizien sagt "ero, єму" (in den Büchern schreibt man "його, йому", aber das 
ist Grofi-Ukrainisch). Woher haben wir dann dieses "його, йому” genommen? Von den Slova- 
ken nicht, von den Polen nicht, noch von den Russinen aus Galizien. Das bedeutet, daß wir diese 
grammatikalische Form noch aus der fernen russinischen Vergangenheit bewahrt haben... Wir 
Sagen вон, вона, воно, вони. So Sagen nur die Ukrainer, und alle anderen Slaven sagen: он, 
она, оно, они. ... Dic ukrainische, міс auch die moskovitische Sprache liebt cs nicht "сам, ши, є, 
зме, cy" anzugeben, wenn sic nicht unbedingt muß. So auch unsere Sprache. Wir sagen: "кед 
вам то мало"; aber der Slovake und der Serbe äußern: "ак(о) вам C то мало”; wir sagen: "вони 
добри людзе"; der Slovake und der Serbe müssen hier sagen: “они су добри...” Dic Slovaken 
sagen: "ak" (das lateinısche 7517), "ako" (lat. "sicut^). und wir sagen “як” — міс dic ganze 
Ukrainc. (...) Die Slovaken sagen: “ten”, wie auch die Polen; aber wir sagen “тот”, welche Form 
nur im Ukrainischen und Moskovitischen (d.h. Russischen) vorkommt. ... Man könnte noch 
genug solcher Beispiele anführen, um zu beweisen, (...), daß die Wurzel unserer Sprache russisch- 
-ukrainisch ist.” : 

7 Stellt man die russinischen Dialekte, die in jener sprachlichen Ubergangsregion zwischen 
der Ostslovakci und der Westukraine gesprochen werden, cinander gegenüber. läßt sich dieser 
Übergangscharakter deutlich ablesen, wenn man sic mit dem Slovakischen auf der einen und dem 
Ukrainischen auf der anderen Seite vergleicht. (Vgl. hierzu Anhang X1.7.). 
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karpaten entweder der russischen, der ukrainischen oder der russinischen 
Orientierung zu. Diese politische und sprachliche Zersplitterung ist nach 
Ansicht A. Iljkovics (Svorc 1996, 47, Fn. 122) der wesentliche. Grund, 
warum in der Zwischenkricgszeit “dennoch keine псис slavische Schrift- 
sprache" in den Subkarpaten entstanden sci??. [n der Öffentlichkeit habc 
man vor allem mit der Unzcitgemäßhceit argumentiert, im 20. Jahrhundert 
noch cinc псис Schriftsprache zu schaffen, "besonders für cin derart kleines 
Volk міс das angeblich selbständige subkarpatorussische Volk". Dafür daß 
sich dic Sprachfragc in den Subkarpaten nach міс vor im Kristallisations- 
stadium befinde, macht Hjkovič сіпсгѕсих die tschechische Regierung 
verantwortlich, dic aus verständlichen Gründen dic dort herrschenden ver- 
worrenen sprachlichen Verhältnisse sorgfältig aufrechterhalten habe, aber 
andererseits scien dic Tschechen in keiner Weisc dic Ursache für diesen 
Zustand gewesen. Dic wahre Ursache licge dort in der Vergangenheit und 
habc ihre Wurzel in der Entwicklung der örtlichen Verhältnisse. 

Die Frage, welche Sprachc, ob Kirchenslavisch, Russisch, Ukrainisch, gar 
Slovakisch oder dic lokale russinische Volkssprachce, als repräsentativ für dic 
Subkarpatischc Rus’ zu gelten habe, wurde zu verschiedenen Zeiten unter- 
schicdlich entschieden, ging aber stets mit der Frage nach der ‘dignitas’ und 
der ‘Norm’ cinher, d.h. weiche Sprache Würde und Anschen genug habc, um 


22 AL Hjkovié schrieb 1941 im Rückblick (Švorc 1996, 47, Fn. 122): "In den Subkarpaten ent- 
stand dennoch keine neuc slavische Schriftsprache, auch wenn dort dic selben Voraussetzungen 
vorhanden waren wic in den ubrıgen slavischen Ländern. Aber man kann sagen. daß dieses 
Chaos dort bis heute anhalt und noch dadurch kompliziert wird. daß man sich als neuc Elemente 
fur Wörner und Formen cinerscits des Schriftrussischen und andererseits des Ukrainischen 
bedient. Es gibt freilich einige, dic das Schriftrussische oder auch das Ukrainische beherrschen. 
doch di? Mehrheit spricht und schreibt besagtes Kauderwelsch. Dahincin brachte auch das tsche- 
choslovakische Regime der zwanziger Jahre kein. Licht. Im Gegenteil. das heimische Babylon 
bercicherte sich noch um Elemente, teils tschechische, teils slovakısche. Zur Schaffung einer 
eigenständigen Schriftsprache wären dic Voraussetzungen sicherlich vorhanden gewesen. ob cs 
gefällt oder nicht. Einzelne bemuhten sich darum. unter diesen (...) Augustin Vološin. Aber auch 
er erklärte seine Grammatik für ungültig, als er sah, daß dic Offentlichkeit nut seinen Bestrebun- 
gen nicht einverstanden war. In der Offentlichkcit argumentiert man damit. daß cs im 20. 
Jahrhundert nicht zeitgemäß sci, eine neuc Schriftsprache zu schaffen, besonders tur cin derart 
kleines Volk wic cs das angeblich selbständige subkarpatorussische Volk ist. So neigt also der 
eine zum Schriftrussischen, der zweite zum Ukrainischen und der dritte zu irgendeiner heimi- 
schen Mischform, ohne cin genaucs Programm zu haben. Aber cben auch die beiden ersten 
Gruppen sind nicht konsequent und erlemen kein vollkommenes Russisch oder auch Ukrainisch: 
dic dritte Gruppe arbeitet nicht an der Schaffung emer eigenen einheitlichen Sprache. Irgendwie 
eignet allen drei Gruppen das bereits erwähnte Kauderwelsch... Die Sprachfrage befindet sich in 
den Subkarpaten nach wic vor im Kristallisationsstadium. Es ist freilich wahr, daß die tschechi- 
sche Regierung in den Subkarpaten sich nicht cinmütig um diesen Zustand bemüht hat, sondern 
aus verständlichen Gründen alle dort herrschenden Verhältnisse sorgfältig aufrechterhalten hat. 
aber andererseits waren die Tschechen in keiner Weise die Ursache fur diesen Zustand. Dic wahre 
Ursache liegt dort in der Vergangenheit und hat ihre Wurzel in der Entwicklung der örtlichen 
Verhaltnisse.” 
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dic subkarpatische Gesellschaft repräsentieren zu können. Zugleich ging cs 
um dic Frage, welche festgelegte Form bzw. Norm sollte dic cinmal akzcp- 
tierte Sprache erhalten (Magocsi 1987c, 1)? Ob das Russinische die Würde 
besáfic, als Schriftsprache verwendet zu werden, darin erblickte dic protc- 
stantische Reformation, die den Gebrauch der Volkssprache propagicrtc, um 
ihre Lehre dem einfachen Volke zu vermitteln, freilich kein Problem?**. 

Sie konnte zwar keinen wesentlichen Einfluß auf die Russinen ausüben, 
Ichrte aber den gricchisch-katholischen Klerus dic Volkssprachc als Mittel 
der Mission zu achten, weshalb dic ersten gedruckten Bücher für Russincn, 
der Katechismus von 1698 und dic Fibcl von 1699, auch in cincm ‘einfachen 
Dialekt’ geschricben warcn??, “um von den Leuten verstanden zu werden”, 
wie der gricchisch-katholische Bischof Josif de Camillis im Vorwort zu dem 
unter sciner Aufsicht herausgegebenen Katechismus, dem "Катехисис для 


науки оугроруским людемъ зложенній" (Trnava 1698) schricb. Son 
Katechismus und dic 1699 erschienene Fibel waren nach der Gründung der 
unierten Kirche 1649 cin Versuch, dem Volk dic Lehren der ‘ncuen’ Kirche 
nahczubringen und sich ihrer Gcfolgschaft zu versichern. Die Orthodoxic 
гсаріспс voll Ingrimm auf diese Art des Proselytismus. Der polcmische 
Schriftsteller M. Andrella von Orosvyhovo (1637-1710) ctwa griff ncben der 
Lehre auch den ‘schlechten Stil’ der Übersetzung ап?“ 


?** Zu diesen Werken gchoren dic von dem russischen Kulturhistoriker A. Petrov 1914 veröf- 
fentlichten und von ihm so genannten “Няговские Поучения”, deren jüngste Abschrift aus dem 
1Х. Jahrhundert in chen jenem Dorfe gefunden wurde, nach dem Petrov sic benannte, deren Ent- 
stchung nach den kırchenhistorischen Fakten und aufgrund sprachlicher Analyse jedoch 
wahrscheinlich vor 1595 zu datieren ist (vgl. Dezso 1996, 197). Dic von cincm Pricster oder 
Mönch in erster Limie für seine Standesgenossen verfaßte Schrift, die Positionen der Reformation 
nahestcht, aber auch cinen gewissen Einfluß hussitischen Gedankengutes ahnen läßt, ist in der 
Volkssprache von Maramoros geschricben, wobei selbst Bibelzitate in dieser Sprache wiederge- 
geben werden. "Im ubrigen enfemte er sich durch dic Ubersetzung des biblischen Textes nicht 
von der Auffassung der Orthodoxic, dic die Übersetzung in dic Volkssprache im Prinzip pestattc- 
(с, was sich jedoch erst auszuwirken begann. (...) Zu dieser Zen wurden auch in den Karpaten 
Teile der Bibel übersetzt, d.h. die Reformation untermauerte, verstärkte lediglich Tendenzen, dic 
in der orthodoxen Kirche bereits vorhanden waren." (Dezsó 1996, 198). Von seinen Zeitgenossen 
unterscheidet sich der Verfasser dadurch, daß cr dic Volkssprache konsequent anwendet. Doch 
finden sich auch für die Karpaten untypische Eigenheiten, was auf cinc Ausbildung des Verfas- 
sers jenscits der Karpaten schließen laßt. Die aus dem Ungarischen stammenden Elemente 
belaufen sich auf lediglich 3,3% (vgl. Dezsó 1996, 199). 

п» Die Auffassung, daß cs das volkssprachliche Prinzip des Protestantismus (Lutheraner und 
Kalvinisten) war, das zeitgenössische Schriftsteller der Subkarpaten veranlaßte, in der örtlichen 
Mundart zu schreiben. wird von Gelchrten wic Ivan Franko, Alckscj Petrov, Jul’jian Javorskij 
oder Ivan Pan `kcvyé, dic sich mit den frühen Schriften der Subkarpatischen Rus" beschäftigten, 
unterstützt (vgl. Magocsi 1987c, 5). Ivan Franko bezeichnete die im 16./17. Jahrhundert entstan- 
denen Werke gar als Beginn ciner "nationalen Literatur’ (vgl. Dezso 1996, 199). 

їм DeCamillis war Gricche und mußte sich seine Werke von cinem galizischen Mönch über- 
setzen lassen, hinter dem sich Ivan Komyc’kyj verbarg, der wahrscheinlich auch der Verfasser 
der Fibel de Camillis’ ist. Der orthodoxe Kritiker verargte de Camillis seine "Gewissenlosigkeit', 
weil cr sich von vielen altchrwürdigen slavischen Buchstaben getrennt habc. 
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Dic Kritik an der Verwendung der Volkssprache in den frühen Texten", 
die überwiegend zur religiösen Sphäre gehörten und folglich oner höheren 
Sprachform für würdig crachtct wurden, bewirkte, daß bald an dic Stelle des 
“einfachen Dialcktcs’ des russinischen Volkes, in dem dic meisten der frühen 
(reformatorischen) Polemiken und Traktate und andere religiöse Schriften??? 
abgefaßt waren, dic slaveno-russische oder slaveno-russinische Redaktion 
des Kirchenslavischen trat, dic fortan für dic an das Volk gerichteten Schrif- 
ten maßgeblich war. 

Dicse Redaktion war in gewisser Weise cin Kompromiß, weil sic den 
Schwierigkeiten des Volkes, das Kirchenslavische zu verstehen, und 
zugleich der Unzufriedenheit mit der 'Vulgarisicrung der Kirchensprachc" 
entgegenkam?". Eine Vorstellung von der Art der slaveno-nissischen Spra- 
che, also der subkarpatischen Variante des Kirchenslavischen, vermittelt cin 
Rundbricf des Bischofs Andrej Bacinskij vom 4. September 1798: 


™ Von diesen frühen, im 17. Jahrhundert entstandenen volkssprachlichen Texten sind zu 
nennen der “Сокирницкий сборник”, von dem cin subkarpatischer Russine cinc partielle 
Abschrift angefertigt hat. was dic Zahl der lokalen phonctischen Charakteristika und der ungarı- 
schen Elemente belegen; der “Углянский ключ”, cinc Sammlung von Nacherzählungen 
biblischer Geschichten und mittclalterlicher Legenden, deren Verfasser ein Gesinnungsgenosse 
des Polemikers Michajlo Andrella war. den er möglicherweise persönlich kannte. Die Ubercin- 
stimmung, verschiedener Texttcile ihrer Werke spricht dafür. Der “ключ”. der im Dorfe Uglja 
gefunden wurde, ist in der Mundart von Maramoros-Kajusé und offenbar an cinem Ort in unmit- 
telbarer Nähe des ungarischen Sprachgebictes geschrieben worden, was die große Zahl 
ungarischer Elemente in jenem "Sprachdenkmal' nahclegt (vgl. Dezsö 1996, 201). Michajlo 
Andrella (der Name Rosvihovskij findet bisweilen als Zwcitname Verwendung) verfaßte u.a. cin 
Werk namens "Logos" und dic "Verteidigung des frommen Menschen”. Andrella schied (wie 
auch der Verfasser des “ключ”) aus der Union aus, was ihn zwang, in cine andere Region abzu- 
wandem, um sich dem Zugriff der Jesuiten und Unierten zu cntzichen. Dic Werke Andrellas sind 
durch cinc große Zahl von Hungarismen, dic sich in der Volkssprache ой nicht finden. charakte- 
nsiet — was mit dem Umstand zu tun hat, daß Ungarisch die Sprache der Disputation ти den 
ungarischen Jesuiten war. Außerdem weisen sie einen deutlichen kirchslavischen Einschlag auf. 

72 Bemerkenswerterweise wurde der alles überragende Text, der gewissermaßen als Maß für 
die Entwicklung einer Literatursprache galt, die Heilige Schrift, niemals vollständig in dic Volks- 
sprache der Subkarpaten übersetzt. Der Bischof von Mukačevo, Andrej Baéyns'kyj (1732-1809) 
übersetzte 1809 die ganzc Bibel in das Kirchenslavische, die einzige Übersetzung der Heiligen 
Schrift, die jemals aus dieser Region kommen sollte. 

W раї letzteres vor allem cin Rolle gespielt haben dürfte. diese Vermutung. außerte 1. 
Рап'Ксууб in seinem Buch "Закарпатський діалектний варіант". Trotzdem wurde diese 
Redaktion von den Schriftstellern der Subkarpaten keineswegs als fremd empfunden, sondem als 
cigene akzeptiert. Den Grund sicht Magocsi (1996c, 24) in der Entstchungsgeschichte jeder 
Redaktion des Kirchenslavischen, die die fremde Gestalt der Kirchensprache mit dem eigenen 
sprachlichen Usus zu versöhnen suchte: "Obwohl cs eine Schriftsprache war, dic in den sakralen 
Schriften und im Schriftverkehr zwischen den Klerikem der ganzen ostlichen Christenheit (or- 
thodox und griechisch-katholisch) verwendet wurde, hatte das Kirchenslavische піс cinc cınzig 
gültige Standardform. Seinc Form hing von den Fähigkeiten der einzelnen Autoren ab, dic, wenn 
ihnen gerade сіп Wort entfallen war, sich oftmals aus der unmittelbaren sprachlichen Umgebung 
behalfen, in der sic Icbten. Dic daraus resultierenden Varianten des Kirchenslavischen bezcich- 
nete man als Redaktionen, und dic Redaktion des Kirchenslavischen, dic sich unter den Russinen 
entwickelte, wurde unter der Bezeichnung slaveno-russisch (slaveno-ruskyj) bekannt." 
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“Съ болізнію сердца вижду, же многих родителей сынове по больше рокахъ 
изъ латинскихь школь, смо на ексамень приходящіп и до сану 
клирическаго виступити желающій, въ своей руской науці такъ барзь 
занезбалі и глупій невфжды приходять, же анн чптати, ани самое еще имя 
своє написати, изъ напфву же, или изъ уставу церковнаго ани уста 
растворити отнюдь не знають. Зане еще шесторочній нікій руское свое 
набоженство оставиша, безь которыя однакожь наукы - аки нуждныя 
нуждою средствія — до сана клирическаго вступити не могуть, отсюду же 
бываетъ: яко таков! невфжды потребують въ семинарш отъ початку рускія 
наукь сь кривдою богословской наукы и фундаши зачинатися учити, "24 
(Tichy 1938, 72) 


Damit hatten dic Russincn zwar cinc "сіяспс" Redaktion des Kirchenslavi- 
schen, doch das einfache Volk mußte, wic cs A. Kocak ausdrücktc, cin Volk 
der * Einfaltspinscl' bleiben?”, wenn cs nicht wic dic anderen Völker Europas 
seine cigenc Grammatik crhicltc. 1788 sollte Kocak2*é (1737-1800) cine der 
ersten für Russinen bestimmten Grammatiken vollenden, auf dic in der 
ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts Grammatiken von M. Lucka 
(1789-1843) und І. Fogorasij-Bcrezanyn (1786-1834) folgten (Magocsi 
1996c, 24), dic allesamt Grammatiken der subkarpatischen Redaktion des 
Kirchenslavischen waren. 

Erstaunlicherweise betrachtete namentlich Luckaj, der міс Fogorasij cin 
Schüler Joscf Dobrovskys, des Begründers der Slavistik als Wissenschaft, 
und Verfechter des damals aufkommenden Panslavismus war, das Russini- 
sche (oder Karpato-Russinische) [unica Dialcctus ... Ruthenica, aut 
Karpato-ruskaja] als dic slavische Sprache, dic am wenigsten ‘verdorben’ 


29 "Mit Herzleid beobachte ich, daß die Söhne vieler Eltem nach mehreren Jahren auf den 
Lateinschulen, im Begriffe das Examen anzutreten und den Wunsch hegend. cinc höhere Schule 
zu besuchen, in ihrer russischen Wissenschaft recht unbeschlagen sind und als dumme Unwis- 
sende einhergehen, weil sic weder zu lesen, noch selbst ihren Namen zu schreiben verstehen, vom 
Gesang oder von der Verfassung der Kirche nicht das geringste verstehen. Sollte denn doch nach 
sechsjähriger (Ausbildung) irgendetwas von der russischen Gottesgelehrtheit haften geblieben 
sein, denn ohne cine gewisse Gelchrsamkeit, ohne cinige notwendige Hilfsmittel, können sic in 
Фе höhere Schule nicht eintreten, und cs bleibt dabei: daß solche Unwissenden im Seminar dic 
russische Wissenschaft, dic Gottesgclehrsamkcit und dessen Grundlagen von Grund auf zur 
eigenen Unbill studieren müssen." 

2% Dezsö (1996, 203) stellt jedoch fest, daß die große Zahl an Schriften, Briefen, Gesuchen 
u.ä., dic die russinische Bevölkerung im 18. Jahrhundert in Amts- oder kirchlichen Angelegen- 
heiten verfaßte, belegen, "daß die Alphabctisicrung der einfachen Leute in bedeutendem Maße 
zunahm. Dic Schriftquellen, die im Zusammenhang mit der Landreform entstanden, bestätigen, 
daß cs in jedem Dorfe des Lesens und Schreibens kundige Einwohner gab.” Im amtlichen 
Schriftverkehr und in den einem weiteren Leserkreis zugänglichen Schriflstucken fanden laut 
Dezsó wesentlich mehr ungarischen Entlchnungen Verwendung als in der Umgangssprache. 
Diese Entlchungen aus dem Ungarischen haben sich teils bis heute erhalten. 

2% Zu Lebzeiten Kocaks, des Abtes des Klosters von Krásny Brod, war kcine хсіпсг Gramma- 
tıken, dic dic ersten Grammatiken für Russinen überhaupt darstellen. im Druck erschienen. 
Nichtsdestotrotz waren sic in Abschriften im Umlauf und weıthin in Gebrauch. 
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und damit dem Kirchenslavischen am nächsten sci. Fogarasij schricb, in 
Ugro-RuBland (den Subkarpaten) gebe cs vereinzelt gebildete und kultivierte 
Leute, die bercits cinc rcinc altslavische Sprache verwendeten (“чистим 
старінним славянскім ілі руськім язиком”), so unvcrfälscht міс dic 
Großrussen selbst (“как і самий велікороссіяне"277). Das Kirchenslavischc 
рай in den Augen der Panslavisten als das cinigende Band aller slavischen 
Völker und sic ricfen dazu auf, es anstelle der cigenen ‘Dialekte’ zu 
verwenden? 

Doch Fogarasijs und Гибка); Auffassungen implizierten nur indirckt cinc 
Aufwertung des Russinischen. Sic glaubten beide fest an das sogenannte 
*Zwei-Sprachen-Prinzip’, d.h. die Trennung in cinc gesprochene Sprache für 
das ungebildete Volk und in cinc davon abgesctzte Schriftsprache für dic 
Gebildeten. Vor 1848 bediente man sich allerdings weit häufiger des Latci- 
nischen als des Kirchenslavischen, weil ersteres die offizielle Sprache des 
ungarischen Königreiches und die Verwaltungssprache der Gricchisch- 
Katholischen Kirchc war, aus der sich die Mehrheit der subkarpatischen 
Intelligenz rckruticrtc. In den Dokumenten des ungarischen Königreiches aus 
dem 17. und 18. Jahrhundert finden sich dic Namen zahlreicher russinischer 
Familien, doch keine zusammenhángenden russinischen Texte, da dic 
mündlich vorgebrachten Gesuche russinischer Bauern entweder in latcini- 
scher oder ungarischer Sprache aufgezeichnet wurden (Vgl. Dezsö 1996, 
194f.). Dic Zeit vom Ende des 18. bis zur Мис des 19. Jahrhunderts wird 
deshalb häufig als Nicdergangsphasc der lokalen russinischen Volkssprache 
betrachtet, auch wenn die zwischen 1760 und 1780 unter Kaiscrin Мапа 
Theresia durchgeführte Landreform, die cinc bessere statistische Erfassung 
bezweckte, auch in der russinischen Volkssprache durchgeführt wurde". 


їм Brief Ivan BercZanyns (Fogarasij) an Ivan S. Опа) vom 21. September 1827. In: Svéncickij, 
LS (Hg). Матеріали по історії возрожденія Карпатской Русі, Bd. І. Lemberg (L `viv) 1905, 
S. 54 (zitiert nach Magocsi 1987c, 33, Fn. 23). 

їх Dic "Grammatica Slavo-Ruthena”, dic Luckaj verfaßte, betonte daher auch dic angeblich 
geringen Unterschiede des Russinischen zum Kirchenslavischen, die das Russinische sciner 
Ansicht nach dazu prädestinierten, als Vorbild zu dienen, wie sich die übrigen slavıschen Spra- 
chen entwickeln sollten, um letztendlich in der cinen gemeinsamen slavischen Sprache 
aufzugchen. Der vollständige Titel der Grammatik lautet: "Grammatica Slavo-Ruthena: Scu 
Vetero-Siavicac, ct Actu in Montibus Carpathicis Parvo-Russicac, Ceu Dialecti Vigentis Linguac. 
Edita per Michaelem Lutskay Parochum et V.A. Diaconum Unghuariensem. Actualem Serensis- 
simi Principis ct Ducis de Luca Capellanum Aulicum. Budae Typis Reg. Universitatis Pestiensis 
18507. 

29 Dic russinischsprachigen. Fragen und Antworten sahen їп lateinisch-ungarischer Trans- 
skription z.B. wic folgt aus: “(1.) Czi je Teper Urbaria u szum szlyi? Керу Je, Je jaka toto í ot 
kotoroho csaszu uncszenna Je? — Urbaria u nasz псуе, lis eszme csuvali мо koli zaszidali vrcho- 
vinu Mlini Banyi, Brovari szlobodni gim boli, ta po csotiri csechi mich szoli kupuvali. (2.) Kegy 
Urbarii Мета, Kmiczku Povinnuszty csinyat vedluh szoho kontracta, Jak kmetyı. tak í zsılyari? 
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IV.2.1. Dic beginnende Aufwertung der Volkssprachc (1848-1918) 


Die Revolution des Jahres 1848 änderte zwar im wesentlichen nichts am 
*Zwci-Sprachen-Prinzip', doch versuchte cinc wachsende Zahl von Schrift- 
stellern auch in der Volkssprache zu schreiben. Der Neigung, das 
Kirchenslavische als dic höhere, der Literatur angemessenere Sprachc zu 
bewerten, konnte sich auch A. Duchnovyé (1803-1865) nicht gänzlich 
erwchren, auch wenn сг cs war, der dic Sprache des cinfachen Volkes auf- 
zuwerten trachtete und deshalb als ‘nationaler Erwcecker der 
Karpato-Russincn' (“народний будітель карпаторуссов') verchrt wurde 
und wird. 


ЕКНИЖИЙ сь 
t Читалня 
AJA начинаюцих». 


Eh BXAHHE ГРЯДЕ, 
писміны Крал: Ёсвчќлнџа Пештанскаге. S 
1847. 


Abh. 8. Titelseite des "Lesebuchs für Anfänger” von А. Duchnovyé 


ezi tak zsc pred teperisnim Urbarii ulozsenicm bilo i druhojc? i koli bilo? — Pana Vajovi kmityi 
Contractus maju od hodu 1766 po pri kotrom povini dat oden a oden kmity kon na csotvertine 
szcdi scsznaczet mariasu na hud, (а Коти este oden mich, обли szudinu, обли idezu knunu, dva 
kozubi szmoli, dragomit, a povcrch szcho uszi u voroch odnoho vagova ancbo seszt vonasu; na 
opred toho szlusih R. певуй za zimustinu po tri mariasi, dany seszt mariasu ta ро michovi davali. 
maj busc neje kon bi tokmu mali esz panami.” (Vgl. Dezsó 1996, 270f.). 
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Bereits am Vorabend der Revolution von 1848 Вайс сг сіп Lesebuch mit 
dem Titel "Книжиця читалная для начинающих” (“Lescbuch für 
Anfänger”) verfaßt, das ausschlicßlich Textc in den russinischen Dialckten 
seiner PresSover Hcimat cnthiclt. Auch seine Lyrik und dic literarischen 
Almanache, dic сг hcrausgab, waren in der Volkssprache geschrieben. Doch 
schon 1852 waren dic Zweifel, ob das Russinische als Literatursprachc tau- 
gc, so übermächtig geworden, daß cr aus Angst, den "bàurischen 
Vulgarismen’ zu crlicgen, sich mehr und mehr dem Kirchenslavischen, d.h. 
dem Slaveno-Russischen, in dem die Mehrzahl scincr geistlichen Schriften, 
Geschichts- und wissenschaftlichen Werke geschrieben sind, und auch dem 
Russischen zuwandtc?*. In scinem Schaffen und dem ciniger seiner Kollegen 
ist damit cin Ursprung der ‘russophilen’ Ausrichtung in der Diskussion um 
Sprache und Identität der Russincn zu suchen. Dic Bevorzugung der * Hoch- 
sprache’ im 'Zwci-Sprachen-Prinzip' — diesmal aber nicht zugunsten des 
Kirchenslavischen bzw. Slaveno-Russischen, sondern des moderneren Rus- 
sischen — wurde deutlicher akzentuiert in den polemischen Schriften A. 
Dobrjans’kyjs, in den Russisch-Grammatiken von K. Sabov, I. Rakovs’kyj 
und E. Sabov und in den Wörterbüchern von A. Mytrak und E. Kubck. 
“Diese Arbeiten setzten den nussischsprachigen Standard, der in den nussini- 
schen Schulen, Zeitungen und im Kulturlcben bis zum Ende des 
ncunzchnten Jahrhunderts galt" (Magocsi 1996c, 25)". Rakovskij wandte 


м [n der Zeitung "Зоря Галицька" ѕсћпс сг 1852: "Welcher Deutsche. Franzose oder Eng- 
lander schreibt so wie der Mann auf der Straße spricht? Keiner! ... Wir mussen uns von den 
Fehlern der bäuerlichen Vulgarismen betreien und dürfen nicht im Sumpf bäucrlicher Phrasco- 
logie versinken. ... Wir schlicßen daraus, daß dieses Problem auftauchte, weil man keinen 
Unterschied machte zwischen der hohen Gelehrsamkeit und den Büchern fur die einfachen 
Bauern.” (Magocsi 1987c, 10). Duchnovy© verkoper auf cindringliche Weise. das "Zwei- 
Sprachen-Prinzip', schwankend zwischen der Volkssprache und einer Buch- oder Schnflsprache, 
die im Grunde slaveno-russisch war. Dabei scheint er sich oft selbst zu widersprechen, wenn cr 
die Volkssprache mit ciner "armen, einfachen, unschuldige Maid" vergleicht, die ihre Unschuld 
noch nicht verloren hat, oder behauptet, das Russinische der Karpaten oder Beskiden habe seme 
Unschuld und ursprüngliche Reinheit in den Bergen bewahrt und sci daher der alten slavischen 
Muttersprache näher. Für Duchnovyé war die Volkssprache damit zumindest für cine Zeit seines 
Lebens würdig, für die Literatur verwendet zu werden. Duchnovyé ist auch ст Beispiel für die 
tiefe Zerrissenheit des russinischen Volkes, seine Identitätssuche, die oft in extremen Positionen 
ihr Heil suchte. 

№ An wesentlichen Werken der gannnten und anderer geistesverwandter Autoren wären zu 
nennen: Dohrjuns Dot, Adolf: "Nomenclation der osterreichisch-ungarischen Russen". In: Par- 
lamentär, Nr. 7 (Wien 1885); Ders.: "Ugro-russkoc пагуссіс v nastojascem i proslom". In: Petrov. 
A.L.: Materialy dlja istorii Ugorskoj Rus: (Petrograd 1905); Sabov. Kirill: Grammatika pis'men- 
nago russkago jazyka (Užhorod 1865); Rakovszky. Jdnos/Rakovskij. lounn: Orosz 
nyclvtan/Russkaja grammatika (Buda 1867); Szabó, Eumen/Sahov. Evmenij: Orosz nyclvtan és 
olvasökönyv/Russkaja grammatika і čitanka (Užhorod 1890); Mitrak. Aleksandr/Mitrak, Sándor. 
Russko-mad'jarskij slovar'/Orosz magyar szótár (Užhorod 1881); Kubek. Emil/Kuhek, Emilij. 
O-szläv-, magyar-, ruthén. (orosz) пете! szótàr/Staroslav janskij-ougorskij-russkij-njemeckij slo- 
маг (Użhorod 1906). 
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sich gegen die Verwendung сіпсг auf den gesprochenen Dialekten basicren- 
den Sprache, weil dic “Zahl der Dialckte, dic wir haben, enorm” (Tichy 
1938, 65) sci. In sciner Haltung, Rußland Ысіс dic beste Gewähr für dic 
Wahrung der cigenen Identität, bestärkte ihn dic Politik Wicns, dic nach dem 
Ausgleich von 1867 zunchmend Ungarns Maßnahmen begünstigte, mit 
denen dic kleinen Völkerschaften in ihrem kulturclien Wirken mchr und 
mchr behindert wurden. So waren dic ersten Zeitungen der Subkarpaten??, 
dic Schulbücher, und die Belletristik von Autoren wic A. Kralyc'kyj, 1. 
Sil'vaj, der unter dem Pscudnoym Urijl Mctcor schricb, J. Stavrovs'kyj- 
Popradov und E Еспсік in сіпсг subkarpatischen Version des Russischen 
geschrieben, was kcineswegs cinfach war, wenn man sich vor Augen führt, 
daß Russisch an den Schulen nicht unterrichtet wurde, weil dic alles beherr- 
schende Sprache Ungarisch war +. 

Widerstand gegen dic Verwendung des Russischen, dic der Außenpolitik 
Rußlands natürlich willkommen scin mufitc, kam bald von der ungarischen 
Regierung und ging auch von russinischen Intellcktucllen aus, dic dem nach 
dem Ausgleich ncucrwachten russinischen Sclbstbewußtscin Gehör ver- 
schaffen wollten. Im Namen der ungarischen Regicrung wurden Lchrbücher, 
dic an ungarischen Schulen verwendet wurden, in dic russinischc Volks- 
sprachc übersetzt, und T. Zloc'kyj verfaßte 1883 dic erste Grammatik. dic 
sich ausschlicflich auf dic Dialekte der Subkarpaten stützte; leider wurde sic 
nicmals veröffentlicht. Im sclben Jahre gab V. Сорсі ncben стсг Schulfibel 
und zwei Lesebüchern das erste Wörterbuch heraus, das allein die russini- 
sche Volkssprache wicdergab, insbesondere die Dialekte, dic in den 
transkarpatischen Nicderungen der Grafschaften von Bercg, Ugocsa und 
Máramaros gesprochen wurden, und legte damit so сімах міс den псисп 
russinischen Standard des ausgehenden 19. Jahrhunderts vor*. Сорсі 
schrieb іп scinem “Русько-мадярский словарь", der 1883 in Budapest 
erschien, daß das Russinische unabhängig sci und auf keinen Fall als Dialckt 


ме Diese Zeitungen, dic alle in Užhorod gedruckt und von dort aus verbreitet wurden. hießen 
"Світ" (1867-1871), "Новий Світ" (1871-1872) und "Карпат" (1873-1886). 

му L Sil'vaj (1957, 1 18f.) schricb dazu in seiner Autobiographie: "Zu Beginn der 1860er Jahre 
war meinc Kenntnis der russischen Sprache noch immer unzulänglich. Sie beschrankte sich aut 
die Sprache der einfachen Leute. ... Wenn ich etwas auf russisch schreiben wollte, mußte ich cs 
zuerst auf ungarisch schreiben und dann in das Russische übersetzen; aber diese Übersetzungen 
waren äußerst unbcholfen, schwerfällig und voller Magyarismen." 

24 Da diese Grafschatten an dic vorwiegend ungarisch besiedelten Gebicte grenzen und sich 
folglich nicht wenige ungarische Lehnworter in der von Сорсу wiedergegebenen Sprache finden, 
und außerdem die Arbeit Copejs von der ungarischen Regierung unterstutzt wurde, wurde ihm 
von russophil eingestellten Landsleuten der Vorwurf gemacht, er sct cin Verräter der Tradtion der 
Rus’ und cin Kollaboratcur der Magyarisicrungsbestrebungen der ungarischen Regierung. 
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dcs Russischen betrachtet werden dürfe. Ѕсіпсг Ansicht nach sci das Russi- 
nische viclmchr cinc Sprache, die Elemente aus dem Ukrainischen, 
Weißrussischen und den verschicdenen ostslavischen Dialckten, dic südlich 
der Каграїсп gesprochen werden, enthalte (Magocsi 1996c, 42, Fn. 19). 


ИВТОДИЧЕСКА 
ГРАММАТИКА 


Я НАРОДНЫХЪ ШКОЛЬ 


нання Senger то ` 
киасопрчлтия nes ГО T Ei, - 


"wn e 
m. 


Abb. 9. A. Volosyns "Methodische Grammatik" 


Dem Vorbild Copejs cifcrten um dic Jahrhundertwende M. Vrabel’ und A. 
Volosyn nach. Ersterer gab 1898 in Užhorod seinen “Букварь” und lIctzterer 
drei Jahre später am sclben Orte scinc "Азбука угро-руського и 
церковно-славянского чтеня" heraus — beide Lesebücher сгітецісп sich 
großer Belicbtheit?®. 1901 erschien Volosyns “Методическая грамматика 
yrpo-pycckoro литературного языка для народныхъ школъ” (` Mcthodi- 
sche Grammatik der ugro-russischen Litcratursprache für Volksschulen’), dic 
scchsmal aufgclegt und damit das meistgebrauchte Lesebuch der ersten 

14* Volosyns Werk wurde 1907 sogar ins Ungarische übersetzt (“Gyakorlati kisorosz (rutén) 
nyclvtan"). Zugleich setzte сг sich gegen die Magyarisicrung zur Wehr, was in cinem Brief an 
den Heiligen Stuhl zum Ausdruck kommt, an dessen Abfassung Volosyn Бсср war und in 
dem gegen eben jene Magyarisicrungstendenzen und die Eingriffe m die unierte Kirchenordnung 


seitens der Katholischen Kirche in den ersten Jahren des Ersten Weltkriegs protestien wird. (Vgl. 
Volosyn 1936, 113). 
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Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde?*. Einc auf den Volksgebrauch gegrün- 
dcte, aber nicht standardisierte Sprache wurde in den beiden letzten im 
ungarischen Königreich für dic Russinen verlegten Zeitungen, der "Неділя" 
(Budapest, 1898-1919) und der “Hayka” (Uzhorod, 1897-1922) verwendet. 
Wenn місіс der Schriften vor 1848 in kirchenslavischer bzw. slaveno- 
russischer Sprache verfaßt waren, so war in den Jahren zwischen 1868 und 
1918 dic von Schriftstellern der Subkarpaten vorwiegend verwandte Sprachc 
das Ungarische, mochten dic cinzelnen Autoren auch keineswegs russophil 
oder magyarisiert scin. 


1М.2.2. Der Disput über dic *Sprachfragc’ nach 1918 


Dic Diskussion um dic Würde dcs Russinischen im Vergleich zu den Spra- 
chen der größeren slavischen Völker erlebte nach dem Zerfall des 
habsburgischen Viclvólkcrreiches cinc Neuauflage, dic sich insofern 
schwicriger gestaltete, als die meisten ncu entstandenen Nationalstaaten von 
der russinischen Minderheit сте Entscheidung für cinc bestimmte Nation 
verlangten. An der Frage, welche Nation maßgeblich für die cigene Ausrich- 
tung sein sollte, entzündcte sich cinc Polemik, dic eine stattliche Literatur 
hervorbrachtc?”. Der Versuch, diese Literatur zu klassifizieren, brachte 
zutage, daß dic Autoren im Grunde in drei große Gruppen’ zerfallen — zum 


зе Ihren Erfolg verdankte sic ihrer Anschaulichkeit. Siche zum Beispiel Volosyns Erklärung 
(1919. 6) der Vokale, Konsonanten und Halbvokale: 75 3. Буквы гласныя, 
согласныя и полугласньтя. Небо. Дпвань. Сфно. Быкъ. Линія. Korte. 
Зкзамень. Ключь. Изъ якихь звуконъ состоитъ первое слово? Можно-ли первый звукь 
выпонфсти безь помочи другой буквы? Нілъ. А вторый звукь ци MOX выповфсти 
свободно, безь помочи другого звука? Можь ... Спишите данныя слова 1 подчеркните 
буквы. котрыя можно выповісти безь помочи другой буквы! Спишите слова и 
подчеркните буквы. котрья можно произносити токмофсъ иной буквою въедно! Якъ ся 
называютъ буквы сій, и якъ Tb?" Als Beispicl für dic Sprache Volosyns sei cin kurzes Lese- 
stück zu den Haupt- und Ncbensátzen zitiert (1919, 60): 79 39. Ііредложеніс сложнос. 
ад Главнос и прилаточиос преатожетс. Трудолюбивый съ голоду не умре. - Кто любить 
трудь. тоть сь голоду не умре, Хворый человфк говорить тихо. Челонік, котрый хворый, 
говорить тихо. Не забывайме всемогущество Бога! Не забьтвайме, что Borb всемогущий. 
Жены ходять въ лісь (хащу) за грибами. Жены ходять въ лізь (хату), чтобы собирати 
грибы.” 

м" Zur Sprachtrage und der dazu vcerfaBten polemischen Literatur sind zwei umfangreiche 
Bibliographien erschienen: “K jazykovým otázkam ukrajincov na Slovensku: bibliografické 
prispevky”. Prešov 1960; Ради. O.: Bibliohrafija pro doslidZennja ukrajins'kych hovoriv Schid- 
пой Slovaccyny. Prešov 1972. 

Мх Eine feinere Unterteilung nimmt Magocsi vor. Nach dem Verhältnis zu ihrer Sprache und 
Herkunft lassen sich die Russinen nach seiner Auffassung in fünf Gruppen einteilen: erstens dic 
"Karpatorussen", die sich selbst als Mitglieder des "einen unteilbaren russischen Volkes“ 
betrachten, und sich für dic Verwendung ciner, wie sie cs nennen, "allgemcinrussischen Sprache” 
(общерусский язик) einsetzen. Für sic ist das Ukrainische nichts weiter als cm künstlicher Jar- 
gon. Die zweite Gruppe. nennt Magocsi die "маткоріївсп Karpatorussinen”, zu denen 
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einen in diejenigen, dic sich für cine Sprache cinsctzten, die dic örtliche 
Tradition bcrücksichtigt. weshalb sic auch cher gencigt waren, russinisches 
Sclbstbewußtsein zu propagieren, ohne sich an eine größere Nation anzu- 
lchnen (auch Russinophile genannt); in diejenigen, die das Ukrainische 
bevorzugten und somit dic ukrainische Nation als Heimat betrachteten 
(Ukrainophilc) und zuletzt in die Gruppe derer, die der Ansicht waren, Rus- 
sisch biete sich am chesten als Schriftsprache an (RussophilcP*. Rund 80 
Prozent der Russinen fanden sich nach 1918 in der nceugegründcten Tschc- 
choslovakci wicder, wobei drei Viertel davon sich auf die Provinz 


Konservative und Patrioten zu rechnen sind, dic wie die erste Gruppe Ukrainisch als Sprache 
nicht anerkennen und cs dabei vorzichen, eine ‘edlere’ lokale karpato-russische Sprache zu spre- 
Ehen und zu schreiben (dabei handelt cs sich um dic subkarpatische Variante des Russischen, die 
ер 19. Jahrhundert in Gebrauch war). Drittens gebe cs die nationalbewuften Russınen, dic 
Möglichkeit, auf der Basis der lokalen Dialekte cine Schriftsprache zu kreieren, stets 
Серан haben. Die russinischen "Populisten", wie sic Magocsi als vierte. Gruppe anführt, sind 
Russincn, die zwar cine pro-ukrainische Einstellung haben, sich aber noch in einem Ubergangs- 
prozc von den subkarpatischen russinischen Dialekten und der traditionellen Orthographic zum 
Standardukrainischen befinden. Die fünfte und letzte Gruppe bilden die nationalbewußten 
Ukraincr; sie schrieben stets das Standardukrainische und gebrauchten die moderne Orthographic. 
(Уві. Magocsi 1978, 83f. u. Horbal 1999). Beispiele aus der ersten Gruppe sind die Grammatik 
K. А. Sabovs und das Wörterbuch А. Mytraks, mit denen versucht wurde. das 'Allgemeinnussı- 
sche’ zu standardisicren. Auch die Werke von I. S. Svienickij, S. Bendasiuk, І. G. Boruk, І. G. 
Dzvonäk, S. Е. Telcp und I. Vanca sind in russischer Literatursprache geschrieben. In die zweite 
Gruppe gehört die Grammatik E. I. Sabovs, die zum Symbol der russophilen Orientierung wurde. 
In anderen Verlautbarungen zitierte Sabov jedoch lokale Schriftsteller wie |. Sil'vaj, J 
Stavrovskij-Popradov und E. Fencik und empfahl sie den Karpato-Russinen als Vorbilder. Sabov 
war der Ansicht, daß "dic Karpaten uns vom Osten trennen”, d.h. vom Einfluß der ukrainischen 
Nationalbewegung. Die nicht kodifizierte lokale Variante des Russischen erfreute sich bci 
karpato-russinischen Schriftstellern und Journalisten wie P. Maczkov, Ivan Doboš und P. Fedor 
großer Bclicbtheit. Die dritte Gruppe umfaßt u.a. Werke der amerikanischen Russinen J. Slivka 
und J. Hanulya. Diese "nationalbewußten’ Karpato-Russinen vertraten die Auffassung, die 
Karpato-Russinen sollten weder Russisch noch Ukrainische verwenden. weil sic keine Russen 
und auch keine Ukrainer scien. Beide Genannten hielten die Schaffung ciner cigenen karpato- 
russinischen Literatursprache für an der Zeit. Auch dic Fibeln M. Vrabels sind in cıner auf der 
Volkssprache basierenden Sprache geschneben. Unter die vierte Gruppe fallen zum Beispiel die 
Werke von A. Volosyn, der cine Unzahl von Schulbüchern verfaßte. Seine Grammatik aus dem 
Jahre 1919 wurde zusammen mit dem Wörterbuch Mytraks vom Lchrerkongreß 1923 in Berch- 
ovo als vorbildlich eingestuft. Dieser Kongreß, den an die 550 Lehrer besuchten, wurde als Sieg 
der russophilen Onenticrung gefeiert, obwohl Volosyns Texte sich mehr an den Dialckten aus- 
richteten als so mancher in der subkarpatischen Variante des Russischen verfaßte Text. Volosyn 
entwickelte sich mehr und mehr zu einem Ukrainophilen, der außerdem zunchmend karpato- 
russinischen Vokabular in seinen Schriften verwandte. Die hervorragendsten Werke aus der 
funften Gruppe sind die Arbeiten von Е. АНІ), J. Nevrli und І. РапКсууб. 
^" So habe Alexander (Sandor) Bonkälö, Sohn der Karpatenregion, de Schaffung einer 
cigenständigen subkarpatischen russinischen Literatursprache befürwortet, wogegen die Russo- 
philen С. Gerovskij und V. А. Francev nach ihrer Analyse zu dem Schluß, daß die führenden 
Schriftsteller der Subkarpaten ihrer Werke stets cher in grofirussischer Sprache denn ın einer 
anderen Sprache zu schreiben versucht hätten. Gerovskıj hätte sogar argumentiert, die subkarpa- 
tischen Dialekte seien dem Russischen verwandter als den benachbarten ukrainischen Dialekten. 
Interessanterweisc verwarfen marxıstische Kritiker alle Versuche der Vergangenheit, Kirchens- 
lavisch, Russisch oder cinc andere Sprache als Literatursprache zu verwenden als reaktionär und 
ruckschrittlich, wahrend sic die Verwendung des lokalen Dialektes, ganz besonders aber des 
Ukrainischen uncingeschrankt begrußten, ja geradezu bejubelten. (Vgl. Magocsı 1987c. 3). 
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Subkarpatischc Rus’ und dic übrigen sich auf das Ргсќоусг Gebict verteilten. 
Dic chemals im österreichischen Galizien Беһсітаѓсісп Lemko-Russinen 
wurden Polen zugeschlagen. Bačka und Srem, chcmals im Süden des 
Königreichs Ungarn gelegen, wurden an dic Provinz Vojvodina angeschlos- 
scn, und damit Teil des 1918 proklamierten “Staates der Serben, Kroaten und 
Slovenen" (Olschewski 1998, 33 Iff.). 

Das Russinische war dort міс auch in der Tschechoslovakci als "Lokal, 
sprache’ anerkannt. In der Slovakci durfte cs an allen Schulen in Gebicten 
verwendet werden, dic cinen Anteil von mchr als zwanzig Prozent Russinen 
an der örtlichen Bevölkerung aufwiesen. Problematisch waren nicht dic 
Rahmenbedingungen, dic sich nach dem Kricg als günstig erwiesen, sondern 
vielmehr die Unentschiedenheit der Russinen selbst, dic in den zwanziger 
und dreißiger Jahren fortwährend über dic Sprachfrage stritten und sich nicht 
einig wurden, welche ‘Sprache’ verwendet werden sollte oder auf welcher 
Grundlage eventuell cinc gemeinsame russinischc ‘Sprache’ zu bilden wärc. 

Dabci trafen dic beiden bekannten Ansätze aufeinander, daß entweder auf 
der Grundlage der örtlichen Dialckte cinc cigene russinische Schriftsprache 
geschaffen werden sollte — ausgchend von den Arbeiten Copejs und 
Volosyns — oder das (Russische oder) Ukrainische cinfach diese Rolle 
übernchmen sollte, weil cs sich nach Auffassung der Ukrainophilen beim 
Russinischen ohnchin um einen Dialckt des Ukrainischen handele — cinc 
Auffassung, dic in der Tschechoslovakci auch von vielen Emigranten aus 
dem polnisch besetzten Ostgalizien vertreten wurde. Um sich nach und nach 
dicsem Idcalzustand zu nähern, verfaßte der galizisch-ukrainische Schrift- 
steller V. Вугбак cinc Reihe von ukrainischen Lescbüchern für den 
Schulgcbrauch (Magocsi 1996c, 42, Fn. 23), und der Sprachwissenschaftler 
Ivan Pan'kcvyé stellte cinc Grammatik zusammen, dic vorgab, cinc Gram- 
matik der russinischen Sprache zu єсїп ("Граматика руського язика для 
молодших клас школ середних й горожанских”, Mukačevo 1922) und 
auch besondere Zeichen verwandte, um vokalischc Laute darzustellen, dic 
für dic Subkarpaten typisch sind. Jedoch beruhte scine Grammatik auf Dia- 
Ickten, dic im gebirgigen Grenzgebict zur Ukrainc, der sogenannten 
*Verchovyna’, gesprochen werden, und die dem Ukrainischen Galiziens 
äußerst nahcstchen. 

Рап'Ксууб5 Grammatik, dic offiziell für den Schulgcbrauch zugelassen 
war und drei (jeweils revidierte) Auflagen erlebte, gilt daher als das beste 
Beispiel für die ukrainophile Ausrichtung im Sprachenstrcit. Zuletzt 
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bemühte cr sich, Dialektismen, dic für dic Subkarpaten typisch sind, auszu- 
sondern, um die Gestalt der ihm ideal dünkenden Sprache noch mehr der 
galizischen Ausprägung des Standardukrainischen anzunähern?‘". Während 
sich dic ukrainophilen Verfasser von Grammatiken, Lescbüchem und Zci- 
tungen scit den dreißiger Jahren an das moderner erscheinende phonctischc 
Alphabet des Ukrainischen hiclten, bewahrte Pan'kcvyé in scincr Grammatik 
dic sogenannte ctymologische Schrift, dic dic später als antiquiert empfun- 
denen Graphemata $, ы und + cinschloß. 


Er P den, ep e 
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Abb. 10. Dritte Auflage der "Grammatik der russinischen Sprache" I. Pankevyés (1936) 


Dic ukrainophilc Position, dic sowohl von Autochthoncen als auch von gali- 
zischen Emigranten vertreten wurdc, läßt sich grob damit umschreiben, daß 
sic in den Dialckten der Subkarpaten cinc durch ungarische und slovakische 


2% Trotzdem wurde er nicht nur von den Russophilen. sondem auch von seinen "Gesinnungs- 
genossen’ angegriffen, vor allem wegen des Buchstabens "o. den er schließlich aus der ersten 
Auflage strich. Dieser Buchstabe sollte vom Leser nach dessen Gutdünken als `o`, ^i, и" oder "wu 
ausgesprochen werden (vgl. Маросѕі 1987c, 36, Fn. 53). Der Satiriker Marko Barabolja schricb 
damals in der Zeitschrift "Пчолка" (UZhorod 1929) unter der Uberschrift "Першій лист до 
редакції": "Dann folgte die Grammatik von Pan'kevyé (bitte vergessen Sic nicht. wo nötig, den 
Circumflex zu setzen, denn da cs Winter ist könnte cs regnen und das arme "o konnte пай 
werden). : 
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Wörter *korrumpicrte" Dialcktgruppe des Ukrainischen sicht. Dialekte, auf 
denen sich eine ‘reinc’ Sprache aufbauen läßt, sind nach ihrer Ansicht in den 
Gegenden zu finden, dic den ungarischen und slovakischen Einflüssen am 
weitesten entzogen waren, d.h. in den weit nördlich gelegenen Bergregioncn. 
Gegen dic russophilc Auffassung wurde ins Feld geführt, dic Verwendung 
des Russischen nach 1848 sci nur cinc vorübergehende Erscheinung gewc- 
sen, dic im Gegensatz zum dialcktal geprägten Wörterbuch V. Copejs keine 
bleibenden Spuren hinterlassen habe. Russophile verwarfen dieses Wörter- 
buch als Ergebnis der Magyarisicrung, während Ukrainophilc wie А. 
Volosyn cs als ersten wertvollen Versuch cinschätzten, zur Nationalsprachc 
zurückzukchren (Za ridne slovo 1937, 29). Dieser schricb 1921 gegen dic 
Unterstellung des Russophilen Hus’naj, cs hätte außer den Wörterbüchern 
Mytraks und Beskids keine weiteren “russinischen” Wörterbücher gegeben: 
“Das stimmt überhaupt nicht, denn 1883 erschien das Wörterbuch Laslo Copejs. das 
sogar bis heute das beste wenn auch nicht ausgearbeitete der russischen Wörterbü- 
cher ist, denn Сорсі sammelte selbst Wörter, indem cr die Dörfer abging, aus dem 


Munde dcs Volkes, und gab folglich reichercs dialcktologisches Matcrial heraus aus 
manch’ andercr "771 (Volosyn 1921, 28) 


Das Russische sci nur cinc Episode gewesen und würde von den Russincn 
auch nicht verstanden werden. 1937 crschien in Mukačevo (bzw. Užhorod) 
cinc Schrift, dic sich "B науково-популярній формі" (“in populárwissen- 
schaftlicher Form’) anschickte, "das Recht und dic Position des ukrainischen 
Wortes in der subkarpatischen Rus’ zu vertcidigen" 277 


"Aber für uns. Volksgenosscen. ist noch wichtiger als die Gründung der Akademie der 
Wissenschaften und dic Anstellung стсг großen Zahl von Philologen (dic Tatsache). 
daß unsere Russinen die Moskauer Sprache nicht verstehen. Das muß jeder, der dic 
Wahrheit licbt. bestätigen. Und wenn unsere Russinen in Massen die Moskauer 
Sprache nicht verstchen oder schlecht verstchen, wozu sic dann auf den Amter und 
in der Schule einführen?””“ (Za ridnc slovo 1937, 21) 


Und mit сіпст Scitenhicb auf dic Sprachgewohnheiten der "Moskophilcn" 
heißt cs weiter: 


11 "Ce е ‘вообще’ не правдою, бо в 1883 выйшов словарь Ласлова Чопея, котрый e 
HaBbrb до сих пор найлфпший бо не переробленый з російських словаров, но Чопей 
збирав сам слова 70 сслах; 3 ит парола и прото подав больший діялектологичный 
матеріял як друг." 

29. Als Verfasser dieser Schrift mit dem Titel "За рідне слово - Полеміка з русофлами” 
figuncrtc die "Президія Учительскої Громади й Редакційна комісія збірника". 

75 “Але для нас, народовців, ще більще важним ніж сама постанова Академії Наук та 
становище премногих учених філологів € же Майи PVEHHH Ис розуміють MOCKOBCBKO: 
мови Це мусить ствердити кожний праволюбець. А коли наши русини в масі не 
розуміють, або не добре розуміють московську мову, - 10 нащо тоді заводити й до урядів 
та шкіл?" 
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“АБ russische Sprache muß man die wahre moskovitische Sprache bezeichnen und 
nicht jenes Kauderwelsch der Mehrzahl unserer Moskophilen. Dann sicht unser 
Volk selbst cin, wer recht hat.™“ (Za папе slovo 1937. 21) 

Die künstliche subkarpatische Version des Russischen sollte besser durch 
volkssprachliche Redeweise ersetzt werden, dic in den Vorgängen am Endc 
des 19. Jahrhunderts cin Vorbild finde, als dic galizische Version des Russi- 
schen zunächst von volkssprachlich geprägten Schriften und danach vom 
Standardukrainischen abgelöst worden sei. Es wäre nur natürlich, wenn ein 
ähnlicher Prozeß in der Subkarpatischen Rus’ wiederholt würde, damit “die 
lebende nationale Sprache, d.h. das Ukrainische” (Revaj 1938, 25), dic Stel- 
lung beherrschte, die cs verdient. 

Die Russophilen, die in der Tradition des 'bekchrten' nationalen 
Erweckers A. Duchnovyé standen, machten erst gar nicht den Versuch, sich 
dem Russinischen in irgendeiner Weise anzupassen, um den Übergang zu 
erleichtern. Sic erklärten unumwunden, daß cs ihr Anlicgen sci, den *Eingc- 
borenen’ korrcktes Russisch beizubringen, sic also іп den Stand zu setzen, 
dic klassische russische Literatur zu lesen. Einige pro-russische Aktivisten 
behaupteten, sic strebten cin sogenanntes Gemcinrussisch an, das cinc Syn- 
these aus den großrussischen, kleinrussischen und weißrussischen Sprachen 
sein sollte. In der Realität liefen ihre Anstrengungen aber lediglich auf cin 
Großnussisch mit vielen dialektalen Elementen der Каграїспгсріоп hinaus. 
Als sozusagen grundlegender Text der russophilen Oricntierung gilt dic 
unter dem Namen des Pricsters E(vmenij) Sabov 1924 in Uzhorod publi- 
zierte “Грамматика русскаго языка для средныхъ учебныхъ заведеній 
Подкарпатской Руси” (‘Grammatik der russ(in)ischen Sprache für mittlere 
Lehranstalten der Subkarpatischen Rus’), die in Wahrheit von dem galizi- 
schen Russophilen A. Grigor’jev stammt255. Zwischen den Anhängern der 
Grammatik Sabovs und denen der ukrainisch ausgerichteten Grammatik 
Pan'kevyés fand cin Kleinkricg statt, der 1937 in einem von der tschecho- 


79 "Русским язпком треба називати справжній московський язик, а не язичіе 
більшости наших моськофілів. Тоді наш нарід сам побачить, хто має правду.“ 

2% jm Vorwort dieser Grammatik heißt cs, es sei nicht das Ziel, das gesprochene Russisch der 
Subkarpaten wiederzugeben, sondem das unverfälschte Russisch in sciner literarischen Form. 
Lokale Eigenheiten würden nur berücksichtigt, um sic beseitigen zu konnen und damit die Lek- 
türc "karpato-russischer" Autoren und der klassischen russischen Literatur cines Puschkin, Gogol 
oder Lermontov zu erleichtern. In ihrem Bestreben, dic lokalc Tradition zu erhalten, benutzten die 
Russophilen das cthymologische Alphabet in der "Sabov^-Grammatik und in anderen Publika- 
tionen. Zum etymologischen Alphabet schreibt Magocsi (1987c, 35, Fn. 45): "The ctymological 
alphabet. in particular the jat СБ) and hard sign (+). became а kind of ‘sacred сом” in Subcarpa- 
thian cultural life and was also used in the publications of Rusynophiles and most Ukrainophiles 
(that is, until the latc 1930s). 
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slovakischen Regicrung ausgcrichtcten Plebiszit gipfelte, dem Kritiker nur 
unter Zógcrn das Prädikat ‘demokratisch’ zugestanden, und in dem dic 
Eltern aufgefordert waren, sich für cincs der beiden Werkc für den künftigen 
Schulgebrauch zu entscheiden (Magocsi 1987c, 21). 

Daß sich dic Eltern schlicBlich für die Sabov-Grammatik спіѕсһісасп, 
dafür machten Repräsentanten der ukrainophilen Richtung die demagogischc 
und unwissenschaftliche Art des Plebiszits verantwortlich, während dic 
Politiker der russophilen Tendenz den Ausgang des Plebiszits als deutliche 
Niederlage der ukrainischen Position feierten. Wahrscheinlich kam das 
Ergebnis deshalb zustande, weil місіс der zur Abstimmung Gerufenen 
"русскій" (russisch) mit "руській" (russinisch) verwechselt haben dürften. 

Dic Auffassungen des in der Bukowina gebürtigen G. Gerovskij герга- 
senticren nach Meinung manches Gelchrten am besten dic russophilc 
Position. Für Gcrovskij standen dic Sprachverháltnisse des Ostens unter dem 
großen ‘russischen’ Vorzeichen. Dic ‘стс’ russische Sprache zerficle dem- 
nach in drci Dialcktgruppen — dic nordöstliche oder großrussischc, dic süd- 
oder kleinrussische und die west- oder weißrussische. Dic subkarpatischen 
Dialcktc würden zur klcinrussischen (d.h. ukrainischen) Gruppe zu zählen 
sein. Obgleich Gcrovskij im Gegensatz zu anderen Gelchrten den subkarpa- 
tischen Dialckten cinc gesonderte Position innerhalb der kleinrussischen 
Gruppe cinräumt, wárc cr doch niemals so weit gegangen, dic Schaffung 
cincr vierten ostslavischen Sprache auch nur für denkbar zu halten. Dic sub- 
karpatischen Dialcktc waren und blicben für ihn nur faßbar in ihrer 
Bezichung zur alles umfassenden russischen Sprache. 

Diejenigen, dic für cine eigenständige russinische Sprache plädicrten, dic 
sich auf dic subkarpatischen Dialckte gründen sollte, waren anfangs Ama- 
teure ohne akademische Ausbildung, denen der endlose Disput, welche 
Sprache denn nun gesprochen werden sollte, dic Geduld raubtc. In den Spal- 
ten des in Prag erscheinenden “České slovo” oder der in Užhorod 
erscheinenden "Неділя", der einzigen Zeitung, die in der Zwischenkricgszeit 
der Idee einer eigenständigen subkarpatisch-russinischen Sprache ihre 
Stimme lich, machte sich der Ärger Luft. Es wurde hcrausgestrichen, daß in 
der Subkarpatischen Rus’ nur cin russinisches Volk Icbc, dessen Angchörige 
sich weder fürchtcten noch sich dafür schämten, Russinen zu уст. Sic woll- 
ten auf dic ihnen cigenc Art und Weise leben (‘по-своему`) und ihre cigenc 
Sprache schreiben und sprechen (Magocsi 1987c, 21). Es gab Versuche, 
entsprechende Wörterbücher zusammenzustellen, auch Zeitungen crschic- 
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nen, dic jedoch in stark persönlich gefärbten Spiclarten der subkarpatischen 
Dialekte verfaßt waren. Akademische Schützenhilfe erhielten dic Bemü- 
hungen, der Volkssprache zu ihrem Recht zu verhelfen, in Gestalt von H. 
Stryps'kyj und A. Bonkáló, beide cigentlich der magyarischen Position 
zugetan, aber streitbar im Kampf für cine auf den Dialckten basierende 
standardisierte Sprache. Sic bericfen sich darauf, daß im 17. und frühen 18. 
Jahrhundert bereits volkssprachliche Literatur entstanden sei, in ihren Augen 
Rechtfertigung genug für cine Standardisierung. Als Grundlage sollten dic 
Dialckte dienen, die von den Russinen des flachen Landes (den 
`Долишняны') gesprochen werden, weil sic im Gegensatz zu den in den 
Bergen (der "Верховина") gesprochenen Dialekten als älter, reiner und wci- 
ter von den benachbarten ukrainischen Dialekten abgesetzt zu gelten hätten. 
Obwohl sic stark vom Ungarischen durchsetzt waren, sollten sic dic Basis 
einer russinischen Litcratursprache werden. 

Vergleicht man dic Situation in den Subkarpaten, der Slovakei und Polen 
in der Zwischenkricgszcit hinsichtlich der Förderung der drei vorherrschen- 
den Oricntierungen in der Sprachfrage, stellt man fest, daß nur in Polen in 
den frühen dreißiger Jahren dic russinischce Volkssprache auch als 
Unterrichtssprache Unterstützung erfuhr. Dort galt zwar in den zwanziger 
Jahren noch cinc Regicrungspolitik für Mindcrheitenschulen, dic Schul- und 
Lehrbücher produzierte, die entweder auf ukrainisch oder russisch verfaßt 
waren Aber im folgenden Jahrzehnt befürworteten die Regierung und dic 
Gricchisch-Katholische Kirche cinc Erziehung der Kinder in der lemko- 
russinischen Volkssprachc, womit in den meisten russinischen Schulen der 
Lemko-Region Russinisch stundenweise zur Unterrichtssprache wurde. In 
der Slovakci sprach man sich zwar für dic Pflege der cigenen karpato- 
russinischen Traditionen aus, was auch die Sprache cinschloß, gebrauchte 
aber realiter cin mit сіпсг schwankenden Zahl von lokalen Dialcktismen 
durchsetztes Russisch?°®. Beispiele für diese Politik sind der “Букварь для 
народних школ епархії Пряшевской” (Prag und Prcšov 1921) und das 
Lesebuch "читанка для народних школ“ (Prešov 1920) von I. Е. Kyzak, 
sowie dic russische Grammatik von A. 1. Sedlak — “Грамматіка pycckaro 
язика для народних школ enapxii Пряшевской” (Presov 1920). In den 


2% Die Russophilen repräsentierten in. der Presov-Region anfangs A. Beskid und seinc 
Gefolgsleute in der "Russischen Nationalpartei", die der Idee "emer russischen Nation vom Pro- 
prad bis zum Pazifischen Ozcan" anhingen. Die russinische Orientierung wurde von der 
gricchisch-katholischen Eparchie und der Presover Filiale der “Общество ім. Александра 
Духновіча" vertreten. (Vgl. Magocsi 1993c, 81). 
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Subkarpaten wurden Russinisch, Ukrainisch und Russisch gleichermaßen an 
den Schulen verwendet, wobei sich die tschechoslovakische Regierung 
erklärtermaßen ncutral verhalten wolltc, aber zunächst in den 20cr Jahren dic 
ukrainophile Richtung unterstützte und, als ihr deren Einfluß zu groß zu 
werden schien auf dic russophile Richtung und ganz besonders auf cinc 
pro-tschechoslovakische russinophile Richtung umschwenkte. 


IV.2.3. Dic ‘Lösung’ der Sprachfrage nach 1945 


Bis zur crzwungenen ‘Lösung’ der Sprachfrage durch dic kommunistischen 
Regime nach 1945 wurde Icidenschaftlich um deren adäquate Beantwortung 
gerungen. Bevor dic russinischen Dialckte der Subkarpaten kraft cines 
Beschlusses, der bereits 1924 auf dem Fünften Kongreß der Komintern 
gcfaßt worden war und 1925 von der Kommunistischen Partci der Ukrainc 
wiederum bekräftigt und 1926 von der Sukarpatischen Kommunistischen 
Partei angenommen wurde, zu Dialckten des Ukrainischen erklärt wurden 
(womit konscquenterwcisc dic ukrainische Literatursprache zur стар 
genchmen Sprachform wurde), um айс ‘Sprachfragen’ cin für allemal zu 
beenden — bevor cs soweit kam, konnten dic subkarpatischen Russinen noch 
cinigc Erfolge verzeichnen, dic freilich dic in Fraktionen gespaltenc russini- 
sche Gemeinde in der Sprachfrage auch nicht auf cinen Kurs zu bringen 
vermochten. Nachdem Ungam im März 1939 dic kurzlebigc autonome 
Karpato-Ukrainc zurückcrobert hattc, verbot cs die Verwendung des Ukrai- 
nischen, unterstützte jedoch die sogenannte ugro-russinische Oricnticrung, 
wodurch man an dic günstige Entwicklung anknüpfen konnte, dic im Früh- 
jahr 1919 begonnen hattc??. Dic ungarische Regicrung duldete dic 
russophilc Orientierung, licß aber der russinophilen Richtung dirckte Unter- 
stützung angcdcihen, weil manche ungarische Politiker mcintcn, dic 
Förderung einer cigenstándigen subkarpatisch-russinischen Sprache sci der 
beste Weg, diese Minderheit mit der ungarischen Kultur zu verschmelzen. 
1940 erschien in Užhorod cinc für die Mittelschulen gedachte Grammatik J. 


27 Damals war von der kurzlebigen ungarischen Republik unter Graf Károlyi cin Lehrstuhl für 
russinische Sprache und Literatur an der Universität Budapest cingerichtet worden, der 1919 und 
1920 zu arbeiten begann und dessen erster und einziger Inhaber Alexander (Sändor) Bonkälö 
war. Bonkáló, selbst unpolitisch, wurde von den Kommunisten unter Béla Kun monarchistischer, 
von den Leuten Horthys, die im September 1919 dic Macht übernahmen, kommunistischer 
Sympathien verdächtigt. Alle. Versuche. sich dieser ungercchtfertigten Anschuldigungen zu 
erwehren, schlugen fehl, und 1924 wurde der Lehrstuhl aufgelöst und Bonkáló vorzcitig in den 
Ruhestand versctzt. (Vgl. Bonkaló 1990, Xi-XVi). 
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Marynas, dic “Грамматика угрорусского языка для середніх учебних 


— 


заведеній", dic jene Sprachform zu normicrcn trachtctc, dic schon gegen 
Endc des vergangenen Jahrhunderts von viclcn Schriftstellern der Subkarpa- 
ten benützt worden war, d.h. cin Russisch mit stark dialcktalen Einflüssen. 
Maßgeblicher war jedoch dic Sprache, in der die Veröffentlichungen der 
ncugegründeten Subkarpatischen Akademie der Wissenschaften geschrieben 
waren. Gestalt gewann sic in der “Грамматика руського языка” (Uzhorod 
1941) Ivan Harajdas, der glaubte, damit cinen tragbaren Kompromiß zwi- 
schen russinischer Volkssprache und Wörtern gefunden zu haben, dic 
angeblich bereits Teil der karpato-russinischen Sprache geworden scien, sich 
aber letztlich als rein russischen Ursprungs erwiesen, z.B. довольно, 
только, просвїщатися. Grundsätzlich stützte sich Harajdas Grammatik auf 
die von den Russinophilcn als idcal angeschenen Dialekte des Ticflandes. 

Er benutzte dic ctymologische Schrift, weil diese in den Mcfibüchern der 
Kirche des Ostritus verwendet wurde, mit der das kulturelle Leben der Rus- 
sinen, so Harajda (1941, 3), stets eng verbunden gewesen sci. Im Vorwort 
seiner Grammatik (1941, 7f.) heißt cs zu deren Intention (der inkriminicrtc 
russische Einschlag ist zu bemerken): 


"Нашимь стараньемъ было подати грамматику того живого языка, на 
котромь y Hac» въ практиці; каждый говорить п котрый языкъ може быти 
свазуючимь звеномь межи всфми членами нашого народа безь выпмковъ. 
Маеме при томъ замфтити. что поясненія къ дакотрымъ частямъ нашой 
грямматикп (sic) не претендують на повность. Они только для того были 
містами подані, чтобы y людей, котрі интересуються своимъ роднымъ 
языкомъ, взбудити стремленя дальше заниматися и до дальшой степени 
розвити нашъ народный язык. Теперь уже только одно требуеся: добра 
воля. Мы надћемеся, что ся грамматика. котра повстала изъ щпрой любви 
къ нашому народу, въ большинствф нашого народа и интеллигенціф 
встрётиться 3b порозумініємь. Мы при составленю сей грамматики 
дивилися лишь на добро народа и на его будучность. Зъ нами Богь. 
Унгваръ, дня 15-го мая 194]. 

Jp» ПВАНЬ ГАРАЙДА 

діл. дпректоръ Подкарпатского Общества Наукъ. 


чує 

їч "Es war unser Anliegen, eine Grammatik jener lebendigen Sprache vorzulegen, dic bei uns 
in der Praxis jeder spricht und die ein cinigendes Band zwischen allen Mitglieder unseres Volkes 
ohne Ausnahme scin kann. Wir müssen dabei anmerken, daß dic Erklärungen zu cinigen Teilen 
unserer Grammatik keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Sie sind nur stellenweise 
angegeben, um bei denjenigen, die sich für ihre Muttersprache interessieren, dic Begeisterung zu 
wecken, sich weiter damit zu beschäftigen und unsere Muttersprache wciterzuentwickeln. Jetzt ist 
nur noch cines vonnóten: guter Wille. Wir hoffen, daß diese Grammatik, dic wir aus unbegrenzter 
Licbe zu unserem Volke zusammengestellt haben, in der Mehrheit unseres Volkes und der Intel- 
ligenz auf Verständnis stoßen werde. Wir haben bci der Zusammenstellung dieser Grammatik nur 
an das Wohl des Volkes gedacht und an seine Zukunft. Gott mit uns. Ungvar. den 15. Mai 1941. 
Dr Ivan Harayda, Direktor der Subkarpatischen Gesellschaft (Akademie) der Wissenschatten.". 
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Ein Beispiel für den Stil der Schriften der Subakarpatischen Akademie der 
Wissenschaften ist auch cin Aufsatz A. Bonkälös über die “Руський 
литературный язык”, dcr 1941 in UZhorod erschien und in der cr dic 
Pflicht der Akadcmic, den Russinen bei der Schaffung ciner ‘nationalen 
Sprache und Literatur behilflich zu sein, aufzeigt, indem cr auf dic zahlrci- 
chen Всіхрісіс aus der slavischen Sprachgeschichte verweist, da aus der 
Volkssprache von Leuten міс Karadžić oder Štur cinc Litcratursprachc 
geschaffen worden war: 


"Cece мы видиме и y тыхъ 33bIKOBb, котрі только что теперь розвиваються. 
Изъ cero огляду дуже интереснымъ есть случай изъ прами. Въ Прландій 
кельтский нацональный языкъ вытисъ англйскнй языкъ. ... Въ 1893омъ 
Dout, заоснована Гальска Лига (Gaelic League) поставила cobb за ціль 
обновленя ирского языка и литературы, что п удалося на основі, народного 
языка. Въ 1921. р. въ ирскихъ школахь завели прский народный языкъ п 
днесь уже TOMB языц появляються много учебннковь и новинковъ. Прский 
ренесансъ могь здьйснитися только на основі ирского народного языка, бо 
изъ виняткомъ пару случаєв, ирскимъ языкомъ говорили только селяне." 
(Bonkáló 1941, 5) 


Dieser hoffnungsvollce Beginn fand cin Ende, als der Beschluß der Komin- 
tern von 1924 ab dem Jahr 1944 auch in der Subkarpatischen Rus’ in dic Tat 
umgesetzt wurde. Dic Subkarpatische Rus’, die im Juni 1945 von der 
Tschechoslovakci formell ап die Sowjetunion abgetreten worden war — frci- 
lich nicht ohne sich vorher der ‘Zustimmung’ der Bevölkerung zur 
Vereinigung mit dem ‘ukrainischen Vaterland’ versichert zu haben — wurde 
zum Transkarpatischen Distrikt der Sowjetukraine. Dort war man bereits 
Ende 1944 so weit, daß in allen Schulen der Unterricht in ukrainischer 
Sprache (gemäß den sowjetischen Vorschriften) erteilt wurde, wobei das 
Russische an den Schulen Unterrichtsfach war, an der staatlichen Universität 
in Užhorod und im Zivillcben (ungcachtct der Tatsache, daß Ukrainisch 
offizielle Sprache der ukrainischen Sowjetrepublik war) aber zur alles 


?* "Dies schen wir auch an Sprachen, die sich erst vor kurzem entfaltet haben. Schr interessant 
ist in dieser Hinsicht der Fall der Iren. In Irland hatte die englische Sprache die keltische Natio- 
nalsprache verdrängt. ... Ни Jahre 1893 setzte es sich die neugegründete Gälische Liga (Gaclic 
League) zum Zicl, dic irische Sprache und Literatur zu erneucm, was auch auf der Grundlage der 
Volkssprachc gelang. 1921 führte man auf den irischen Schulen dic irische Volkssprache cin, und 
heute erscheinen bereits in dieser Sprache viele Schulbücher und Zeitungen. Dic irische Renais- 
sancc konnte sich nur auf der Grundlage der irischen Volkssprache verwirklichen, denn mit 
Ausnahme von cin paar Fällen sprachen nur dic Bauern die irische Sprache.” 

ei Dic alten Schulbücher und Grammatiken wurden ohne Rücksicht auf ihre Tendenz ver- 
worfen und die Schulen erhielten aus Кісу ukrainischsprachige Schulbucher der Sowjetregierung, 
obwohl сте Verlautbarung der Kommunistischen Partei (vom 21. November 1944) noch voll- 
mundig crklärt hatte. die Schulen müßten den Kindern. cinc kostenlose Erzichung In ihrer 
Muttersprache gewähren. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


00055891 


d 


141 


beherrschenden Sprache wurde. So konnten sich dic Anhänger der ukraini- 
schen und der russischen Oricnticrung bestätigt oder auch enttäuscht fühlen. 
Für die Anhänger der russinischen Oricntierung in den Transkarpaten und 
für die Russinen in Polen und der Tschechoslovakci brachen dagegen 
schwere Zeiten an. Die Bezeichnung ‘russinisch’ wurde mit den rcaktionären 
ungarischen Regimen und der bourgcoisen Vergangenheit an sich gleichge- 
setzt. Bis 1991 konnte im Distrikt Transkarpaticn keine cinzige Publikation 
in russinischer Volkssprache erscheinen. Selbst dic Sprache veröffentlichter 
Volkslicder und Märchen wurde ukrainisicrt. Das Alphabet wurde standar- 
disiert, was das Ende für alle bisherigen orthographischen Experimente 
bedeutete, dic Buchstaben міс ‘ы’ und ‘В’ cinschlossen. Dic subkarpatischen 
Dialcktc des Volkes sollten zwar auf ihren Wert wissenschaftlich untersucht 
werden, aber auf Ксіпсп Fall kämen sic als Grundlage für cinc cigenständige 
Literatur- und Schriftsprachc in Frage. Damit war dic Sprachfrage für dic 
Region der Transkarpaten zumindest offiziell für ‘gelöst (und nichtig) 
erklärt. 

Dic polnischen Lemko-Russinen, dic 1945 und 1947 nicht in dic 
Sowjctukrainc deportiert worden waren, sondern fern ihrer Heimat, vor 
allem in Schlesien, angesicdelt wurden, hofften nach 1956 von der liberalc- 
ren Mindcrheitengesetzgebung profitieren zu können. Statt cigener 
Organisationen wurde ihnen lediglich cine Untcrorganisation des staatli- 
cherseits unterstützten Ukrainischen Kulturvereins und cinc Seite 
(“лемківска сторона") in dessen Wochenzeitung zugestanden. Da die pol- 
nischen Russinen in ciner rein polnischen Umgebung lebten und an den 
Schulen für dic Minderheiten nur in Ukrainisch unterrichtet wurde, gingen 
sic zu einem großen Teil in der polnischen Bevölkerung auf. Assimilation an 
dic slovakische Umwelt war auch in der Presov-Rcegion dic Antwort der 
russinischen Bevölkerung auf dic offizielle Ukrainisierungspolitik. In den 
ersten Nachkricgsjahren hatte man dic russinischen Kulturvercinc und poli- 
tischen Gruppicrungen summarisch als ukrainisch bezeichnet, was der 
Realität nicht entsprach, weil alle Publikationen, der Unterricht an den 
Schulen, die Theatcraufführungen u.a. in russischer Sprache gehalten waren 
— сіп Umstand. der sich sich auf cinc Tradition der Zwischenkricgsjahrc 
zurückführen läßt, als der Unterricht an den Volks- und Mittelschulen in 
russinischer Volkssprache, an den höheren Schulen und am Gymnasium in 
Russisch stattfand (Magocsi 1996c, 32f.). In jenen Jahren waren in der 
PrcSov-Region im Unterschied zur Subkarpatischen Rus’, wo dic ukraino- 
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рійс Bewegung besonders stark war, dic Russinophilen und vornehmlich 
dic Russophilen tonangebend. Als dann 1952 endgültig das Ukrainische das 
Russische crsctzt Вайс, war dieser Wandel so unvorbercitet und gewaltsam 
erfolgt, daß місіс Intellcktuelle, Schriftsteller und das cinfache Volk mchr als 
konsterniert rcagierten. Anstatt nämlich von den in der Presov-Region 
gesprochenen Dialckten auszugehen, dic sich beträchtlich vom Standardu- 
krainischen unterscheiden, und sich langsam zum  Ukrainischen 
vorzuarbeiten — was dic Schwicrigkciten des Übergangs erheblich vermin- 
dert hätte — zwang man der Bevölkerung kurzerhand Lehrbücher aus der 
Sowjctukraine auf, dic für den Unterricht der ukrainischen Schuljugend 
gedacht waren?“'. Tatsächlich wurde Endc der fünfziger Jahre das Stan- 
dardukrainische zum offiziellen Medium der Russinen der Ostslovakci. Doch 
aufgrund der vorhandenen Bedingungen und der Art ihrer Einführung wurde 
die ukrainische Sprache mitsamt der damit verbundenen ukrainischen Iden- 
tität von fast zwei Dritteln der Bevölkerung abgelchnt. Dic Folge war, daß 
sich dic Russinen kulturell und sprachlich den ЗюуаКсп zunchmend 
anglichen®*. 


IV.3. Die Entwicklung des Russinischen in der Vojvodina 


Nach dem Zweiten Weltkricg wurde mit Ausnahme der kleinen russinischen 
Volksgruppe in Jugoslavien überall sonst das Ukrainische als cinzig gültige 
Verkehrs-, Unterrichts- und Verwaltungssprache cingcführt, in der Trans- 
karpatischen Sowjetrepublik сімах früher, in der Presov-Region ctwas 
später. Dagegen war dic jugoslavischc Staatsführung bereit, der russinischen 
Mindcrheit der Vojvodina das Recht cinzuräumen, über dic Entwicklung 
ihrer Sprache und Kultur selbst zu entscheiden. Außerdem wurden ihrem 
Ansuchen, ihre Sprache auch im Schuluntcrricht zu verwenden, Ксіпс 
wesentlichen Hindernisse in den Weg gelegt. Dic Entwicklung сіпсг lokalen 
russinischen Schriftkultur sctztc unmittelbar nach der Übcrsicdlung in dic 
Backa Mitte des 18. Jahrhunderts cin, wobci sich in dieser Hinsicht vor allem 


ai Der Schriftsteller І. Macyns'kyj schricb damals, daß cs cine Zeit gegeben habc, da dic Rus- 
sinen diese Dialekte beherrscht hätten. Dann schien cs, als wurden sic sic nicht mehr brauchen, 
weil sic russisch schricben. Als man zum Ukrainischen wechscltc, schienen sie ihren Wert verlo- 
ren zu haben, sic wurden für unrein erklärt, kurz, sic waren nicht ukrainisch. Und um die reine 
ukrainische Sprache zu finden, sci ihnen schließlich nichts anderes übriggeblicben, als sich weiter 
ostwaärts, nach Charkiv zu wenden. (Vgl. Macyns'kyj 1965, 41). 

№: Statistisch zeigt sich dies daran, daß 1930 noch 91.079 Russinen sich als solche deklaricr- 
ten, während cs 1960 nur noch 35.435 waren. (Vgl. Magocsi 1987c, 27). 
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Priester der Gricchisch-Katholischen Kirche bleibende Verdienste erworben 
haben. Sic brachten nach ihren Jahren an den Scminaren in Agram oder 
Budapest Schriften und Bücher in die Bačka mit, die vorwiegend religiösen 
Inhalts waren. Bücher waren damals rar und teuer, weshalb nur die Schul- 
lehrer und der örtliche Klerus im Besitz von Büchern waren. Die Bücher, dic 
im Gottesdienst und in der Schule verwendet wurden, stammten anfangs aus 
Druckereien in Galizien und der Ukraine bzw. Rußland, weil dic Russinen 
der Subkarpaten keine cigene Druckerei besaßen‘. 1770 fand sich cin 
Ausweg mit der in Wien cröffneten kyrillischen Druckerei, wo Bücher auch 
für dic Russinen gedruckt wurden. Die Schüler wurden mit Hilfe von Fibeln 
(“буквари’), Katcechismen und Psaltem, die in ihrer Muttersprache 
geschrieben waren, unterrichtet. Genauer gesagt, lernten sic lesen. und 
schreiben in kirchenslavischer Sprache grofirussischer Redaktion oder in der 
sogenannten 'ugrorussischen' Sprache, dic dic Russinen ihres künstlichen 
Charakters wegen ‘язычие’ nannten. Dieser Mischsprache licgen Kirchens- 
lavisch russischer Redaktion und die Umgangssprache der Russinen in der 
Homjica zugrundc?*. Da cs für diese “Schriftsprache’ keine Normen gab, 
schuf sich jeder, der sic benutzte, seine eigenen Regeln. 


“Im 19. Jahrhundert entstanden zwei Richtungen in der Entwicklung dieser Literatur- 
sprache. Die eine Richtung orientierte sich am Russisch-Kirchenslavischen (deren 
Anhänger nannten sich Russophile oder Moskophilc). die zweitc an den lokalen 
Mundarten und der lokalen ukrainischen literatur- und schriftsprachlichen Tradition 
(diese Richtung crhielt den Namen ` Volkstümlcr")." (Duličenko 1990. 21) 


In den Subkarpaten des 17. und 18. Jahrhunderts waren gedruckte Bücher 
äußerst selten. Deshalb war cinc große Zahl von Handschriften in Gebrauch, 
die an erster Stelle Lieder, Apokryphen und geistliche Legenden enthielten. 
Auch in der Backa entstanden wahrscheinlich schon im 18. Jahrhundert 
handgeschricbene Bücher für den kirchlichen Gebrauch und Sammlungen 
von Gebeten, Licdern, Legenden und ähnlichem. Dancben begann man 
Chroniken der wichtigen Ereignisse in der Geschichte des russinischen Vol- 
kes anzulcgen?*. Da diejenigen, die dic Abschriften anfertigten. oft des 


? Die Russinen der Васка hatten zuerst versucht, sich dic benötigten Bücher über den Bischof 
von Mukaccvo aus der "Homjica' zu besorgen. Dic ungarische Regierung verbot aber die Ein- 
führung solcher im Ausland, vor allem im orthodoxen Ausland, gedruckter Bucher in das Gebiet 
der Monarchie. Sic mußten eingeschmuggelt werden. 

™ Duličenko (1990, 21) definiert diese Mischsprache so: "Grundlage des `assrurre` bildete 
gewohnlich das Kirchenslavische großrussischer Redaktion, durchsetzt von Elementen der 
ukrainischen Volksmundarten.” 

e" V. Hnatjuk sammelte im 19. Jahrhundert diese handschriftlichen Dokumente einer frühen 
Schriftkultur der Backa-Russinen und übergab sic seinem Mitstreiter I. Franko. der sic 1899 ver- 
offentlichte. Den zweiten Teil lic Hnatjuk selbst drucken. 
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Kirchenslavischen oder des ‘aserne’ nur halbwegs mächtig waren, schli- 
chen sich in dic Texte zahlreiche Wörter aus der russinischen Volkssprachc 
cin. Einen Teil cines solchen handgeschricbenen Dokumentes, das von cmi- 
nenter Bedeutung ist, weil sich an ihm der Backa-russinische Dialckt des 18. 
und 19. Jahrhunderts studieren läßt, brachte Hnatjuk 1902 an das Licht der 
Öffentlichkeit — dic sogenannte ‘Chronik von Kerestur’, in der dic wichtig- 
sten Егсірпіѕѕс der Ortschaft beginnend mit dem Jahre 1746 aufgezeichnct 
sind: 


Спомен® вични Ке[ре]стурски 


1746. Ker» почали селіць. 

1747. Керестуръ насельелъ. 

1751. Контрак достали у Керестуре. 

1772. Кетъ почали церкву правпцъ. 

1777. Кеть буль сухи рокь, стато[к] гинул. 

1784. Кеть доправели церкву и пошвеце [ли]. 

1806. Ker» статокъ помарзь na кв(ітну ne[ni10]. 

1813. Ker» вода велька була. 

1816. Ker» теметовъ пошвецели. 

1821. Кеть дзвонь вельки привезли. 

1830. Кеть тварда жима була, теди крижь привезли гу церкви. 

1834. Кеть до Петровцохь сельєли. 

1848. Кеть ше буна зорвала у Мадярскей. 

1863. Кедь сухи рокь буль, кед ше луки не кошели. 

1872. Кеть yx» преходзела вода, насушелп рпби пейць сто мажи; тоть рокъ 

почали копацъ вельки бегель. 

1886. Кетъ Керестурску церкву закривали зосъ шинглю и фарбели шинглю; и 
TOT? рокь почали бегель копацъ на сейкохъ; тотъ рокъ кеть шалукатри 
цагали на турню, тади двоме майстрове спадлп зось шалукатру Ta ше 
забили; тоть рокь забили Папъ Ферка и Радю Михала, нье зна ше, хто. 

1894. Tore рокъ докончели майстрове церкву по роботохь и владика бул 
опатриць церкву, ни добре.“ (Duliöcnko 1990, 35) 


xe "Ewiges Gedenken des Dorfes Kerestur. 1746. Als sic begannen sich niederzulassen. 1747. 
Man єй sich in Kerestur nieder. 1751. Sic erhielten den Vertrag für Kerestur. 1772. Als man dic 
Kirche zu bauen begann. 1777. Als ein trockencs Jahr war, das Vich ging zugrunde. 1784. Als dic 
Kirche fertiggestellt und geweiht wurde. 1806. Als die Vichherde in der Aprilwoche crfror. 1813. 
Als cin Hochwasser war. 1816. Als der Friedhof geweiht wurde. 1821. Als sic die große Glocke 
brachten. 1830. Als cin harter Winter war, brachten sic das Dach auf die Kirche. 1834. Als sic 
nach Petrovci übersicdelten. 1848. Als der Aufstand in Ungam ausbrach. 1863. Als сіп trockenes 
Jahr war, mähten sic die Wiese nicht. 1872. Als schon das Wasser sticg, vertrockneten dic Fischen 
in großer Zahl; dieses Jahr begann man, einen großen Graben auszuhcben. 1886. Als dic Kirche 
von Kerestur mit Schindeln gedeckt und die Schindeln angestrichen wurden; und dieses Jahr 
begann man, cinen Graben auszuhcben; dieses Jahr, als sic das Gerüst aufrichteten, fielen damals 
zwei Handwerker vom Gerüst und sturzten sich zu Tode; dieses Jahr erschlugen sic Pap Ferck 
und Radja Michal. man weiß nicht, wer (cs getan hat). 1894. Dieses Jahr vollendeten die Hand- 
werker die Kirche und der Bischof war da. um die Kirche anzuschen, die ihm nicht gefiel.” 
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Die Fortsetzung dieser Chronik bis 1900 entdeckte der Historiker Janko 
Ramaé erst vor kurzem. Ihr Text ist ganz in der Volkssprache verfaßt mit 
kleinen Zusätzen kirchenslavischer Elementc, aber auch Entichnungen aus 
der serbischen Sprache. Die Eintragungen wurden in der russischen 
Сгаўдапка gemacht, wobei dic alte Orthographie mchr oder weniger bewahrt 
wurde (Duličenko 1990, 22). Dic Russinen der Bačka entwickelten im Laufe 
der Zeit eine reiche Schriftkultur. Jc nach Art des Textes waren bis zum 20. 
Jahrhundert verschiedene Sprachen in Verwendung. Einc hervorragende 
Stellung nahmen dic religiösen Texte cin, dic in Kirchenslavisch russischer 
oder ukrainischer Redaktion verfaßt waren. In ugrorussischer Sprache, d.h. 
im ‘язычие’ schricb man auch Texte geistlichen, aber vor allem weltlichen 
Inhalts. In der Nummer 119 des Jahres 1851 des in Wien erscheinenden 
Periodikums “ВЪстникъ для Русиновъ австрійской державы” findet sich 
folgender Lescrbricf, der in ugrorussischer Sprache verfaßt ist: 


“Досточестный Г. Редакторе ВЪстннка! 

Ничь намъ Русинамъ въ Сербской ВоеводинЪ сущпмь He мильше, Ab же въ 
нашемъ языку Новины выходёть, изъ которыхъ выразумфли мы, что въ 
книжевномь литераторовъ небосклоненію сбываелсЪ. Изъ чпселъ Вістника, 
котораго цержимъ, и другимъ его длф читаньЬ препоручаємь, вырозумли 
есмы. же "IIcropib Церковна+” Г. Андр. Балудфнскимъ издана есть. ЇЇ на сію 
Псторію отъ моихъ Руснновъ собраль есмь предплату на 20 ексемпларей 60 
злат. ср. котор ту въ TOMB писмЪ на Васъ Г. Редакторе посылаю съ тимъ 
прошеніємь, чтобы потомь реченной Пстори книги на мене 
долуподписаннаго, албо нашого Протопресвитера Г. Teoprit Смичигласа до 
Новосаді послати благоизволили. 

Въ прочемь со глубокимь почитаніемъ осталю." 

B» Kyuypt дне 13. Септембр 1851 

покорньйшій Георгій Шоошь 

парохь русскій Куцурскій.. "29" (Duličenko 1990, 30) 


Das Serbische bzw. Kroatische war dic Sprache der offiziellen Dokumente, 
dic im Verkchr mit den Behörden oder höhergestellten Persönlichkeiten des 
öffentlichen Lebens Anwendung fand?*. Für dic Abfassung örtlicher Chro- 


ж? "Hochverehrter Herr Redakteur des Boten! Nichts ist uns Russinen in der Serbischen 
Vojvodina licber als wenn eine Zeitung in unserer Sprache erscheint, aus der wir erfahren, was in 
m der Literatur geschicht. Aus der Nummer des Boten, den ich gerade erhalte, und den ich zur 
Lektüre abonniert habe, haben wir erfahren, daß die "Kirchengeschichte? von Herm Andr. 
Baludjanskij erschienen ist. Und für diese Geschichte habe ich von meinen Russinen cinc Vor- 
auszahlung für 20 Exemplare zur 60 Goldsr., die ich Ihnen, Herr Redakteur, in diesem Bricf 
sende mit der Bitte, daß Sic dic Bücher der erwähnten Geschichte an mich, den Unterfertigenden, 
oder an unseren Kaplan, Herm Georgij Smicihlas nach Novi Sad gutigst schicken wollen. im 
übrigen verbleibe ich in tiefer Achtung." In Kocur am 13. September 1851. untertaniest Gcorgij 
S$oos . Pfarrer. Ruski Kocur.". 

** So z.B. in cinem Bricf, den A. Zsatkovits 1861 an Bischof S. Desnicz richtete (Duličenko 
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niken, für Geschäftspapicre, Übersetzungen geistlicher Werke und місіся 
andere wurde dic Volkssprache benutzt. In der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hundcrts bildete sich in der Bačka cinc cigenc Variante der ugrorussischen 
Sprache heraus, das 'Backa-' oder 'Backa-Syrmischc язычие`, das lokale 
phonctische und grammatikalische Eigenarten aufweist und zahlreiche Wär, 
ter aus der Volkssprache enthält. Auch das Kirchenslavische war keineswegs 
frei von Einsprengseln aus der Volkssprache, dic sich bei der großen Zahl 
der Abschriften auf ganz natürlichem Wege in die Texte cinschlichen. So 
wurde der sprachliche Dualismus von Kirchen-slavisch und *язычпе`, der 
das geschriebene Wort lange Zeit beherrscht hatte, zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts allmählich von сіпсг псисп Schriftsprache, dic auf der 
Volkssprache beruhte, abgelöst (vgl. Duličenko 1989b). 


“Hier muß betont werden, daß bereits in den Texten des 19. Jahrhunderts in das Kir- 
chenslavische und das язычие in beträchlichem Maße Elemente. der Icbendigen 
Mundart der Backa-Syrmischen Russinen eindringen. Auch kann man solche Elc- 
mente in den Briefen gebildeter Vertreter der Russinen der Vojvodina finden, dic sic 
an dic scit Mitte des 19. Jahrhunderts erscheinenden periodischen Druckschriften der 
Ungarischen Rus’ sandten (an den Wicner "Вістникь для Русиновъ австрйской 
державы”, ап dic Lemberger “Правда”, an dic “Зоря”. den "Діло" u.a)" 
(Duličenko 19816. 28f.) 


Diese Elemente kommen dem heutigen Usus schon schr nahe. Als Beispiele 
wären zu nennen: кед сме читали — heute: кед зме читали; якъ жиємь — 
як KHEM; нигда - нїгда; vgl. auch Beispiele aus Briefen der Lehrer von 
Ruski Kerestur aus dem Jahre 1889 (Tvorcosc 1976, 2. 56): шмелфме ше 
предложицъ — hcutc: шмелїме ше предложиц; ни еден од учителей 
повиноваць ше нье хцели — hcutc: ані єден од учительох повиновац 
ше нє сцелн. Der Wandel vollzog sich sicherlich aus dem stärker werden- 
den Bedürfnis der Backa-Russinen, gleich anderen kleinen slavischen 
Völkcm in der cigenen Sprachc zu schreiben. Dic ersten russinischen Техіс, 


1990, 33): "Preosvjascemjsi Gospodine Episcope Oče moj naj milostivnycjsi S. Desniczu 
ezilujuci! Видисі dasom tako nesrecan iz mojima Deczama pak jos ovoga Dana 26/9 ро усёстут 
na Vozdvizenijc Kreszba, došli u moju školu 50. nakupnyeni iz czcdulom Szclyanı brez G. Par- 
ocha — i menesu tamo u Skolu sazvalı i meni oni хаті konacz odredili dame necedu vise za 
Uéitclya, neka idem u Bacincze dp u Verbasz па mesto Gubasa а jato ncbi rad jerja усё 25. 
godina služim а zbog тема mene sa svim Cassiradu (?) nisamya nikakav kriminahstar перо ovde 
da i umrem gdesomsc ostario, i moju mladost izgubio, nego bas dase smirim prosim : molim 5. D. 
Czilujuci akobime izvolili na mestiti u Schyd iliti u Kuczuru ostati, Lyudi u skoli Јако ružno 
okupilisume i kazali uz zme viprahnuli staroho Magistra, teraz Vas zaprahnyem. Кафе mladi 
Polyak Magister dosau ko бахто mi konyı, ı zato molim kleécéi 1 різбисі iz mojom famıliom 
kuda znamo ict a tcradu nas van akobi Dostojali tako Miloserdni G. Gospodine Vladiko 1 Consi- 
storium dami sto bcrZc urcdidu sto berze dame пе ısteradu па ... okak (?). Presvctlom G. 
Gospodinu nasemu Oczu Vladiki $. Desniczu czilujuéi 1 ostajem Sluga naj ponizncjsi Zalostni. 
Anton Zsatkovits. Vo Kuczuri 29/9 1861." 
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soweit bekannt, erschienen 1890 in Michal Vrabel’s "Русскій соловей. 
Народная лира. Или собраніе народныхъ пфсней Ha разныхъ yrpo- 
русскихь нарічахь". Vrabcl?9, der als Lehrer und Zeitungsverlcger tätig 
war, sammelte Volksliteratur aus den Subkarpaten. In der erwähnten Samm- 
lung finden sich 93 backa-russinische Lieder, dic cr während einer seiner 
zahlreichen Aufenthalte unter den Russinen der Bačka mchr oder weniger 
genau aufzcichnete oder bisweilen in ugrorussischem “язычие` *aufpolicrtc' 
(cine Gewohnheit, dic unter den russinischen Autoren des 19. und des zwci- 
ten Drittcls des 20. Jahrhunderts verbreitet war). Dem heutigen 
(russinischen) Leser fällt cs daher schwer, sich den genauen Klang dicser 
Lieder vorzustellen. 


IV.3.1. Havrijil Kostel’nik — “Vater der russinischen Litcratursprachc’ 


Das Verdienst, das erste literarische Werk im Dialckt der Vojvodina- 
Russinen geschrieben und diesen normiert zu haben, gebührt Havrijil 
Kostcl'nik??, der aus diesem Grunde als “Vater der russinischen Sprache’ 


№ Vrabel’, Michajlo (*20. (21.)11.1866, Virava, Gumenskı okrug, Slovakei, t 4.1.1923, 
Budapest): Vrabel’s Vater, Pädagogc, erweckte in seinem Sohn dic Neigung zur Wissenschaft, 
und gab ihn auf dic Lehrerbildungsanstalt in Užhorod. Am 1.5.1887 erhielt der junge Vrabel’ sein 
Lchrerdiplom und wurde als Lehrer nach Cermenij pri Voronove geschickt und danach in die 
Bačka. wo er nach kurzem Aufenthalt in Novi Sad nach Ruski Kerestur versetzt wurde. In Kere- 
stur heiratete er dic Tochter des Dorflehrers, die Lehrerin Marija DZun'ova, mit der er vier Kinder 
hatte: Nadja, Scrafina, Ivan und Fedor. In den 80er Jahren begann sich Vrabel’ für Volkslieder zu 
interessieren und sie aufzuschreiben. Er verfaßte selbst Poesic. Scin erstes Gedicht “У сал! 
вишнина" erschien 1887 in der Zeitschrift "Листок", in der viele seiner Gedichte publiziert 
wurden. Außerdem schricb cr für die ungarische Zeitschrift “Kelet” (Der Osten), die Lemberger 
"Науки" und die in Užhorod erscheinende "Місяцеслсво". Neben der Folklore und Geschichte 
der Subkarpaten interessierten ihn besonders dic Backa-Russinen. In der ungarischen Zeitschrift 
"Etnographia" veröffentlichte cr z.B. степ Aufsatz über die Heiratsbráuche der Backa-Russinen 
und mehrere Beispiele russinischer Volkspocsic. 1895 ging сг als Lehrer nach Novi Sad, wo сг 
sich mit dem Pfarrherren und Vizcarchidiakon Jovanij Chranilovié zerstritt und deshalb 1898 
nach Budapest ging, wo er cinc Anstellung als Redaktcur der Zeitung "Неділя" 
С поучительно-господарска газета для угро-русского народа", gegründet 1897) fand. 1916 
verbot die ungarısche Regierung im Zuge der Magyarisicrungspolitik dic Kyrilliza und dic 
"Неділя" mußte іп lateinischer Schrift erscheinen. 1918 wurde sic gänzlich unterdrückt. Vrabel’, 
der bis dahin die Zeitung geleitet hatte, war damit bescháftigungslos bis zu scinem Tod 1923. 
(Vgl. Tamas 1997, 5176). 

2% Kostel'nik. Havrijil Gomzov (*15.6. 1886, Ruski Kerestur, t 20.9.1948, L'vov): К. stellt 
laut Julijan Tamas "cinc wichtige Persónlichkeit der slavischen Welt in der ersten Hálfte des XX. 
Jahrhunderts dar." Nach dem Besuch der Grundschule in Ruski Kerestur und des Gymnasiums in 
Vinkovci und Agram trat er 1906 in dic Thcologische Fakultat т Agram сіп, schloß jedoch nur 
das erste Jahr ab, da der damalige Präfekt und Rektor des gricchisch-katholischen Seminars іп 
Agram. D. Njaradi, dic besonderen Gaben K.s erkannt hatte und ihn zur Fortsetzung seiner Stu- 
dien nach Lemberg schickte. In seine Agramer Zeit fallen die ersten literarischen Versuchc. Dort 
betätigt сг sich als Sekretär des Literaturzirkels des gricchisch-katholischen Seminars, wo cr nicht 
nur dic kroatische. ukrainische und russische Dichtung im Original kennenlemt, sondern auch dıc 
deutsche und englische, insbes. Schiller, Goethe, Нешс und Byron. In Agram vollendete er in 
zwei Monaten dic Dichtung "3 мойого валала". In Lemberg schloß K. sein Theologıcstudium 
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verchrt wird. Bcgabt und literarisch interessiert, wurden scine Lehrer auf ihn 
aufmerksam und empfohlen ihn für die höhere Schullaufbahn. In dic Zeit 
seiner Vorbereitung auf das Pricsteramt in Agram und Lemberg fallen scine 
ersten literarischen Versuche, wobei сг auch beginnt, in der russinischen 
Volkssprache zu schreiben, was сг in сіпст Bricf vom April 1904 an seinen 
Mentor V. Hnatjuk so beschricb: 


"Сам нье знам, як то було, а я нараз влон® (кед зме учели B гимназиф поётнку) 
добил дзеку за шпиванньом — и то цо ище ніхто на TOTO ан нье подумал, по 
руски т. ё. на мом мацериньскпм язпку. Й зашпивал я. 3 початку чежко 


1911 ab, wo cr auch cin Semester Philosophic studiert hatte. Metropolit A. Scptickyj schickte ihn 
für zwei Jahre zum Philosophiestudium nach Freiburg in die Schweiz. К.. dessen Hauptfächer in 
Freiburg systematische Philosophie, Philosophicgeschichte und slav. Sprachen gewesen waren, 
schloß sein Studium mit dem Doktor der Philosohic ab. 1913 wurde er zum Priester geweiht und 
trat dic Stelle cines Katecheten der Mittelschulen (Gymnasien) in Lemberg an. Nach Freiburg ließ 
K. sich м Lemberg nieder, wo er bis an sein Lebensende bleiben sollte. In das erste Jahrzehnt 
seines Aufenthaltes in Lemberg fallen literarische und philosophische Werke, mit denen cr "dic 
eigenen schöpferischen Möglichkeiten beweisen” (Tamas 1997, 550) wollte. Das zweite Jahr- 
zchnt ist von großer schöpferischer Intensität gekennzeichnet. К. beaufsichtigte dic 
philosophischen Disziplinen am Priesterseminar und wurde Redaktcur der Monatszeitschrift 
"Нива", Organ der griechisch-katholischen Priesterschaft der Lemberger Eparchic. K. begann 
sich nach einem Romaufenthalt 1925 eingehend mit den doktrinären und historischen Hinter- 
grunden des Schismas in Ost- und Westkirche zu beschäftigen, wobei er geneigt war, den 
christlichen Osten gegen dic "Ideologie Roms” zu verteidigen, und die Union als Versuch wertete, 
стс Wiedervereinigung der getrennten Christenheit zu erreichen. K. meinte, die Zeitschrift 
"Нива" habe in den schwierigsten Zeiten die gräkokatholische Geistlichkeit gecint: "Нива була 
TOT орган хтори y найчежших часох обєдиньонал нашо духовенство” (Tamas 1997, 552). 
Von 1928 bis 1931 war K. Assistenz-Professor für Logik, Poctik, Geschichte der griechischen 
Philosophie. und ausgewählte Fragen der Psychologic bzw. experimentelle Psychologie und 
Psychologie des Glaubens an der Theologischen Fakultät der Universität Lemberg. Die zwanziger 
Jahren zahlen zu den literarisch aktivsten im Leben K.s. Nach cinem längeren Aufenthalt ın Ruski 
Kerestur, Kocur, Novi Sad und Djurd'ov 1921 schricb er innerhalb cines Monats scine Gramma- 
uk der Backa-Russinischen Sprache (1923). 1924 erschien sein Drama "€ qrraitosa дзивка”, das 
er als des Weltruhms sicher crachtete, мис auch seine Gedichtsammlung “Пісня Богові". die er 
fur sein Hauptwerk hielt. In ihr sci "його шерцо п розум". "У славянским швеце другого 
такого нет - гибаль у Немцох ест подобне. О нєбуца до Бога. од неба до пекла - ту 
шицки струни граю. Ніч векшого сом дац не годнен. Але ані не думам же би мож дацо 
векше (глібше, полнєйше, ширше) створиц.” (Tamas 1997, 555). K.s Litcraturkritik der 
zwanziger Jahre bezeichnet Tamas als bedeutend und geistvoll, wenn auch teilweise tendenziös. 
Mchr als cin Dutzend philosophische Arbeiten fallen ebenfalls in die zwanziger Jahre. Dic drei- 
Riger und vierziger Jahre sind für K. eine Zeit der literarischen Ermattung. Nach ciner Tätigkeit 
als Direktor ciner Papierfabrik und Katcchet an der Kathedrale des НІ. Jura wird сг vom Staat 
gezwungen, in Pension zu gchen. Jahre wirtschaftlicher Not folgen. Trotzdem findet er Muße, 
сте große Zahl philosophischer und auch polemischer Werke zu verfassen. Gegen Ende seines 
Lebens radikalisicrt sich scinc persönliche. kirchliche und ideologische Opposition. Nach dem 
Tod seines Freundes, des Metropoliten der ukrainischen Gricchisch-Katholischen Kirche, A. 
$cptickyj. dem Einmarsch der Roten Armee in Lemberg, blicb К. als desorientierter Mann 
zuruck. Ausdruck seiner kirchlichen Opposition dieser Jahre ist der Vorsitz emer Inttiätivgruppe, 
die sich die Rückkehr der Ukrainischen Gricchisch-Katholischen Kirche unter die Jurisdiktion der 
russisch-orthodoxen Kirche zum Ziel gesetzt hatte. Am 20. November 1948 wurde er vor seinem 
Hausc erschossen. wahrscheinlich auf Anweisung des NKWD. Auf sciner Beerdigung am 23. 
November 1948 waren neben der hohen und höchsten Geistlichkeit an die 50.000 Menschen 
anwesend. 1995 wurde in Ruski Kerestur aus Anlaß des 250. Jahrestages der Ubersicdlung der 
Russinen in dic Backa cin Denkmal Kostel'nıks errichtet. Scit 1992 tindet dort alljährlich das 
Kulturfestival `Костельнпконва єшень" statt. (Vgl. Тата 1997, 547-559; Tamas 1986, 9-44.). 
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ишло, бо ані граматпки, ані kmbukox Ha наричию нье, та COM ше нье моғол 
помагац. Но о дас кельо тижні було ми уж льехко. Сам сом себе записовал 
кояки слова, та гльедал корені наших словох у других славяньских язпкох и 
т. д. Anbe дзе же пойдзе Єден? ...Як сам? ... Ty uo ёст од векших Руснацох то 
льем ёден теолог, а зос тим ше Hbe можем ніч помогнуц, бо вон за то ньє 
дзба а мало н розуми до того. Ta так ше я сам трапел .. “Шпиванкп сом 
шпивал, HbKOMy Hbe читал" — то ми було шпцко; альє сом шерцо свойо з 
німа ублаговал. А други ту ми ше вилрпжняли, "же я по цпганьскп шпивам 
— и язиком цоцековим!” А я биднн патрел на то, слухал то и шерцо Me 
больело-больело, смуцело ... Oit та як я перше слово прегварел, як ме моя 
мила мац научела — же би я нье гуторел, же би a нье шпивал?! ... И ньеми 
сом бул за HËx, а писми сом H дальей шпивал, та ғадал сом, док дому 
придзем, же там будзем читац мойому народу. II так було. Гей, anpe як ше 
одушевелп, кед сом им почал читац на язпку цо го вони "од слова до слова" 
розумя, на язику нашим (як цо сами гуторели!). То MHbe заш ошмельело та 
сом нье престал y шпиваню. П так на жаданьє вельх дал сом печатац 
шппванку, uo Вам ю ту посилам “З мойого sanana”. Шппвал сом ю два 
мешаци, а зготовел ю пред Крачуном (як цо на ньей позначено).../2"! 
(Козісі пік 1975, 316) 


Dic erwähnte Dichtung, cinc Idylle (“идилски Benen”, *Idyllischer Kranz’) 
mit dem Тисі “3 мойого Banana” (“Aus meinem Dorf”), hatte er cin Jahr 
vorher verfaßt (abgeschlossen am 22.12.1903). Mit diesem crsten in der rus- 
sinischen Volkssprache gedruckten poctischen Werk beginne, so J. Tamas 
(1984b, 88), "dic jüngste slavische Literatur zu leben", wobci cs fast als 
Wunder zu bezeichnen sci, daß sich jemand wic Kostcl'nik in cincm 
Baucmvolk fand, dessen Intelligenz sich aus einigen Geistlichen und Lch- 
rem zusammensetztc, und das mit der curopäischen Kultur nur dann in 
Berührung kam, wenn der cinc oder andere in städtischen Haushalten oder in 


тз Ich weiß selbst nicht, wie das war, aber mir war plötzlich (als wir auf dem Gymnasium dic 
Poetik studierten) danach zu dichten — und woran noch niemand noch nicht einmal gedacht hatte, 
auf russinisch d.h. in meiner Muttersprache. Und ich dichtete. Anfangs ging cs noch schwer, denn 
es gab weder cine Grammatik, noch Bücher in der Volkssprache, und ich wußte mir nicht zu hcl- 
fen. Aber nach einigen Wochen fici es mir schon leichter. Ich habe mir selbst etliche. Worter 
zusammengeschrieben, und die Wurzel unserer Wörter in anderen slavischen Sprache gesucht 
usw. Aber wohin sollte ich allein gehen? ... Wie allein auf mich gestellt? ... Unter den vielen 
Russinen gibt cs nur einen Theologen, aber mit ihm vermag ich nichts zu bewerkstelligen, weil er 
dafür keine Ader und kein Verständnis hat. Und so habe ich für mich gelitten ... "Gedichte 
schricb ich, die niemand las” — das war mir gleich; aber cs bescligte mein Herz. Und andere hicl- 
ten mir vor, "ich dichtete auf zigeunerisch — und in Kauderwelsch!" Und ich Armer hielt dem 
stand, hörte mir cs an und das Herz tat mir unsäglich wech, krampfte sich ... Ach und als ich das 
erste Wort aussprach, wie cs mich meine liebe Mutter gelchrt hatte — damit ich nicht reden sollte, 
damit ich nicht dichten sollte?! Und mit ihnen war ich für sic, und ich schrieb weiter Gedichte. 
und hoffte, wenn ich nach Hause Кате, würde ich sic meinem Volke vorlesen. Und so war cs. 
Nun, als ich mir ст Herz faite, als ich begann vorzutragen in der Sprache. die sic "Wort für 
Wort" verstehen, in unserer Sprache (wie sie sic selbst sprachen!). Da bat man mich ınständig, mit 
meinem Vortragen nicht aufzuhören. Und so gab ich auf Bitten vieler die Dichtung in Druck. dic 
xh Ihnen hier übersende, “Aus meinem Бойс”. Ich habe sic in zwei Monaten verfaßt. und vor 
Ostern vollendet (міс auf dem Titelblatt vermerkt ist)." 
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der staatlichen Verwaltung cinc Anstellung fand. Hnatjuk lobte in sciner 
Kritik das Werk des Agramcr Gymnasiasten als das bedeutendste der Russi- 
nen Ungarns und stellte cs gar über die Werke Duchnovycs und Pavlocycs 
(Tamas 1986, 12, Fn. 11). Doch verkanntc auch сг den besonderen litcrari- 
schen Wert, den Tamas Kolstcl'niks Dichtung im nachhincin beimaß. Von 
Hnatjuk und anderen Rezensenten wurde sic damals nur als cin weiteres, 
gelungenes "Рост" beurtcilt?”?, dessen Anfang hier zitiert sci (Duličenko 
1990, 48): 

"CayHko rope, витрик шущи, житко ше кол ше, 

А шкорванчок з нього вильет и льєм вше више. 

На початку уж зашпивал гласом як од меда: 

Раз жалошнье, весело - описац ше нье да. 


Льєці rope - аж под хмарки думаш так високо 
Льєци, льєци льем кущичко запатрп ro око. 
Шппванка My з так дальека люпко розльетуе, 
Цале мирне, тихе польо гуком наполнюе.” 


Trotz der günstigen Aufnahme der Dichtung durch Hnatjuk und später durch 
den Petersburger Sprachwissenschaftler Sachmatov sticB er mit scincm Ver. 
such, in der Volkssprache zu dichten, in den cigenen Reihen nicht unbedingt 
auf Bcgeisterung?”. So fühlte sich Kostcl’nik genötigt, sich von асг Idee, 


`”* Hnatjuk schrieb in diesem Sinne in einer Lemberger Literaturzeitschrift: “In erster Linic ist 
cs cinc Beschreibung der Lebensweise und des Verhaltens der Russinen auf етет Dorf Anfang 
des 20. Jahrhunderts, cin Katalog der Brauche und der Situation im Sinne cines ethnographischen 
Dokumentes. An bestimmten Stellen bricht aus der ethnographischen Schicht die Lyrik der Idylle. 
Der Kranz beginnt mit dem Sommer, und endet mit dem Frühling, dem Beginn des Erwachens 
der Natur, mit dem sich an strukturell herausgchobener Stelle dic Bedeutung fortwährender 
Emcucrung und ewiger Dauer des Lebens verbindet.” (Tamas 19846, 88). Кохісі пік, dem der 
Gedanke fernlag, mit seinem literarischen Erstling cinc neue slavische "Literatursprache! zu 
schaften, schricb selbst am Ende scines Buches, daß es scin Hauptgedanke gewesen sei, das 
schöne und glückliche Leben auf dem Dorf zu beschreiben: "Deshalb gab ich ihr auch den Titel 
idyllischer Kranz. Und Kranz, weil ich alle schönen Bräuche, die weltlichen міс dic geistigen, 
auswáhltc, und sie, сіпсп mit dem anderen, wie in cinem Kıanz mit der ersten Strophe (...) 
verband.” (Tamas 19846, ЯК). 

2" Davon zcupt zum Beispiel dic Tatsache, daß Козісі пік gezwungen war, scin Buch aut 
eigene Kosten drucken zu lassen, denn der Redakteur der Zeitung "Неділя" (in der 73 мойого 
5232-12" hätte erscheinen sollen), M. Vrabcl', hatte cs in смет offenen Brief unter der Rubrik 
“Наша почта” dem jungen Autor nahepelegt, sich einer Sprache zu befleißigen, in. der тап 
gchörigerweise Gedichte schricbe: "Wir haben uns bemüht, die Dichtung in dic Sprache der 
“Woche” zu übertragen, was uns nicht leicht von der Hand ging. In der vorlicgenden Mundart 
veröffentlichen wir gewöhnlich nur volkstumliche Verse, von einer Sammlung von Gedichten 
wünschen wir uns aber, daß sic in unscrer Sprache geschrieben sci. Wenn Sic cs sich angelegen 
sein lichen, unsere Zeitung zu lesen, сірпсісп Sie sich innerhalb cines Jahres unsere Sprache an, 
und dann können aus Ihrer Feder gute Verse fließen.” (Tamas 1986, 12). Vrabel's Zerwürfnis nut 
Kostcl'nik rührte vor allem von 5сіпсг karpatho-ruthenischen Orienticrung her. Vrabcl" nubficl 
dic reine Volkssprache Kostcl'niks, obwohl er mit der Kompliziertheit der russinischen Frage in 
den Karpaten vertraut war, denn davon Вайс er persönlich kurz vor Erscheinen von "3 мойого 
валала" von Hnatjuk sclbst erfahren. (Vgl. Tamas 1986, 13, Fn. 16). 
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russinisch zu schreiben, zu trenncn?", und überlegte sich, welche Sprache 
sich stattdessen am besten für scinc künftigen Werke eignen könnte. 


Abb. 11. Denkmal Havrijil Kostel'niks т Ruski Keresiur 


Im Laufe des Jahres 1904 hatte er noch mehrere Вгісіс mit seinen Förderen 
Hnatjuk und Sachmatov gewechselt, in denen er auch Fragen der Orthogra- 
phic seiner Muttersprache crwog, in der cs ja bis dato noch niemand versucht 
hatte zu schreiben, geschweige denn dafür cine Grammatik zu verfassen. 


2% An Hnatjuk schrieb er am 27. September 1904 aus Agram (Kostel’nik 1975, 327) : “Уж 
тераз, док ище даскельо важнейши писми довершим, npecraHbeM по руски шпивац! ... 
Ах, яки то мнье боль, як то мнье чешко! Верце ми, же я Руснак у души и по целу, и 
кажди мой дух руски... па шерцо ax ми нье сце фришко шпивац, льем да длужей 
останьем при руским... А мушим, мушим престац." ("Bereits jetzt, da ich noch einige wich- 
tigere Schriften beitragen möchte, hore ich auf russinisch zu dichten! ... Ach, wie schmerzt mich 
das, wie ist mir das schwer! Glauben Sie mir. daß ich Russine in der Scele und ganz und gar bin. 
und daß jeder meiner Atemzüge russinisch ist ... doch mein Herz läßt mich nicht freiwcg dichten, 
wenn ich nicht länger bei den Russinen bleibe ... Aber ich muß, muß aufhören.”). 
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Kostel’nik sah, міс J. Tamas betont (1986, 12), "З мойого валала” damals 
durchaus noch nicht als den Beginn сіпсг псисп slavischen Literatur, zu der 
das Werk später crhoben wurde, auch sein Ringen mit der russinischen 
Orthographic kann wohl in diesem Stadium noch nicht als Absicht gedeutet 
werden, cinc neuc slavische Litcratursprache zu schaffen. Dafür spricht auch, 
daß Kostcl'nik in den folgenden Jahren kroatisch und ukrainisch schricb?’”° 
und erst nach dem Zusammenbruch der österreich-ungarischen Monarchic zu 
einem tätigen 'Sachwalter' des Russinischen in der Vojvodian wurde, was 
sich am sichtbarsten in seiner "Граматика бачваньско-рускей бешеди" 
von 1923 nicderschlug. 

Daß dic Publikation seiner Grammatik wic auch cinc wirksamerc Arbeit 
zugunsten der russinischen Sprache in dic zwanziger Jahre ficl, hing mit der 
grundsätzlich ablchnenden Haltung der ungarischen Behörden in der Mon- 
archic zusammen, der cs auch anzulasten ist, daß vor 1918 der Versuch, cinc 
Zeitung und сіпсп Kalender für dic Backa-Russincn herauszubringen, schci- 
сие. Doch сг scheiterte nicht nur am offiziellen Widerstand in der 
ungarischen Reichshälfte, sondern auch ап der Zcrrissenheit des russinischen 
Volkes selbst. Als 1913 Pfarrer D. Bindas die Gründung сіпсг Zeitung im 
Dialckt der Vojvodina-Russincn ins Auge faßtc, erhielt cr zwar Unterstüt- 
zung vom künftigen Bischof der Diözese von Krizevci, Njaradi, und cinigen 
Kollegen, auch H. Kostcl'nik lic cs an Zuspruch nicht fchlen. Doch der 
größere Teil der russinischen Intelligenz war katcgorisch gegen dic Ver- 
wendung des cigenen Dialcktes in der Presse. So kämpften cinige von ihnen 
dafür, daß dic Sprachc der russinischen Zeitungen das Russische scin sollte, 
auch gab cs Befürworter des Ukrainischen. Dic Idee Bindas’ wurde folglich 
nicht in dic Tat umgesetzt (Duličenko 1973c, 70). 1918 und 1919 folgten 
weitere Aufrufe Bindas’ zu сіпсг "kulturcll-sprachlichen und nationalen 
Wiedergeburt” (Duličenko 1990, 63), die in den russinischen Dörfern nicht 
ungchört verhallten. Am 2. Juli 1919 fand in Novi Sad cin 'russinischer 
Volkskongrcf!, dic erste “Руска народна схадзка", statt, an der ungefähr 
150 Vertreter aus verschiedenen Orten teilnahmen. Noch im selben Jahre 
wurde die сгхіс Organisation zur Pflege der russinischen Kultur, das “Руске 
Народне Просвітне Дружтво" (RNPD), im псисп jugoslavischen Staate 


їм Unter anderem publizierte cr cine Sammlung von kroatischen Gedichten "Romance i bala- 

C Prosvjeta“, "Hrvatska smotra“ und 

dem Almanach "Nase kolo" mit. 1912 hörte Кокісі пік auf. kroatisch zu schreiben, 1910 hatte сг 

begonnen, ukrainisch zu schreiben. 191Х erschien sein erster ukrainischer Gedichtband "Встань 
Україно — писні нєволі п ошлєбодзеня". 
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gegründet, dic mit der Mchrhcit der Stimmen beschloß, daß dic russinische 
Volkssprachc dic “Sprache der Kultur und Aufklärung aller jugoslavischen 
Russinen’ sci (‘язик култури и просвити шицких югославянских 
PycHakox'). Man verhchle nicht, hieß cs т der Grundsatzerklärung, “daß 
unsere Sprache arm, nicht ausgcarbcitct, unvollendet (ist ...) Aber wir sind 
alle fest davon überzeugt, daß unsere Sprache sich zu entwickeln vermag (...) 
Es ist (unsere) Pflicht, sie zu vervollkommnen (Hervorhebung im Original)" 
(Duličenko 1978а, 8). Kurz darauf baten Bindas und der erste Vorsitzende 
des RNPD, М. Mudri, Kostel’nik, den man als Autorität auf diesem Gcbict 
ansah?*, cine Grammatik der ‘Litcratursprachc’ der jugoslavischen Russinen 
zu verfassen und sich dabei um dic Wicdergabe der “lebendigen 
бачваньско-руска бешеда' zu bemühen. Aber gleichzeitig sci cs geraten, 
meinte Kostcl'nik in cinem Brief an Bindas aus dem Jahre 1919, dem russi- 
nischen Volke, das fern der cigentlichen ‘Welt der Russinen’ Icbe, den Weg 
zu den cigenen ‘Wurzeln’ zu erhalten: man müsse sic auf der Schule auch 
Bücher in ukrainischer Sprache lesen lassen, “же бисце ше цалком нє 
одорвали од кореня и же би людзе могли читац шветово KHDKKH на 
руским язику"? (Duličenko 1973c, 71). Gctrcu diesem Vorsatzc legte сг 
nach cigencr Aussage auch scine Grammatik an, damit “diese Aufgabe dem 
russinischen Volk leichter gemacht würde”?”*. Kostel’nik tcilte Bindas den 


7% So äußerte sich der Аргатсг Student I. Krajcar in einem Brief an D. Bindas aus dem Jahre 
1921, also noch vor Erscheinen der “Gramatika”, folgendermaßen: “За “Граматику” дра 
Костельника сом уш давно чул; барс COM ю і сам жадал видзиц; думам Haime, же Ap. 
Костельник досц вельки ауторитет за нас, да можеме пріяй його граматику i правопис. 
Уредзене єдінственого правопису требало уш давно віконац. i я ше чудуем. же на 
першей схадзки РНПД нє було ані бешеді о тім. Зато зам і вішол "Календар" uo ше 
правописа Tite такі нєзгодні: кельо пісательох, тельо правопісі ...” (Duliéenko 1973c, 71). 
Da der Inhalt der "Граматика" aber scit 1919 bekannt war, läßt sich cin Einfluß derselben auf dic 
russinischen Publikationen der Zwischenkricgszcit beginnend mit dem ersten "Kalender" fest- 
stellen. Der erste "Руски народнп календар за южнославянских Русинох” erschien 1920. Bis 
1940 erschienen weitere 21 Ausgaben. 1924 wurde das erste Exemplar ciner russinischsprachigen 
Zeitung, der "Руски новини за Русинох y кральовини С.Х.С.”, gedruckt, dic bis 1941 allwö- 
chentlich erschien. 1937 kam dic Zeitschrift fur Kinder "Наша заградка" heraus, die ebenfalls 
bis 1941 regelmäßig erschien. 

m "damit sic sich nicht gänzlich ihrer Wurzel entfremdeten und damit dic Menschen dic 
Weltliteratur ın russischer Sprache lesen konnten.” 

?* Gleiches liest man im Vorwort zur "Граматика Бачваньско-Рускей Бешеди”. das 
Комісії пік mit der Entschuldigung für die unubliche Länge einer für den Volksschulgebrauch 
bestimmten Grammatik beginnt, denn erstens müsse dic Grammatik cines Dialcktes, der so weit 
von der Schriftsprache entfernt sei, wie die backa-russinische Sprache, weiter angelegt sein, weil 
man nur dann erkennnen könne, wohin dieser Dialckt tatsächlich gehöre. welche fremden Elc- 
mente cr enthalte und woher diese kamen. Zum zweiten müsse die Grammatik so geschrieben 
sein, daß sic степ Weg zur russinisch-ukrainischen Literatursprache сго пе, міс auch zur serbi- 
schen bzw. kroatischen Sprache; daher mussc diese Grammatik die Sprache sowohl tiefer als auch 
weiter untersuchen. Aus beiden Gründen set ст großer Teil der Grammatik eindeutig. für dic 
Lehrer geschrieben. die ihn jedoch mühelos vom anderen unterscheiden und in die den Schulern 
angemessene Form bringen könnten (Kostelnik 1975. 209). Im Original liest man dort: "He мог 
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Abschluß der Arbeiten noch 1919 mit, doch der Druck verzögerte sich, und 
so herrschte bis 1923, als іп Sremski Karlovac Kostcl'niks Grammatik 
schlicßlich gedruckt wurde, cin Durcheinander an Formen und Wörtern in 
den Publikationen des RNPD vor. 


IV.3.2. Russinische Sprach- und Kulturpolitik von 1918 bis 1990 


Zu den Gründen, warum sich dic russinischc Sprache zumindest in den Jah- 
ren vor dem Zweiten Weltkricg nicht hinreichend stabilisieren licß, ist zum 
einen der Mangel an fachlich geschulten Kräften zu zählen — so verfaßte 
lediglich Kostcl'nik cinige Aufsätzc allgemeinen Charakters, und Н. Nad’ 
machte Ausführungen zu cinigen konkreteren Fragen der Orthographic und 
Grammatik — und zum anderen der Umstand, daß sich dic kulturcllen Orga- 
nisationen und die Redaktionen der Periodika und anderer Publikationen in 
sprachlichen Fragen nicht abzustimmen verstanden. Sic ließen dic unter- 
schiedlichsten Eigenheiten auf dem Gebiete der Grammatik und 
Orthographic zu. Hinzu kam dic Zeitfrage: “Кратки бул период 3a 
стабилизацию младого литературного мпкроязика" (Dulicenko 1978a, 
10). So herrschte vor 1919 cbenso wie nach der Veröffentlichung der 
Grammatik cinc Konfusion von individucllen Schreibweisen und Graphc- 
men in den Publikation, Schriften und Briefen, dic auch mit dem Unwillen 
zu erklären ist, sich von der ugrorussischen oder serbischen Schrifttradition 
ein für allemal zu trennen. So finden sich noch aus den zwanziger Jahren 
Bricfc, die in der ugrorussischen Sprache, dem *язичие`, verfaßt sind (was 


сом тоту граматику написац так кратко, AK ше обично пишу граматики, призначени за 
народни школи. А то npe тоти причини: 1. Граматика диялекту, хтори так далеко од 
кнокковей бешеди, як наша бачваньско-руска бешеда муши буц ширше написана уж 
прето. же бп ше могло розпознац, дзе запрано спада тот дпялект? яки у ньому цудзи 
елементи? и одкаль вони походза? 2. По моей думи тота граматика мушела буц так 
написана, же би отверала драгу до кніжкового руско-украіньского язика, як тиж до 
сербского чито горватского язика; а прето тота граматика муши и глібше п шнрше 
бешеду розпатриц". ("Ich konnte diese Grammatik nicht so kurz halten, міс man gewöhnlich 
Grammatiken halt, dic für Volksschulen bestimmt sind. Und dies auf folgenden Gründen: 1. Dic 
Grammatik cines Dialcktes, der so weit von der Literatursprache entfernt ist, wic unsere backa- 
russinische Sprache muß schon deshalb weiter angelegt scin, damit man erkennen könne, wohin 
dieser Dialckt wirklich gehört, welche fremden Elemente er enthalt, und woher diese kommen. 2. 
Meiner Meinung nach muß diese Grammatik so geschrieben sein, daß sic степ Weg zur 
russinisch-ukrainischen Litcratursprache cröffne, wie auch zur serbischen bzw. kroatischen 
Sprache; und deshalb muß diese Grammatik die Sprache tiefer und breiter untersuchen.”). 
Daß Kostcl'nik dic russinische Sprache als "Schößling der großen russinisch-ukrainischen Spra- 
che (Duličenko 1990, 76f.)” betrachtete, davon zeugt auch, daß er anfangs scine Grammatik 
"Граматика бачваньско-руского SA? nennen wollte. Später ersetzte сг in scinem Manuskript 
händisch язик! durch `бешеда`, "weil er spürte, daß das Wort `язик` seme Grammatik von der 
ukrainischen Literatursprache entfernen wurde. ( Vgl. Duličenko 1990, 76). 
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belegt, daß diese Sprachform bis ins 20. Jahrhundert lebendig war) oder in 
denen sich Wörter und grammatikalische Formen aus dem Kirchenslavi- 
schen mit solchen aus dem Serbischen und Ugrorussischen mischen??. М. 
Mudri (der 1919 der erste Vorsitzende des “Руске Народне Просвітне 
Дружтво” wurde) verwandte in seinen Bricfen sowohl dic Kyrillica als auch 
die Latinica, was zu einer gewissen 'Buntscheckigkcit' der Kyrillica führte: 
Anstatt des и verwendete сг das і, außerdem dic serbischen Buchstaben њ 
und љ u.a. All dics zeigt, daß die Graphik und Orthographic ciner Reform 
und der Einführung ciner Norm bedurftc. Würde sich cin russinischer Leser 
von heute Texte aus den zwanziger und dreißiger Jahren anschen, wäre cs 
ihm ein leichtes zu erkennen, міс weit sich dic heutige Situation von der 
damaligen entfernt hat. Am größten war dic Inkonscequenz in der Anwen- 
dung (oder, anders gesagt, dic Konsequenz in der Nicht-Anwendung) von 
Regeln, міс sic von Комісі"пік aufgestellt worden waren, in den Schriften 
des “Культурно-Нашоналннй Союз югославянских Русинов” (KNS- 
JuR), сїпсг Organisation, dic sich (wic der KPSJuR — von dem noch dic 
Rede sein wird) am russischen bzw. panslavischen Ideal orientierte. 
Kostcl'nik mcinte über dessen Publikationen, man habc dort begonnen, 
Großrussisch zu schreiben, aber doch weiterhin auch  Backa-Russinisch 
geschrieben (Die russische Genitiv-Pluralendung von "Русин" im Namen 
des KNSJuR bclegt dies; die heute nach Kostel’nik übliche Endung lautet 
-ox). Darüber hinaus scien sic charakterisiert durch ein recht ungewöhnliches 
graphisches System und cinc ebenso cigenwillige Orthographic. Das fol- 
gende Fragment стс; Aufsatzes stammt aus der Nr. 16 der Zeitung “Русская 


2% Siehe zum Beispiel den Bricf, den E. Gubas 1919 ап D. Bindas schricb: 
“Многопочитованый прїятелю! Ha Твое возваніс, котре ши послаль на коцурскій 
учителъскій зборь, являмъ ци же сомъ предложелъ учительскому збору Твое желаніе. 
Едногласно находзиме то. же нашо Hapbuie ньеспособне на предаванье русскихь 
предметохь нашихь народнихь школохъ п постепенно да го вихабиме и место нього 
малорусскій културній язикь да уведземе котримъ почньеме үжъ у забавпипу 
подучовац, а потимъ y І класи наставищь п T. д. Писма Твойо Шддить подар и нье знаме 
uo ши писалъ. Добре би було да uo скорей придзешть и да no едней драги идземе шишки. 
Даскельо espn ужъ маме. На гевтоть штвартокъ будземе зберацъ одь хижи до хижи по 
наших. Прими сердечный поздравь 307b семействомъ од Емила.” (Duličenko 1990, 60) 
("Hochverehrter. Freund! Auf Deinen Aufruf, den Du an die Lehrerversammlung von Kocur 
gesandt hast, teile ich Dir mit, daß ich Deinen Wunsch der Lehrerversammlung vorgelegt habe. 
Einstimmig befinden wird, daß unsere Mundart ungeeignet ist, russische Fächer an unseren 
Volksschulen zu vermitteln und wollen stattdessen schrittweise die kleinrussische Kultursprache 
einführen, mit deren Unterricht wir bereits im Kindergarten beginnen wollen, und sie dann in der 
L Klasse Ichren wollen usw. An cıner Stelle Deines Briefes wissen wir nicht, was Du geschrieben 
hast. Es wáre gut, wenn Du so schnell als möglich Катех, damit wir alle auf einem Wege fon- 
schritten. Einige Grundlagen haben wir schon. An diesem Donnerstag werden wir bei uns von 
Haus zu Haus gehen und sammeln. Meinen herzlichen Gruß ap die Familie спаріапрс von 
Emil"). 
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заря“ vom 25. Dezember 1938 und trägt den Titel “Техническе 
напредованье польоирнвреди H положеніе наших селянох" ("Тесіпі- 
sche Hilfsmittel des Ackerbaus und dic Lage unserer Bauern’): 


"Остатньих рокох спадла цена земледЪлских продуктох на ньеобично ньиски 
степен п нашо земледфлство стон безпомочне пред ситуацію хтора настала 
без його участія. Слаби проби да ше подзвигнье цена житу остали без іякого 
успиху. Фабрични гнои су ньеобичней вредносци за обрабянье поля, бо 
бильинн кажди рок вицагую зос жеми вельо мпнералних састойкох, хтори 
ше жеми муша врациц. Тоти састойкі, фосфор п, як найважньейши, душик. 
Шицки тоти матер п муша ше довольно находзиц.`?*' (Duličenko 19782, 11) 


Das 1919 gegründete RNPD (volkstümlich “Просвіта” genannt) hatte сх 
sich zum Zicl gesetzt, dic Kultur und Erzichung der Russinen in ihrer cigc- 
nen Sprache zu fördern. Bischof D. Njaradi stellte in cinem Aufsatz von 
1920 (“Вірннм PycnauoM епархш Крижевацкой“) fest, daß cs die Auf- 
gabe dieser Institution sei, der russinischen Sprache größere Verbreitung 
mittels Büchern und Broschüren geistlichen, allgemcinbildenden und unter- 
haltenden Inhalts zu verschaffen. Dazu war cs natürlich nötig, der “Anarchie 
(Dulicenko 1973a, 5)”, die in den Druckwerken bis dato gcherrscht hatte, 
Herr zu werden, weshalb auch sogleich nach der Gründung des RNPD dic 
Grammatik bci Kostel’nik in Auftrag gegeben wurde. Noch bis weit in dic 
zwanziger Jahre waren Schulbücher in ugrorussischer Sprache in 
Gebrauch^"', die nun durch rege Editionstätigkeit von Schulbüchern gemäß 
den Normen Kostel’niks ersetzt werden sollten. Dazu kamen Werke der 
schöncn Literatur, Zeitungen und Zeitschriften?%. 1920 wurde auch das nach 
Kostel’niks literarischem Erstling “3 мойого Banana” zweite russinisch- 
sprachige Buch, der erstmals 1912 verlegte Katechismus "Правди 
католицкей віри" von D. Njaradi, vom RNPD пси herausgegeben. Regel- 


Zar "In den letzten Jahren ist der Preis fur landwirtschaftliche Produkte auf cin ungewohnlich 
nicdriges Niveau gefallen und unsere Landwirtschaft stcht hilflos vor einer Situation, an der sic 
keine Schuld trägt. Zaghaftc Versuche, den Preis für Roggen zu stützen blicben ohne jeden 
Erfolg. Industricll gefertigte Düngemittel sind von unschätzbarcem Wert für dic Bearbeitung des 
Bodens, da das Getreide jedes Jahr dem Boden so viele Mineralien entzicht, die man dem Boden 
zurückgeben muß. Diese Mincralien sind Phosphor und, als wichtigstes, Stickstoff. Alle diese 
Stoffe müssen auch reichlich vorhanden scin." 

™ Zum Beispiel die "Русская азбука и первая читанка для первой классы греко- 
католическихъ народныхъ школъ”, dic 1904 in Budapest erschienen war. 

?* Unter anderem erschienen im Namen des RNPD in den Jahren zwischen 1920 und 1937: 
Mychal Polivka (1920): Читанка за ПІ. класу южно-руских основних школох. Sremski Kar- 
lovac; Н. Kostel'nik (1924): Єфтайова дзивка. Трагедия на У. акти. Sremski Karlovac; 
Mychal Mudri/Mychal Polivka (1925): Буквар за южно-руски основни школи. Sremski Kar- 
lovac; Dionizij Njaradi (1932): Служба Божа або Литургия. Djakovo; Dionizij Njaradi (1936): 
"Прадідовска вира" y шветлу истори. Djakovo; Рускоукраїнски алманах бачванско- 
сримских ппсательох (1936, Osijck). 
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mäßig erscheinende Publikationen міс der “Руски календар за 
южнославянских Русинох", der das erste russinischsprachige Pcrodikum 
darstellt oder die Wochenzeitung “Руски новини за Русинох у 
кральовини C.X.C." (von der zwischen 1924 und 1941 insgesamt 868 
Nummern erschienen) waren besser gecignet als Bücher, "dic Literaturspra- 
che zu ‘beleben’, sic den Menschen näherzubringen und sic im Bewußtsein 
der Menschen zu verankern. Solche Publikationen kamen auf Initiative des 
RNPD und auf private Initiative heraus” (Duličenko 1990, 80). In der ersten 
Ausgabe des Kalenders von 1921, dessen Redaktcur D. Bindas war, erfuhren 
die Leser einiges über dic Geschichte der ‘Literatursprache der jugoslavi- 
schen Russinen”?#. Als ‘Gegenbewegung’ zum RNPD, das im Grunde cinc 
Organisation der *Russinophilen' war, entstand 1933 in Stari Verbas der 
KPSJuR ("Културно-просвитни Союз Югославянских Русинох”). Dieser 
‘Bund’ verstand sich als Fürsprecher einer *allgemcinrussischen' Ausrich- 
tung, war also russophil, und crklárte das russinische Volk zu стет Teil des 
'cinen und großen und ruhmreichen russischen Volkes’, unter das dic 
Ukraincr, Russen und Weißrussen subsumiert wurden. Dic Entwicklung der 
russinischen Sprachc wollten sie an der (groB-)russischen Sprache ausrich- 
ten. Die 1934 vom KPSJuR herausgegebene “Geschichte des russischen 
Volkes” von N. Olcjar?* sowie die Gedichtsammlung J. Chromis’s, "Квиток 


?" 1936 begründete S. Salamon in Zagreb die Zeitschrift "Думка", die religiösen Fragen 
gewidmet war, jedoch bereits im folgenden Jahre eingestellt und von einer Jugendzeitschrift des 
selben Namens abgelöst wurde; auch diese hielt sich nicht lange. 1940 entstand cinc dritte 
"Думка", dic sich mit "national-kulturcllen" Fragen beschäftigte, von M. Bucko redigiert und in 
Ruskı Kerestur gedruckt wurde; 1941 stellte sic ihr Erscheinen cin. "Und schließlich (gab сх 
noch) dic (Kinder-)Zcitschrift "Наша 3arpaaka", dic von 1937 bis 1941 herausgegeben wurde. 
Alle diese Bücher und Periodika waren von großer Bedeutung für die Festigung und Ausformung 
der jungen russinischen Literatursprache. Mit deren Erscheinen wurde dic Literatursprache cin 
lebendiger Faktor im kulturellen Leben der russinischen Minderheit.” {Duličenko 1990, 82). 

за Ein charakterisusches Beispiel für die Auffassungen Olcjars findet sich. z.B. unter der 
Überschrift "Хто ми и чійо ми дзеци?": “Ми, югославянски Русини дзеш: найвекшого 
народа у Европи, котрп нешка числи до 180 милюни души. Ми, югославянски Русини 
дзеци тото истого велького и славного русского народа, котрого дзеци су и нашо власни 
браца: Карпатороссп, галиційски Руспни, буковински Руспни, украински Руспнп. 
Білорускіш, и московски Русини. Шицки ми вєдно з німа сочинюеме єдну вельку русску 
фамелію од 180 мпліони души а ведно 30C нашима славянскима братами: Поляками, 
Чехословаками, Сербами, Горватами, Словецами и Болгарами сочинюєме єдну вельку 
славянску фамелію, котра числи до 250 мпліони славянских душох. Найвекши отже 
народ у Европи, то наш русски народ, в наймногочисленейше племя у Европи то 
славянске племя. Зато ми, югославянски Русини, маме право, можемс и мушиме Ovi 
горди на TO, же припадаме ry найвекшому народу y Европп и наймногочисленейшому 
племену у Европи, — племену славянскому. Ми можеме буц горди на богатство русскей 
истори! и богатство русскей култури, котра є и наша истор, наша култура.” (Duličenko 
1990, 90) ("Wer sind wir und wem gehören unsere Kinder?" "Wir sind als jugoslavısche Russi- 
nen Kinder der größten Volkes Europas, das heute bis zu 1&0 Millionen Seclen zahlt. Wir, 
jugoslavische Russinen, sind Kinder des selben großen und ruhmreichen russischen Volkes. des- 
sen Kinder sic sind und unsere eigenen Brüder: Karpatorussen. galizische Russinen, 
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младосці", vertraten jenen offizicllen Standpunkt. In Konkurrenz zum 
Kalender des RNPD gab der KPSJuR ab 1935 den “Русски народни 
календарь Заря" (1941 cingestellt) heraus, und ebenso gründete сг cinc 
Zeitung, dic anfangs "Заря" hich und später ihren Namen іп "Pyccka 
правда” und "Pyccka заря” änderte (bis 1941 erschienen). Dic Sprache der 
Publikationen dcs Bundes war jedoch großen Schwankungen unterworfen, 
so daß bisweilen cin “russinisch-weißrussisch-serbisches Gemisch” 
(Duličenko 1990, 86) entstand. 

Nach dem kulturellen und sprachlichen Aufbruch in den Jahren vor dem 
Zweiten Weltkricg, der mithilfe der beiden genannten Organisationen mani- 
fest geworden war, machte sich in den ersten Nachkricgsjahren — in der ncu 
gegründeten Volksrepublik Jugoslavicn — bei der russinischen Intelligenz 
Pcssimismus breit. Unter den ncuen sozialen und politischen Bedingungen 
galt cs, den cigenen Platz und das weitere Schicksal der Sprache und Kultur 
zu bestimmen. Zur Debatte stand dic Frage, ob sich die Kultur weiterhin auf 
der Grundlage der cigenen Sprache entwickeln sollte oder сіма Anleihen bei 
anderen Sprachen gemacht werden sollten. Eine 1945 in der Zeitung “Руске 
слово” (im sclben Jahre war in Ruski Kcrcstur dic erste Ausgabe erschienen) 
von M. Vinaja vorgcschlagenc "Схадзка", dic dicsc Frage abschlicfiend 
beantworten sollte, kam nicht zustandc. 

Im “Руске слово" diskutierte man im Laufe desselben Jahres hauptsäch- 
lich darüber, ob cs sinnvoll sci, dic schriftliche Tradition der cigenen 
Sprache fortzusetzen, zu entwickeln und zu vervollkommnen, und zweitens 
ob man nicht stattdessen besser beraten wäre, sich des Ukrainischen bzw. des 
Russischen als Sprachc der Kultur und Erzichung zu bedienen, und drittens, 
ob sich nicht letztlich alle drei Sprachen dafür anböten. Schlicßlich setzte 
sich der erste Vorschlag durch, doch der Gedanke, zur Weiterentwicklung 
der russinischen Sprachc auch auf andere Sprachen zurückzugreifen, blicb 
Icbendig, was u.a. cinc Reihe von polemischen Aufsätzen belcgten, dic J. 
Bakov (Lchrer am russinischen Gymnasium von Ruski Kcerestur) als Beitrag 


Bukowina-Russinen, ukrainische Russinen, Weißrussen, und moskovitische Russincn. Alle bilden 
wir zusammen mit ihnen cine große russische Familie von 180 Millionen Scelen und zusammen 
mit unseren slavischen Brüder, den Polen, Tschechoslovaken, Serben. Kroaten, Slovenen und 
Bulgaren bilden wir cinc große slavische Familie, dic bis zu 250 Millionen slavische Seele zählt. 
Davon mt das größte Volk Europas unser russisches Volk, und der zahlreichste Stamm Europas 
ist der slavische Stamm. Daher haben wir, dic jugoslavischen Russınc, das Recht, und wir können 
und müssen stolz darauf scin, uns zum größten Volk Europas und zum zahlrcichsten Stamm 
Europas, dem slavischen Stamm, rechnen zu dürfen. Wir können stolz sein auf den Reichtum der 
russischen Geschichte und den Reichtum der russischen. Kultur, dic auch unsere Geschichte, 
unsere Kultur її”). 
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zur Diskussion über dic russinische Graphik und Orthographic der Jahre 
1945 und 1946 auf den Seiten des "Руске слово" unter dem Тисі "Борба за 
правопис" veröffentlichte. Er schlug nicht nur vor, bei der serbischen 
Kyrillica zu borgen, sondern brachte den alten, schon von Kostel’nik ver- 
worfenen Grundsatz Karadziés der phonctischen Schreibweise wieder ins 
Gespräch. Daran zeigt sich, daß Kostel’niks wertvolle Vorarbeiten langsam 
in Vergessenheit zu geraten drohten. Dic durch den Kricg unterbrochenc 
Tradition erheischte cine Fortsetzung auf псисг, moderner Grundlage. Н. 
Nad’ veröffentlichte 1951 степ Aufsatz zur Orthographic der Präfixc und 
Suffixc?**, doch die Mchrzahl der drángenden Fragen, dic mit der Normic- 
rung und Entfaltung der russinischen Sprache der Nachkriegszcit 
zusammenhingen, harrten weiterhin ciner befriedigenden Lösung. Schlicß- 
lich erstand in den fünfziger und sechziger Jahren den Russinen cin 
Gelchrter, der sich dieses Problems annchmen sollte: M. Kočiš, der als 
Normierer der russinischen Litcratursprache und Organisator von damit 
zusammenhängenden Aktionen in Erscheinung trat. In хсіпсг wissenschaft- 
lichen Laufbahn schrieb сг mchr als zwanzig Arbeiten zu aktucllen Fragen 
der russinischen ‘Literatursprache‘, zur Orthographic, Morphologic, Lexi- 
kologic, Wortbildung und Stilistik?*. Im Dienste der Pflege von Sprache und 
Kultur tat sich zwischen 1945 und 1948 dic ‘културно-просвитне дружтво 
*Pycka Marka` in besonderer Weise hervor; sic wurde aber “im Zusam- 
menhang mit der Rcorganisation der kulturcll-pàdagogisch (wirkenden) 
Vereine der Vojvodina (1948) aufgelöst” (Duličenko 1990, 99). 

Unter Appellen zu Einigkeit und Geschlossenheit hatten sich am 19. 
August 1945 in Sidzc jeweils zwei Delcgicrtc aus allen Orten zusammengc- 
funden, in welchen Russinen zuhause waren. Dieses 'Aktionskommittec" 
verabschiedete am 23. Scptember in Djurd’ov das Grundsatzprogramm oder 
Statut der "Єдинственей културно-просвитней организащи Руснацох y 
ДФ Югославиї". Am 21. Oktober 1945 wurde sic in Ruski Kerestur offizi- 
cll gegründet, wo auch ihr Hauptsitz eingerichtet wurden", Das Ziel der 


7* Г. Haas: З нашого правоппса (“Рочна кніжка 19517, Руски Керестур, 47-52). (Vgl. 
Duličenko 197%а, 12) 

>e Косі Arbeiten erschienen in der Zeitschrift “Шветлосц“, im “Билтен” des " Покраїнски 
завод за видаване учебникох"; cinen Teil sciner Aufsätze publizierte die Zeitung “Руске 
слово", dancben auch in ihrer Beilage “Литературне слово", und die Kindcrzcitschrift 
“Ппонирска заградка”. 

m Gemäß einem kurzen Artikel im “Руски народни календар на прости рок 1946" besaß 
sic außerdem Ortsvereine in Sidze, Miklosevci, Bačinci, Djurd'ov, Verbas. Vukovar, Kocur, Novi 
Sad. Petrovci, Kula, Вік und Sremski Mitrovic. In diesen Orten muß sic jeweils mindestens 25 
Mitglieder gehabt haben, weil dies laut Statut Voraussetzung für die Grundung eines Orts- 
komitees (“месни одбор') war. 
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Organisation war cs, mittcllosen Schülern Unterstützung zu gewähren, den 
Druck von Lehrbüchern zu ermöglichen, und dic Organisation von Arbeiten 
auf kulturcli-aufklärendem Felde zu leisten. Aus diesem Grunde sci dic 
“Руска матка" auch “unsere wichtigste und cinzige Vereinigung der 
Volksbildung'?**. Es Вайс den Plan gegeben, das RNPD nach Kriegsende 
ncu zu begründen, jedoch auf gänzlich ncucr idceller und organisatorischer 
Grundlage, weil man der Ansicht war, wic H. Koljesar 1990 aus Anlaß des 
45. Jahrestages der Gründung der “Руска матка" schricb, daß Шгс Arbeit 
zum Nutzen des russinischen Volkes auf der сіпсп Scitc durch dic 
“klerikal-kroatische” und auf der anderen Seite durch dic "chauvinistisch- 
ukrainische” Politik korrumpicrt worden sci, so daß das RNPD das 
russinische Volk nicht nur gespalten, sondern dessen Einheit sogar zcr- 
schlagen habc (Duličenko 1990, 102ff.)! Dic “Руска матка" galt daher auch 
als ‘rcorganisicrtes RNPD’, trat aber gleichermaßen an dic Stelle des KPS- 
JuR, denn vicle Russinen wollten nicht cinschen, warum das zahlenmäßig 
kleinste Volk in Jugoslavicn zwei ‘Mütter’ besitzen sollte. Man cmpfand 
auch die Vertceufclung der jeweils anderen Organisation aus Vorkricgszciten 
als nicht länger tragbar. 

Das politische Leben der Vojvodina-Russincn wurde in den Jahrzchnten 
nach dem Zweiten Weltkrieg von Organisationen getragen, dic cher aut 
ukrainophiler Linic lagen, d.h. sic erkannten dic Verwandschaft mit den 
Ukrainern an, doch crachteten sie die Vojvodina-russinische Sprachc und 
Kultur der langen Trennung wegen als cigenständig, weshalb der organisa- 
torische Zusammenschluß der Russinen durchaus unter Einschluß der 
Ukraincr geschehen konnte — bis zur Volkszählung von 1971 faßte man 
Russinen und Ukraincr noch in сіпсг Volksgruppe zusammen. Manifest 
wurde сг im 1968 in Vukovar gegründcten "Союз Русинох п Українцох 
Горватскей” (“Verband der Russinen und Ukrainer Кгоагіспх"), im 1990 


> Im Statut, dem "Предлог правилох "Рускей Матки", heißt cs unter $3. zum Ziel des 
"дружтво": Розединени руєко-українски народ у Д.Ф. Югославні зєдиніц, и 303 зединену 
моцу видзвиговац його културно-просвитни способносци, а так исто п обогацованє 
нашого народу 303 економску теорию. Дальши циль, possnu любов и единство медзи 
славянскима народами, поготов 303 народами Д.Ф. Югославні. (Duličenko 1990, nach 
107a). In Übersetzung: "(Das Ziel der Vereinigung ist:) Das zersplitterte russinisch-ukrainische 
Volk in der D.F. Jugoslavien zu степ, und mit vercinter Kraft scine kulturcll-padagogischen 
Möglichkciten zu fördern, und auch unser Volk wirtschaftlich besser zu stellen. Ein weiteres Ziel 
ist cs, dic Liche und dic Einigkeit unter den slavischen Völkern, d.h. mit den Völkern der D.F. 
Jugoslaviens, zu entwickeln.” Dic Formulicrung "руско-українски народ" май “руски народ” 
im Statut hatte auf der Gründungssitzung prompt dic heftigsten Diskussionen ausgelöst. Es lohne 
nicht dicsc zu zitieren, hich es in cinem Artikel H. Koljesars, weil in ihnen lediglich die Diskus- 
sionen der letzten drei. vier Jahrzehnte wiederholt worden seien. 
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gegründeten "Союз Руснацох n Українцох Югославиї ("Verband der 
Russinen und Ukrainer Jugoslaviens”) und in der im selben Jahre wieder- 
begründeten “Руска Матка". Der "Союз Русннох и Українцох 


DA 


Горватскей” verfolgt gleich dem jüngeren "Союз Pycuauox п Українцох 


ЮгославиГ` im Grunde das Ziel, Kultur, Kunst und Sprache der 
"russinisch-ukrainischen' Bevölkerung im gegebenen politischen Rahmen zu 
erhalten und zu fördern?”, was aber nicht bedeuten solle, міс J. Ramaé auf 
ciner Sitzung des jüngeren Verbandes in der SFR Jugoslavien betonte, da: 
ме cine apolitische Organisation sci. Sie sei wohl keine “полнтична 
странка, алє € ані HE аполитична организация гражданох. Союз будзе 
виражовац политични интереси тих двох народносцох єдней 
матичней нациї, согласно з Уставом загарантованим ступньом 
ровноправносци"?» (Duličenko 1990, 148). Ми dieser programmatischen 
Aussage J. Татах`, der der Initiativgruppe des "Союз Русиацох и 
Українцох" angehörte, ist auch die Position des Verbandes zur ' Volkszu- 
gchörigkeit‘ der Russinen eindeutig bezeichnet. Russincn und Ukrainer scien 
"zwei Volksgruppen der cinen Mutternation', worunter die ukrainische zu 
verstehen sei. 


7% Im Statut des "Союз Руснацох и Українцох FOrocaasın" heißt es in Absatz 5 und 8: 
“Робота Союзу sinsoproc ше з ровноправним хаснонаньом сербскогорватского, 
горватскосербского, PYCKOFOYKPAINCKOTO, максдонского и словенского язика и писма. У 
витворйованю цильох и задаткох предходного члена Союз окреме роби на: - розвиваню 
п унапредзованю дружвених, културних, наукових, духовних и других условийох за го 
розконаренши розкой просвіти, образованя, язика, липералури. науки. мистецтва и 
култури Рускей и Українскей народносии у СФРЮ: ...7. ("Dic Arbeit des Verbandes vollzieht 
sich aufgrund der gleichberechtigten Verwendung der serbokroatischen, kroatoserbischen, russ,- 
noukrainischen, makedonischen und slovenischen Sprache und Schrift. In Erfüllung der Ziew 
und Aufgaben des vorangegangen Absatzes arbeitet der Verband besonders ап: — der Enfaltung 
und Vervollkommnung der sozialen, kulturellen, wissenschäftlichen, geistigen und anderer 
Bedingungen zur möglichst glanzenden Entwicklung der Aufklärung, Bildung. der Sprache. 
Literatur, Wissenschaft. Kunst und Kultur der Russinischen und Ukrumschen Volksgruppe der 
SFRJu; "A 

Za Der Verband der Russinen und Ukrainer der SFRJu ist keine "politische Partei, dabei aber 
auch keine unpolitische Organisation von Staatsburgern. Der Verband wird die politischen Inter- 
essen dieser zwei Volksgruppen der степ Mutternation zur Sprache bringen, gemaß dem durch 
die Verfassung garantierten Grad der Gleichberechtigung”. 
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IV.4. Russinische Sprach- und Kulturorganisationen als 
Förderer der ‘russinischen Wiedergeburt’ 


IV.4.1. Dic "Gesellschaft der Lemken’ in Polen 


Wenn auch dic Förderung der russinischen Sprache und Kultur in Jugosla- 
vien durch dic cinschlägigen Organisationen nicht immer cinhcitlich war, 
ging von ihnen doch cin wesentlicher Beitrag zur Entwicklung des Russini- 
schen aus. Diese Entwicklung zu begleiten und zu unterstützen sind scit der 
Wende von 1989 auch Organisationen in den übrigen Staaten bestrebt, in 
denen sich dic russinische Mindcrheit um dic * Wicdergcburt" ihrer Sprache 
und Kultur bemüht. Noch im Jahrc 1989, cin Jahr bcvor dic slovakischen 
Russinen ihre Kulturorganisation gründen sollten, ricfen die Lemko- 
Russinen in Polen die “Стоваришыня Лемків", die "Gesellschaft der 
Lemken”, ins Leben, deren erstes Mitglied und heutiger Vorsitzender Andrcj 
Kopča war und ist. Am 4. Februar 1989 fand dic erste Sitzung der Gesell- 
schaft in Legnica statt. Корса тсіпіс, cs sci kein Leichtes gewesen, in Polen 
cinc Versammlung der Russinen bzw. Lemken einzuberufen, da dicsc 
infolge der gewaltsamen kommunistischen Umsicdlungsmaßnahmen buch- 
stäblich über das ganze Land verstreut Icben (Kuzmjakova 1999a, 11). 
Gefolgslcute der ersten Stunde waren diejenigen, bei denen man sich des 
Verstándnisses für dic Anlicgen der псисп Organisation sicher scin konnte, 
auch wenn manche damals noch der pro-ukrainischen Richtung zuncigten. 
Am 15. März 1989 wurde auf der zweiten Sitzung in Gorlicc das Statut 
der "Стоваришьтня" und verschiedene weitere Dokumente vom Vorstand 
angenommen, dic für dic staatliche Registrierung vonnöten waren. Damit 
war dic allererste russinische Organisation nach der Revolution von 1989 
nicht nur in Polen, sondern in ganz Ostmittclcuropa ins Leben gerufen. Wic 
in der Slovakci erwicsen sich auch dic Russinen in Polen als grundsätzlich 
unpolitisch und nicht sogleich bereit, sich ins Licht der Öffentlichkeit zu 
drängen, weshalb dic Gründungsmitglieder vom ersten Zuspruch enttäuscht 
waren. Ursache für dic Anlaufschwicrigkciten waren neben der ungenügen- 
den finanzicllen Ausstattung dic räumliche Entfernung, dic dic Lemken іп 
Polen voncinander trennte, und dic dic Koordinicrung und Vermittlung des- 
sen, worum cs den lemkischen Aktivisten der ersten Stunde gcht, nicht cben 
erleicherte. Erst 1995 begann sich dic Lage zum Besseren zu wenden, als dic 
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Zeitschrift "Бесіда" zum ersten Маїс erschien und den Lemken cine Stimme 
in der Öffentlichkeit verlich. Eine wachsende Zahl von Lemken begann sich 
für das Lemko-Russinischc zu interessieren und sich zu engagieren, was zu 
einem Guttcil der Arbeit Pctro Trochanovskyjs, von Anbeginn bis heute 
Chefredakteur der "Бесіда", zu verdanken ist. Trochanovskyj gelang cs. mit 
seinen Artikeln und Aufsätzen den Russinen Polens cin Gemeinschafts- und 
Zusammengchörgkeitsgefühl zu vermitteln. 

Der Grundstein für die Entwicklung der lemkischen Sprache wurde 
damals in Gestalt der Arbeiten Myroslava Chomjaks und Jaroslav Horoscaks 
gelegt. Корба: "Треба повісти, же днесь тоту роботу найвеце видно” 
(Kuzmjakova 1999а, 12). Abgeschen von der Zeitschrift "Бесіда" gibt dic 
"Стоварншьня  Лемків" außerdem alljährlich den “Лемківскый 
календарь” heraus, den cbenfalls P. Trochanovskyj redigicrt. An Veranstal- 
tungen richtet die Gesellschaft den “лемкївска творчу осінь" aus, der 1999 
zum sicbten Male stattfand. Auf diesem ‘literarischen Herbst’ werden nicht 
nur die Werke lemkischer Autoren, sondern auch dic russinischer Autoren 
der anderen Länder prásentiert. Auf dem "осінь" 2000 wurde nach Auskunft 
A. Kopéas cine Anthologie lemkischer Literatur vorgestellt. Aus Anlaß des 
zchnjährigen Bestehens der “Стоваришыня Лемків" wurde in Legnica mit 
Unterstützung der Stadt cin geräumiges dreistöckiges Haus erworben, das zu 
cinem Zentrum der lemkischen Kultur werden soll. Bereits jetzt befinden 
sich dort cinige Ausstellungsstücke, dic das Folklorckollcktiv “Кычера” zur 
Verfügung gestellt hat. Die Lemken Polens besäßen damit ст сірспсх Kul- 
turzentrum, von dem aus sich die Aktionen der Gesellschaft der Lemken zu 
ihrem Nutzen noch besser und cffcktiver organisieren ließen. In den Worten 
Kopéas: “Єдным словом, маме свою властну хыжу, лем треба нашій 
културі присвятити щі веце роботы” (Kuzmjakova 1999а. 12). In Legnica 
befindet sich auch ст lemkisches Amateurtheater, das, so 1. Krzysztot 
(1994), dic Tradition der Volkswandcrbühnen der Zeit der polnischen Tei- 
lungen fortsetzen wolle. Das Amatcurthcater wurde 1989 auf Initiative A. 
Kopcas gegründet, um dessen Theaterstück “Одціете корзеніє" (“Verletzte 
Wurzeln”) aufzuführen. Es erzählt die Geschichte einer lemkischen Familic 
von 1914 bis 1945 und schlicht mit der gewaltsamen Umsicdlung der Fami- 
lic während der Operation “Vistula’. Dic zum Schluß gesungene Mclodic 
(“Лемковина, Лемковпна”) hat mittlerweile den Status einer inoffiziellen 
Hymne crlangt und wurde von J. Trochanovskij, P. Trochanovskijs Bruder 
und Leiter der “Лемковина“-Ссхапрҳ- und Tanzgruppe, in deren Repertoire 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


00055890 


übernommen. Als diese ‘Hymne’ zum ersten Маїс сапе und sich das 
Publikum spontan von den Sitzen erhob, meinte Kopča danach, allem dieser 
Moment wárc die sechs Monatc, dic cr für dic Abfassung des Stückes 
gebraucht habe, wert gewesen. 


IV.4.2. Dic *Russinische Wiedergeburt’ in der Slovakci 


Genau zchn Tage nach den Revolutionsereignissen in Prag 1989, trafen sich 
Russinen in Prešov, um dic "Ініціативна Група Русинів-Українців ЧССР 
за Перебудова" (“Initiativgruppe der Russincn-Ukrainer der ČSSR für den 
Umbau") zu gründen. Damit sollte in erster Linie dic Fürhrungsricge des 
kommunistisch dominierten "Культурний союз українських трудящих" 
(“Kulturverband der ukrainischen Werktätigen”) ausgewechselt werden. 
Nachdem cs sich deutlich zeigte, daß die Frage сіпсг russinischen oder 
ukrainischen Identität, dic auf dem Kongreß des Kulturverbandes am 20. 
Januar 1990 crncut auf der Tagesordnung stand, nicht gelöst werden könnte, 
entschloß man sich, den “Kulturverband”, unter dessen Dach dic slovaki- 
schen Russinen lange Zeit zwangsvercint waren, aufzulösen und cine neuc 
Organisation zu gründen, dic nach langer Diskussion den Namen “Союз 
Русинів-Уураїнців Чехословачини" (“Union der Russincn-Ukraincr der 
Tschechoslovakci") erhielt. Die Entscheidung, dic Bindestrich-Version des 
Namens (Russinen-Ukrainer) anzunchmen, wurde von den meisten Vertrc- 
tern der Intelligenz und den Professoren für Ukrainische Studien an der 
Safärik-Universität in Prešov unterstützt, da sic überzeugt davon waren, daß 
dic Russinen сіпсп Zweig des ukrainischen Volkes darstellen (Magocsi 
1993c, 117). Aus der Unzufriedenheit, dic місіс sclbstbewußte Russinen mit 
der neuen Nomenklatur äußerten, entstand dic Organisation der "Русиньска 
оброда" ("Russinischc. Wicdergeburt”)”'. Gründungsmitglieder waren 1. 

M Die beiden Organisationen, dic heute das kulturelle und ‘nationale’ Leben der slovakischen 
Russinen beherrschen, sind dic pro-ukrainsschen Union der Russinen-Ukrainer der Slovakci und 
die pro-russinische "Русиньска o6pona”, Beide cint nur dic Überzeugung, daß die größte Gefahr, 
derer die Russinen zu begegenen haben, die drohende Assimilation an die slovakısche Umgebung 
sci. Freilich trennt sic der Weg, auf dem nach jeweiliger Auffassung dieser Gefahr zu begegnen 
sci. Die Überzeugung, dic Schaffung einer ^ russinischen? Sprache sci cin geeigneter Weg, wurde 
von den pro-ukrainischen Aktivisten als unrcalistisch und als weiterer Schnitt zur vollständigen 
Slovakisierung verworfen. Dagegen schen dic Vertreter. der “Руспньска оброда" in der 
erzwungenen Ukrainisicrung der Nachkriegsjahre den Hauptgrund der Assimilation. Es spricht in 
diesem Zusammenhang für die Organisation der russinischen Wicdergeburt, daß sic im Unter- 
schied zur Union aus Leuten besteht, dic schon ihres Alters wegen durch cine Aktivitat in der 
kommunistischen Zeit nicht kompromitiert уст können. Auch etliche Vertreter der Union, des 


Presover Protessorenkollegiums und anderer kultureller Organisationen wic dem Muscum für 
Ukrainische Kultur in Svidnik haben ıhre Erblast aus der Zeit des kommunistischen Regimes 
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Bicko und V. Turok-Hctc$, Dramaturg am Ukrainischen Nationalthcater und 
erster Vorsitzender der ncugcgründceten Organisation, dic sogleich daran 
ging, eine Zeitschrift namens "Pycug/Rusín" (‘Der Russine’) herauszugeben 
und seit 1991 dic Wochenzcitung “Народны новинкы” (° Volkszcitung') 
erscheinen läßt. 
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Abb. 12. Titelseite der Zeitung “Narodny Novynky" (Prešov 2000) 


Damit hätten sich nach Meinung von Mykola Štec’ (1996, 149), eines dezi- 
dierten Kritikers ‘russinischer’ Ambitionen, “der Prozess der 
Entukrainisicrung der Ukrainer der PreSovscyna" und cine neuc Form “des 
sprachlichen Dualismus” zu realisieren begonnen. Beide Publikationen 
benutzten cinc sogenannte “interdialcktale russinische Koinc” (Magocsi 
1993c, 125), die als Grundlage der künftigen russinischen Literatursprache 
für dic Pre$ov-Region gedacht war und dic Štec (1996, 149) als cinc 
moderne Version des "язичіе" bezeichnete. Nach den Prinzipien der 


abzutrasen, was sic in den Augen pro-russinischer Aktivisten wenig vertrauenswürdig macht, 
wenn cs um die Sache der Kultur und Sprache der Russinen der Presov-Region geht. Die Grun- 
dung der “Русиньска оброда" wurde von den Initiatoren als lebendiger Audruck des Art. 12 
Abs. 3 der Verfassung der Slovakischen Republik betrachtet, nach dem Jeder Staatsburger das 
Recht hat, sich frei für seine Volkszugehorigkcit zu entscheiden. "Jede wie auch immer geartete 
Eintlufnahmc auf diese Entscheidung und auch jede Form des Druckes, dic diese freic Entschci- 
dung cinschränken könnte, ist untersagt." 
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“Русиньска оброда", die auf der ersten Plenarsitzung in Medzilaborce ат 
17. November 1990 angenommen wurden, sci cs das Ziel der Organisation, 
erstens der Idee сіпсг russinischen Nationalität offiziell in der Tschecho- 
slovakci Anerkennung zu verschaffen, zweitens einen Litcraturstandard für 
Publikationen in russinischer Sprache zu kodifizieren, drittens das Russini- 
sche als Untcrrichtssprache an den vier Grundschulklassen in allen von 
Russinen bewohnten Dörfern einzuführen, und viertens den Begriff *Ukrai- 
nisch’ in den Namen von Kultur- und Erzichungscinrichtungen durch 
*Russinisch' zu ersctzen, und damit ihr Hauptaugenmerk fortan auf dic 
Bewohner und dic Kultur der Presov-Region zu richten. 

Auch dic in der Zwischenkricgszeit als russophil bekannte “Alcksander 
Duchnovyé-Gcescllschaft" wurde unter der Prämisse größerer Volks- und 
Traditionsverbundenheit hinischtlich der Presov-Region wicderbelcbt. Das 
Vorhaben, cinc russinische und ukrainische Partei ins Leben zu rufen, gedich 
nicht sonderlich weit, da auch dic Russinen in den ersten freien Wahlen im 
Juni 1990 sich in der Mchrhcit für slovakische Kandidaten oder dic Kandi- 
daten einer alle slovakischen Minderheiten repräscntierenden Koaltion 
namens "Spoluzitic" entschieden. Der cinzige russinische Abgeordnete war 
folglich auch cin Kompromißkandidat der "Spoluzitic" — der Vorsitzende 
der "Union der Russincn-Ukraincr', M. Hrjak, der den einzigen von 
"Spoluzitic" gewonnenen Sitz im Parlament cinnahm. Trotz der beschcidc- 
nen Möglichkeiten vicler Russinen fanden sich von Anfang an Menschen, 
dic ihre Arbeitskraft, ihre Zeit und ihr Geld in den Dienst der Wicdergeburt 
zu stellen bereit waren. Auch das russinischsprachige Schulwesen als 
wesentliches Element der Wiedergeburt formicrte sich пси. Dic allgemein 
günstigen Zukunftsaussichten, die sich zu Beginn der ncunziger Jahre für dic 
slovakischen Russinen auftaten, begannen sich 1996 cinzutrüben. Entgegen 
der offiziellen Behauptung, dic Slovakci würde hinsichtlich des Міпасгісі- 
tenschutzes als vorbildlich zu gelten haben, stellten Mitglieder einer 
Delegation, dic aus Vertretern mehrerer europäischer Minderheiten bestand 
und sich Anfang August mit Repräsentanten des Kultusministeriums in Bra- 
tislava traf, fest, daß, so wörtlich, zwischen den Verlautbarungen der 
Regierung und der Wirklichkeit cin riesiger Graben klaffe (Magocsi 19964, 
27). Das Verlagshaus der "Русиньска оброда", das 1993 dank der großzü- 
gigen Unterstützung durch den slovakischen Staat noch  gedich, war unter 
der Regierung Vladimir Mcéiars bis 1996 zu cincm Schatten seiner selbst 
verkommen. In den Jahren 1992 und 1993 waren dic Zeitung “Народны 
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новинкы” wöchentlich und dic Zeitschrift "Русин" noch alle zwei Monate 
erschienen. Und alljährlich kamen vier bis fünf Bücher des Verlagshauses 
auf den Markt. 1997 konnte an Büchern nicht mehr als cines erscheinen, dic 
Zeitschrift “Русин” erschien einmal im Quartal, und die wöchentlich 
erscheinende Zeitung “Народны новинкы”, dic scit Januar 1996 ohnchin 
nur noch jede zweite Woche erschienen war, erschien Ende 1996 und im 
Jahre 1997 bestenfalls alle zwei Wochen oder gar nur cinmal pro Monat. 
Nach der Übernahme der Regierung durch M. Dzurinda begann sich dic 
Lage wicder zu normalisieren. Ein Zeichen dieser Normalisierung war das 
Erscheinen des Regierungschefs beim XXXVI. Russinischen Kultur- und 
Sportfest in Medäilabircc, das am 26. und 27. Juni 1999 stattfand (Pliskova 
1999b, 1). Dic “Руснньска оброда", die aus finanzicllen Schwicrigkciten 
scit 1996 keine Vollversammlung mchr abgchalten hatte, konnte im Juni 
1999 den VI. "Сейм", dic Vollversammlung der "оброда", ausrichten, auf 
der der Wirtschaftsingenicur, Jurist, Musiker und Dramaturg Stefan 
Ladizin'skyj zum псисп Vorsitzenden gewählt wurde. 


IV.4.3. Russinische Kulturorganisationen in der Ukrainc, in Rumänicn, 
Ungarn und der Tschechischen Republik 


Da in den Kulturorganisationen der ukrainischen Transkarpaten dic russo- 
bzw. ukrainophilen Traditionen nachwirken oder oft noch vorherrschen, 
stelit sich ihr Engagement für das Karpato-Russinische nicht so klar ausgc- 
prägt dar wic das der slovakischen oder polnischen Organisation™?. So sicht 


?* [m Fruhjahr 1920 wurden nut Unterstützung der tschechoslovakischen Verwaltung, begler- 
tet von den üblichen Differenzen hinsichtlich der nationalen und sprachlichen Ausrichtung. erste 
Anstrengungen zur Grundung einer Kulturorganisation für de Subkarpatische Rus’ untemom- 
men, die in die Gründung des "Товариство Просвіта Подкарпатско: Руси" am 9. Mai 1920 
mündeten. Wobcı man bci der Bezeichnung "Просвіта" an cinc Gesellschaft des sclben Namens 
dachte, die bereits 1868 in Lemberg gegrundet worden war. Уопгарс, Lescraume u.a. hatten die 
klare Bestimmung, den russinischen Bauern zu Ichren, "daß sic Russinen sind ... (...) ihre Mutter- 
sprache zu lieben — alles was nussinisch ist.” (Magocsı 1972, 133). Dazu diente auch 
"Наукови Збірник товариства "Просвіта", der zwischen 1922 und 1938 in vierzehn Вапо. 1 
erschien, redigicrt von І. Pan'kevyé, У. Bircak, V. Hadzhega und A. Volosyn. "Scholars of A 
linguistic and national orientations contributed articles of high quality especially in the disciplin.s 
of history, language. art, and ethnography" (Magocsi 1972, 134). Das russophile Pendant zur 
russinisch-ukraimsch ausgcrichteten "Просвіта" war das am 23. Marz 1923 aus Protest gegen dic 
frühere Organisation in UZhorod gegrundete “Русское Культурно-Просвіетітельное Общество 
імені Александра Духновіча", in dessen Satzung es zum Ziel der Gesellschaft heißt. daß sic dic 
kulturelle Entwicklung des ‘russischen’ Volkes in der Tschechoslovakei fördern und sic das rus- 
sische Volk vor allem in moralischem, patriotischem und russischem Geiste, unbeachtlich aller 
Be Aktivität, bilden solle.” Ihrer jeweiligen nationalen Orientierung zum Trotz betonten 

cide Organisationen. stets ihre. Loyalıtat zur Tschechoslovakischen Republik. Die russophile 
Duchnovye-Gesellschaft begründete ihre Überlegenheit mit der angeblich höheren Zahl an Lesc- 
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sich das "Культурно-Просвітительноє Общество іменп Александра 
Духновича” in Mukačevo zwar in der Tradition des 1850 von ihrem 
Namensgeber in Užhorod gegründeten “Общество святого Василія 
Великого" (Socka-Borzavin 1994, 13), doch war sic in der jüngeren Ver- 
gangenheit cher cin Spicgel der russophilen Tendenzen im Leben 
Duchnovyés, dic dic Neugründung von 1923 bis heute prágen?", denn cinc 
Vertretung genuin “гиѕѕіпіѕсћсг Interessen’. Nichstdestrotz konnte 1999 
unter seinem Dach dic erste karpato-russinische Grammatik nach über cincm 
halben Jahrhundert erscheinen. Bis zum Zweiten Weltkricg erschienen im 
Namen der Gesellschaft cinc große Zahl vor allem historischer Werke zur 
Geschichte der Karpato-Russinen und der bedcutenderen Städte der Sub- 
karpaten. Nach der Unabhängigkeitserklärung der Ukraine wurde dic 
Gesellschaft wicderbegründct. 

Dic Zukunft des Russinischen in den Transkarpaten hängt also, міс scinc 
Verfechter nicht müde werden zu betonen, von den Ambitionen Einzelner ab 
(Fedynysyncc’ 1999а, 101), dic sich gegen den allgemeinen politischen und 
gesellschaftlichen Widerstand durchsetzen müssen. Auf Eigeninitiative gcht 
zum Beispiel dic Zeitung “Русинська бисіда" zurück, dic scit 22. Mai 1997 
von I. Реїгоусі) redigiert wird und cinen dezidiert pro-russinischen Stand- 
punkt cinnimmt. Dic cbenfalls in Uzhorod erscheinende “Християнська 
родина" — laut Untertitel fungiert sic als "Organ der Orthodoxen Gesell- 
schaft Kyrill und Method” — ist zwar in ukrainischer Sprache geschricben, 
hat sich jedoch in den lctzten Jahren zu cincm Forum cntwickelt, auf dem 
auch dic Themen 'Ruthenicn' und das 'Russinischc" gegen Relativierung 
oder Negation verteidigt werden. Auch dic Zeitung “Подкарпатська Русь”, 
räumen in der Subkarpatischen Rus’, was sich jedoch nach Auskunft Magocsis (1972, 139) 
anhand der verhandenen Quellen nicht belegen läßt. Die "Duchnovyé-Gesellschatt" verlor ап 
Anschen durch ihren Mißbrauch zu politischen Zwecken, ınsbes. Kontakten zu polnischen und 
ungarischen Revisionisten, durch ihren Vorsitzenden nach 1934 Stepan Fencik. Die ukrainische 
Orientierung erstarkte zuschends, gewann an öffentlicher Unterstutzung, was sich am deutlichsten 
im Allgemeinen Kongreß der "Просвіта" vom 17. Oktober 1937 in Užhorod mit mehr als 30.000 
Teilnchmem  manifesticrte, wobei die gegen die tschechoslovakische Regierung gerichteten 
Außerungen der nationalistisch-ukrainischen, sozialdemokratischen und kommunistischen Red- 
ner uberwogen. Auch hatte dic ukrainophile Organisation im Gegensatz zur russophilen cin 
eigenes, professionelles Theater, das am 1. Januar 1921 gegründete “Руські Театр товариства 
Просвіта", das vom tschechoslovakischen Staat bis 1929 finanzicll unterstützt wurde. Neben der 
"Просніта" und der "Duchnovyé-Gesellschaft^ gab cs mehrere soziale und kulturelle Organısa- 
tionen міс die “Школная Помощ” oder Pfadfindergruppen, dic kcinc unbedeutende Rolle in der 
nationalen und sprachlichen Ausrichtung der Jugend spielten. Zum Beispiel war dic "Пласт"- 
Pfadfinder-Organisation eindeutig ukrainisch orientiert und organisierte in den 30er Jahren місіс 
pro-ukrainische Veranstaltungen auf dem Lande. 

?? Diese spicgclten sich u.a. in der Tatsache wider, daß zum Vorsitzenden der Grundungsver- 


sammiung am 22. März 1923 (sic!) E. Sabov, das "Haupt der russophilen Orientierung der 
Zwischenkriegszeit, gewählt wurde (Socka-Borzavin 1994, 14). 
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dic vom “Общество подкарпатськых русинув” bzw. ncucrdings 
“Общество карпатьскых Русинїв” (Vorsitzender: Ivan Turjanycja) hcr- 
ausgegeben wird und deren Artikel in transkarpatischer Mundart, bisweilen 
auch in Russisch verfaßt sind, stellt sich auf den Standpunkt cincr histori- 
schen und ethnischen Eigenständigkeit der Subkarpatischen Rus’. 
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Abb. 13. Titelseite der Zeitung "Rusins Ка Bisjida " (Užhorod 2001) 


Auf das Engagement cinzelner Enthusiasten ist man auch in Rumänicn 
angewiesen, das allgemein das Schlußlicht in der Wiederbelebung der rus- 
sinischen Sprache und Kultur darstellt. Dort wirkten und wirken sich außer 
den allgemein diffizilen politischen, ökonomischen und sozialen Umständen 
dic nach wie vor spürbare offizielle pro-ukrainische Einstellung hemmend 
auf die Bildung einer russinischen Identität aus. Widerstand gegen cinc 
Organisation der rumänischen Russincn, степ Kulturvercin o.à., kommt im 
besonderen aus den Reihen der ukrainischen Minderheit in Rumänien, dic 
seit sozialistischer Zeit bestens organisiert ist. Mit dem dadurch offiziell 
geförderten ukrainischen Nationalbewußtscin ist cs wohl auch zu erklären, 
daß in der letzten Volkszählung von 1992 rund 66.000 rumänische Staats- 
bürger Ukrainisch als ethnische Zugehörigkeit und Muttersprache angaben, 
während dic erst scit kurzem von der Організація Русинів in Вышня Руна 
bzw. Rona dc Sus vertretenen russinischen Staatsangchörigen, mit lediglich 
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350 im Zensus zu Buche schlugen. Der Gründer und Vorsitzende der rumä- 
nischen Organisation der Russinen, Раміо Romaniuc, erklärt sich dics 
einerseits damit, daß erst nach der Revolution von 1989 überhaupt die Mög- 
lichkeit bestand, sich über dic wahren ethnischen Wurzeln der Russinen und 
deren Sprache zu unterrichten (vgl. Trier 1999b, 56), und andererseits mit 
dem Umstand, daß cs im Zensus von 1990 zwar dic Rubriken Ukrainer, 
Huzulc, Huzun, Rus’, Rusnak und Russinc gegeben habe, sich dic Behörden 
abcr nicht bemüht hätten, dic tatsächlichen Zahlen festzustellen. Romaniuc 
beziffert cine seiner Ansicht realistische Schätzung der Zahl der Russinen 
Rumäniens, die über das ganze Staatsgebiet verteilt lieben, mit mchr als 
40.000, womit mchr als dic Hälfte der bisher als Ukrainer dcklaricrten Ein- 
wohner Rumäniens sich tatsächlich als Russinen zu betrachten hätten. In der 
Region Maramurcsch und im Banat hat sich cine Gruppe von Russinen 
gebildet, dic die Herausgabe einer russinischsprachigen Zeitung mit dem 
Тис! "Прадід" beabsichtigt, um “die Welt von unserer Existenz zu infor- 
micren” (Trier 1999b, 56). 

In Ungarn, wo nach günstigen Schätzungen ca. 3.000 Angchörige der 
russinischen Volksgruppe” leben — also cinc im Vergleich zu Transkarpa- 
неп und auch zu Rumänien verschwindend geringe Zahl — stellen sich dic 
Erfolgsaussichten russinischer Interessenpolitik, die von der entsprechenden 
Organisation unterstützt wird, deutlich günstiger dar, der Tatsache zum 
Trotz, daß dic konsequente Assimilicrungspolitik bzw. Magyarisicrung in 
der Vergangenheit dazu geführt hat, daß von sechzig nussinischen Dörfern in 
Ungarn, die cs im vergangen Jahrhundert noch gab, lediglich zwei, Kom- 
lóska und Mücsony im Landkreis Borsod-Abäuj-Zemplen (Nordostungarn), 
übriggcblicben sind. Zu den abgclegeneren Landestcilen, in denen sich dic 
russinischc Kultur und Sprache crhalten konnte, gchören auch dic 
Komlosicer Berge, aus denen der Vorsitzende der Organisation der Russinen 
in Ungarn ("Організація Русинов y Мадярску"), der ungarisch/russinische 
Schriftsteller und Dichter Gabrijel Hattinger, stammt. Hattinger war cs ver- 
gönnt, ncben ungarischen auch slovakische Schulen in Szatorajujhcl und 
Budapest zu besuchen, und dadurch nicht nur zur Lcitfigur der jungen rus- 
sinischen Gencration in Ungarn, sondern auch zu сіпсг der führenden 


24 Die Volkszählung von 1920 gab dic Zahl der in Ungarn lebenden Russinen mit 1.500 an. 
Die zehn Jahre spater durchgeführte Zählung hätte laut Ottó Копа (vgl. Trier 19995. 44) dic 
Russinen nicht berücksichtigt, da sic als zu kleine Volksgruppe betrachtet worden seien. Im Zen- 
sus von [990 gaben lediglich 674 Personen als Muttersprache das Russinische oder Ukrainische 
an. Offiziell wird die Zahl der hcutc in Ungarn lebenden Russinen auf etwas mehr als 1000 
geschätzt. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


00055891 


d 


171 


Persönlichkeiten innerhalb der internationalen russinischen Gemeinde zu 
werden (Pliškova 1998, 28). Dic ungarischen Russinen konnten in den lctz- 
ten Jahren sichtbare Erfolge verbuchen. Ihrer Kulturorganisation gelang cs, 
in dem Dorf Komlóska cin Folklorefest auszurichten, dessen Ruf über dic 
Grenzen Ungarns drang. In Budapest fand zum ersten Male in der 
Geschichte der Stadt cin Abend nussinischer Kultur statt, an dem auch das 
Theater Aleksander Duchnovyé aus Prešov teilnahm. Budapest war 
Tagungsort des IV. Weltkongresses der Russinen. 

Dic Russinen in Ungarn besitzen nicht nur cinc cigenc Redaktion, die dic 
Zeitung “Русннскый жывот” und Belletristik und wissenschaftliche Litera- 
tur in russinischer Sprache herausgibt, sondern sic haben auch ihre cigenen 
Sendungen im ungarischen Rundfunk und Fernsehen, dic vom ungarischen 
Staat finanziell unterstützt werden?®®. Dic russinischen Kinder lernen in der 
Schule von Mücsony, der ersten und bisher cinzigen in ganz Ungarn, ihre 
Muttersprache. Außerdem sitzen seit kurzem Vertreter der "russinischen 
Minderheit im ungarischen Parlament ("Rusiny sut’ na dobrij рип”, 3). Dic 
Zeitung der ungarischen Russinen “Русинскый жывот” wird im Namen der 
Organisation der Russinen in Ungarn herausgegeben. 

Diese alle zwei Wochen in ungarischer und russinischer Sprachc 
erscheindende Zeitung verstcht sich laut Untertitel als Zeitung mit kulturcl- 
lem und politischem Hintergrund?” Dic Redaktion crreichen durchweg 
mchr Leserbriefe in ungarischer als in russinischer Sprache. Auch werden 
місіс Artikel von allgemeinem Interesse in ungarischer Sprache 
abgcdruckt?". Dics gcht so weit, daß manche Ausgaben durchgängig unga- 
risch gehalten sind. Dic Tatsache, daß in der Zeitung der ungarischen 
Russinen nach міс vor dic Zahl der Artikel in ungarischer Sprache dic der in 


299 Die ungarischen Russinen haben cbenso wie andere cthnische Minderheiten einen 
Anspruch auf öffentliche Zuschüsse zur Förderung kultureller und sozialer Organısationen, deren 
Höhe vom Parlamentarischen Komitee für Menschenrechte, Minderheiten und Religiöse Ange- 
legenhciten festgesetzt wird. Außerdem stellt das jährliche Finanzgesctz grundlegende Zuschüsse 
für die ‘Öffentliche Einrichtung für die Ungarischen Nationalen und Ethnischen Minderheiten’ 
zur Verfügung. Nach Auskunft des Konsuls der Republik Ungam т Dànemark, Ottó Копа, habe 
die Zeitung der ungarischen Russinen 1995 2 Mio. Forint und 1996 3,5 Mio. Forint an Zuschüs- 
sen erhalten. Darüberhinaus wurden 1995 andere nussinische Aktivitäten mit 550.000 Forint von 
der erwähnten Einrichtung finanziert. (Vgl. Trier 1999b, 45). 

2% Für ihre Gründung und die laufenden Ausgaben stellte der ungarische Staat bis 1998 4,5 
Mio. Forint zur Verfügung. Anfang 1998 belicfen sich dic Zuwendungen auf nur noch 900.000 
Forint, was im Vergleich zu den übrigen Minderheiten nach Auskunft des verantwortlichen 
Redakteurs der “Русинскый жывот” recht wenig sei (Рі Коха 1998, 29). In dic hauptsachliche 
Redaktionsarbeit teilen sich der verantwortliche Redakteur G. Hattınger und J. Kisova. 

37 Von dem Historiker M. Toméanij erschien beispichsweise cin Aufsatz zu Vergangenheit 
und Gegenwart der Russinen іп Ungam, der, so Popovié (1996, 20), ме viele andere zuvor 
erschienene Aufsätze in сіпст äußerst kultivierten Ungarisch geschrieben war. 
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russinischer Sprache bci weitem übersteigt, sicht A. Dulicenko als сіпсп der 
Gründe, warum sich in Ungarn cinc allgemein übliche, akzeptierte Schreib- 
уусізс, dic als Grundlage cincr Norm dienen könnte, bisher nicht 
durchgesetzt habc. 


Жывот 


КУЛТУРНО - СПОЛОЧЕНСКЬЙ 
ЧАСОПИС 


Yalbban а „gyengébbik nem? 


Amia niig э sit. з mb in o баб зодан. 
савар. 


Abb. 14. Titelseite der Zeitung " Rusynskyj Zyvot" (Ungarn 1999) 


Dic Texte, dic im “Русинскый жывот” erscheinen, weisen cinc Viclfalt von 
Schreibweisen auf, wic sic in ciner Situation ohne verpflichtende Norm 
unvermeidlich ist. Da cs сис gebe, dic Pocsic und Prosa verfassen — bis 
heute erschienen insgesamt 23 Bücher in russinischer Sprache — und diese 
auch im Rundfunk und Fernschen vorgetragen werden, könne dic Abfassung 
ciner normativen Grammatik als durchaus möglich betrachtet werden. Als 
Grundlage der Kodifizicrung müßte man sich freilich für cinen Dialckt ent- 
scheiden. Nach Ansicht Duliöcnkos böte sich der Dialekt von Komloska ап. 
Folgender Auszug aus сіпст Interview mit Prof. Duličenko zur Frage der 
Normicrung, kann zugleich als Beispiel für den Charakter der ungarischen 
Variante des Russinischen und der Texte des “Русинскый жывот” dienen: 
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"То я щітаю, что впольне возможно CA зданіє i основ норматівней граматпки. 
Для кодіфікаціє літературново русинсково языка в Венгрії нужно відіма, как 
— мінімум — выбрать основу тей кодіфікаціє, відіма ета діялект село 
Комлошка. Вероятно нада хорошо в діалекталатіческом плане ізучіть єтот 
діалект. Нада зделать запісі устней речі, чтобы была фонетіка своёго рода. 
Затечная етой базі i опіраєс на опод і традіцію, "29" (KiSova 1998, 3) 


Auf dic Frage, woher dic ungarischen Russinen cvtl. Unterstützung für dic 
Erarbeitung сіпсг Grammatik erhalten könnten, meinte Dulicenko: 


"Ho вероятно можно было бы для ета цілі прівліч спеціялістов, KOTOPbIE імеют 
опет eror. Напрімер вот из Словакії, где руспни уже кодіфіціровалп 
литературный язык, або из Закарпатя. То ість консултантов, которые бы 
могли в трудных вапросох пріглажіть оптімалный варіант, оптімалну 
граматіческу форму ілі арфаграфічсскыє рішеніє і такдалей. Я щітаю, что 
здес першпектіва єсть, i нужно eTOT вопрос рішать сотруднічестви BOT C 
другімі спеціялістамі "7? (Kisova 1995, 3) 


Man crkennt bereits an diesen kurzen Ausschnitten, daß dic ungarischen 
Russinen das phonctische Prinzip wesentlich konsequenter durchhalten als 
ihre ukrainischen oder slovakischen Verwandten (vgl. вапросох, 
арфаграфіческыє). Етс nahcliegende Besonderheit der ungarischen Vari- 
antc des Russinischen ist ihre große Zahl an ungarischen Lehnwörtern. 
Hinsichtlich der Morphologie interessant ist der Auslaut -a statt -T der 
3.Pers.Sg. des Hilfsverbs муенти - mycia, oder der 3.Pers.Pl. des Verbs 
мати - Mato, cin weiterer Ausfluß des phonctischen Prinzips. 

Dic ungarischen Russinen besitzen in Budapest scit 1996 cin wissen- 
schaftliches Institut, das der russinischen Geschichte, Kultur und Sprache 
gewidmet ist. Aus Anlaß scincs dreijährigen Bestehens entschlofi sich dessen 
Leiter, Dr. T. M. Popovič, im Mai 1999 стс Konfcrenz"" zum Thema der 


№ "Ich meinc, daß dic Zusammenstellung und Begrundung einer normativen Grammatik 
durchaus möglich ist. Für die Kodifizierung der nussinischen Literatursprachc in Ungarn ist cs 
offensichtlich nötig, als Minimum, die Grundlage dieser Kodifizierung zu wahlen, diese ist 
offensichtlich der Dialckt von Komloska. Wahrscheinlich wird es nötig sein, diesen Dialekt aut 
dem dialektologischen Felde gut zu studieren. Man wird Aufzeichnungen der mundlichen Rede 
machen müssen, um eine Phonctik ihrer Art zu erhalten. Zusätzlich zu dieser Basis muß man noch 
dic Tradition berücksichtigen." 

™ "Doch wäre es wahrscheinlich möglich, für dieses Ziel Spezialisten zu gewinnen, dic diese 
Erfahrung haben. Zum Beispicl aus der Slovakei, wo die Russinen die Literatursprache bereits 
kodifiziert haben, oder aus den Transkarpaten. Das heißt Berater, die in schwierigen Fragen de 
optimale Variante vorschlagen könnten, die optimale grammatikalische Form oder orthographı- 
sche Losung usw. Ich meine, daß es hier eine Perspektive gibt, und man sollte diese Frage in 
Zusammenarbeit mit anderen Spezialisten lösen.” (Vgl. auch Kapitelabschnitt V.4.5.C.). 

ча Die erste vom Institut ausgerichtete Konferenz, dic am 31. Mai 1997 stattfand, befaßte sich 
mit dem Thema des IV. Weltkongresses der Russinen, wobei zu dieser Konferenz interessierte 
Teilnchmer aus zehn Ländern anreisten. Dic folgende Konferenz war der Territonalforschung in 
der ungarischen Russinistik gewidmet. Zur ersten und zweiten Konferenz sind bereits Vortrags- 
bände erschienen, die von der Fachwelt mit großem Interesse aufgenommen wurden und für T. 
Ророук Beleg für den Fortschritt der Russinistik sind, der das Institut bisher gute Dienste leiste. 
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Kulturhistoric der Russinen vom 18. bis 20. Jahrhundert zu organisieren. 
Hintergedanke der Konferenz, an der Spezialisten der Russinistik aus acht 
Ländern und Mitarbeiter der Lehrstühle für Slavistik ап den ungarischen 
Hochschulen teilnahmen, war dic Stärkung der nationalen Identität der Rus- 
sinen, aber auch dic Beförderung weiterer Forschung auf dem Gcbict der 
Russinistik (Zclles 1999, 9). Die Mitarbeiter des Instituts und die Teilnehmer 
der von ihm organisierten Konferenzen sind aufgerufen, zum einen an der 
Erklärung der verschiedenen Meinungen zur Geschichte der Russinen (dic 
schädlichste war nach Mcinung Popoviés dic ukrainophile, weil ihr dic 
schrittweise Assimilation der Russincn anzulasten ist) und zum zweiten an 
der Erhellung jener dunklen, nicht hinreichend aufgcklárten Stellen der 
Geschichte der Russinen mitzuarbeiten, wobei Popovič dabci vor allem dic 
Frühgeschichte im Auge hat”. In Nyircgyhaza, сіпсг Stadt von сіма 
100.000 Einwohnern, befindet sich unter dem Dach der Pädagogischen 
Hochschule “Bessenycj György” cin Institut für ukrainische und russinische 
Philologie, dessen Vorstand, Istvan Udvari, bereits zahlreiche Arbeiten zur 
russinischen Philologic veröffentlicht hat’. 

Das kulturelle Leben der Russinen in der Tschechischen Republik kon- 
zentriert sich auf dic Hauptstadt Prag, in der der überwiegende Teil der 
tschechischen Russinen lebt. Dort hat sich 1990 сте Gesellschaft ctablicrt, 
dic "Сполочность приятелів Пїдкарпатьской Руси", deren hauptsächli- 
ches Anliegen cs, so wörtlich, sci, die “Wahrheit über dic Subkarpaten zu 
verbreiten, über dic man mchr als cin Jahrzchnt dic Unwahrheit verbreitet hat 
(Mal'covska 19992, 31)." Um dieses selbstgesteckte Ziel zu crreichen, gibt 
die Gesellschaft sowohl belletristische als auch wissenschaftliche Bücher und 
Broschüren hcraus, veranstaltet Ausstellungen, Vorträge und Exkursionen in 
die Subkarpaten. Der 1921 in dem subkarpatischen Dorf Chust? geborene J. 
Horzcc'*', Dozent an der Karlsuniversität Prag, war Initiator und ist gegen- 

ма Vgl. dic Arbeiten Роромісх zur Frühgeschichte (1993, 1994а, 1994b, 1999b). 

* 1999 erschien unter dem Тисі "Русинські жерела урбарської реформы Марії Теризи. 
А Мапа Terézia-Félc Urbérrendezés Ruszin Nyelvü Forräsai” сте kritische Edition von Doku- 
menten aus der Zeit der Landreform unter Kaiscrin Maria Theresia (1765-1766). Diese 
Dokumente zeichneten sich, so Udvarı, durch einen damals vorherrschenden sprachlichen Syn- 
kretismus aus, wodurch іп den russinischen Texten zahlreiche Wörter unganscher, slovakischer 
und deutscher Herkunft zu finden scien. (Udvari 1999, 11). 

w Horzec' wurde nach 1948 und nach 1968 für scine demokratischen Auffassungen mit 
Publikationsverbot belegt; nach 1968 sogar für zwanzig Jahre, wahrend derer er cinen Samizdat 
ins Leben rief. Von der Staatsmacht wurde er dafür wegen des Versuchs der "Zerschlagung der 
Republik und der sozialistischen Gesellschaft" im April 1981 verhaftet und im Gefängnis miß- 
handelt. Im November 1989 konnte сг an some Publikationstätigkeit vor dem Prager Frühling 


anknupfen, die im wesentlichen aus Gedichtbanden bestanden hatte, an die sich Jedoch mehr und 
mehr Veröffentlichungen zur subkarpatischen Problematik anschlossen. 
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wärtig Vorsitzender der Gesellschaft. In tschechischen Zeitschriften 
veröffentlichte Horzec' scit 1990 Artikel zur subkarpatischen Thematik. 
Momentan arbeitet сг an cinem Buch, das von den "ersten Schritten hin zur 
Freiheit’ handeln soll, dic dic Russinen in den Jahren 1919 bis 1921 in der 
Subkarpatischen Rus’ unternahmen. In cinem Interview sagte cr, сг betrachte 
es seinen Eltern gegenüber als Verpflichtung, sich gegen jene zu wenden, dic 
weiterhin auch in der Tschechischen Republik das Existenzrecht des russi- 
nischen Volkes negierten: 

"Дакотрь Українці мене за то крітізують. Неправом. Сам єм їм нукав свою 

руку на сполупрацу. Каждый, кому лежыть на сердцю благо Підкарпатя, є на 

нашім бош. З каждым. хто хоче досправды помочі тій красній земли, хочеме 


выходжати добрі. B основнім прінціпі не можеме робитп уступкы: Русины 
суть самостатным народом а мають право поужьватп свій матерпньскып 


A3bIK."** (Mal'covska 1999а, 31) 
Dafür würde cr sich mit aller Kraft cinsetzen. Nur tagtäglicher Einsatz könnc 
bewirken, daß das russinischc Volk sich engagiere, daß dic russinischc 
Sprache in ihrem Reichtum und ihrer Schönheit sowohl auf dem Land, in 
kleinen Dörfern und Städten, als auch an Universitäten und in der Literatur 
zu ihrem Recht komme (Mal'covska 1999, 31). 


IV.4.4. Dic “Russinische Mutter” in der Vojvodina 


Auch im chemaligen Jugoslavicn, das ja cinc deutliche Kontinuität in der 
Vertretung russinischer Interessen. durch cigene Organisationen in der 
Nachkricgszeit aufweisen konnte, dachte man nach 1989 darüber nach, cinc 
originär russinische Vereinigung ins Leben zu rufen oder genauer gesagt 
wicderzubeleben. Diese Idec war auf der Gründungssitzung des Verbandes 
der Russinen und Ukrainer Jugoslavicns (“Союз PycHauox n Українцох 
СФРЮ”) 1990, obgleich sic nicht offen diskutiert wurde, dennoch in den 
Köpfen vicler Delegierter gegenwärtig. Vor allem dic Abgeordneten aus 
Ruski Kerestur und Kocur hielten cs für überlegenswert, dic “Руска Матка”, 
dic bereits 1948 aufgelöst worden war, wicderzubcleben. Am Samstag, den 
24. November 1990 fand in den Räumen des Schulzentrums “Петро 


9 "Einige Ukrainer kritisieren mich deswegen. Zu Unrecht. Ich habe ihnen selbst dic Hand 
zur Zusammenarbeit gereicht. Jeder, dem das Wohl der Subkarpaten am Herzen liegt, ist auf 
unserer Seite. Mit jedem, der diesem schönen Land tatsächlich helfen will. wollen wir auf 
freundschaftlichem Fuße stechen. Nur von einem grundlegenden Prinzip können міг keine 
Abstriche machen: Die Russinen sind cin cigenständiges Volk und haben cin Recht, ihre Mutter- 
sprache zu benützen.” 
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Кузмяк" in Ruski Kcrestur dic öffentliche Sitzung der Initiativgruppe zur 
Gründung der “Руска Матка" statt?®. Über dic folgenden stürmischen Jahre 
konnte sich dic wicdcrbegründete “Руска Матка" mchr oder weniger unbe- 
schadet hinwegretten. Die Direktion arbeitete aktiv ап der Bildung cincs 
Rates für Fragen der nationalen Minderheiten und ethnischen Gruppen in der 
Autonomen Provinz Vojvodina mit. Mit den Repräsentanten der übrigen 
internationalen russinischen Organisationen unterhält sie gute Bezichungen. 
Im russinischen Weltrat (“Шветовий рад”) schlug sic vor, Mittelschüler am 
Gymnasium von Kcrestur eventuell zusammen mit russinischen Schülern aus 
anderen Ländern zu unterrichten (Zozuljak 1999, 27). 

Wie viele (nicht)institutionalisicrte russinische Organisationen bedrückt 
auch dic “Руска Marka” das Problem der finanzicllen Ausstattung, dic sich 
im vergangenen Jahre (1998) auf lediglich 12.500 Dinar bclicf. Zu den 
Vorhaben des Jahres 1999 gchóren u.a. der Ausbau der Kontakte zu den 
staatlichen Organen, Teilnahme an Kongressen und Veranstaltungen russi- 
nischer Organisationen, Ausrichtung von Bildungsveranstaltungen in 
russinischer Sprache, Publikationstátigkcit und dic Organisation von Scmi- 
naren, dic sich vor allem an Fachpublikum richten. Darüber hinaus will dic 
“Руска Матка” den sogenannten ‘runden Tisch’ weiterführen, an dem über 
aktuelle Fragen in russinischer Sprache informiert wird. Ein Rundbricf wird 
rcgclmäßig versandt. Außerdem will man weiter an der Gründung cines 
nationalen Muscums, cines Archivs, einer Саісгіс und сіпсг Bibliothek mit 


** Uber Sinn und Zweck der Wiederbegrundung sagte М. Varga damals: “Ридко хтори 
народ ма таку судьбу як Руснаци: подзелени зме на б держави, подзелени зме и у каждей 
держави, подзелєни зме и у нас, подзелєни зме на стари п нови календар, дзелєни нас 
друпі, дзелєни зме ше п сами. Думам же час же би Руснак найсце бул тот кощак яки 
вше и бул и же би го ніхто нє могол зламац; прето уж час же бизме ше позберали, най 
то будзе коло Рускей матки.” ("Же би Руснак бул Руснак". In: Ruske slovo, 5. Dezember 
1990, S. 1 und X). (Duličenko 1990, 156) ("Sclten hat cin Volk сіп solches Schicksal wie dic 
Russinen: Wir sind aut sechs Staaten aufgeteilt, wir sind auch in Jedem Staat getrennt, und auch 
bei uns sind wir gespalten, wir sind in den alten und ncuen Kalender gespalten, es spalten uns 
andere, und wir spalten uns auch selbst. Ich glaube, daß cs an der Zeit ist, daß der Russinc sich 
aufrichte, damit ihn niemand mchr niederdrücken könne; daher ist cs an der Zeit, daß wir uns 
zusammenschlicßen, und dies wird um die Russinische Mutter geschehen.” ). In Absatz 1 des Sta- 
tutes der "Руска матка” heißt es: “Руска матка у Югославиї (...) то дружвена организация 
югосланянских Руснацох, припаднікох других народох и народносцох y Югославиї п 
Руснацох у цліцких других жемох дзе жию шлєбодно n добродзечно здружених 303 
цильом витворйованя своїх правох п интересох, насампредз y обласції пестованя, 
розвою и популаризованю руского язика, науки, литератури, образованя, уметносци и 
култури.” (Duličenko 1990, 163.) (“Оте Russinische Mutter in Jugoslavien (...) ist die soziale 
Organisation der jugoslavischen Russinen. der Angehörigen anderer Völker und Völkerschaften 
in Jugoslavien und der Russinen in allen anderen Gebicten. wo sic frei und brüderlich Icben, ver- 
cint mit dem Ziel der Durchsetzung ihrer Rechte und Interessen. vor allem auf dem Gchict der 
Förderung. Entfaltung und Popularısicrung der russinischen. Sprache, Wissenschaft, Literatur, 
Ausbildung. Kunst und Kultur."). 
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Lesesaal arbeiten. Unter dem Stichwort der Kulturorganisationen darf man 
natürlich das russinischc Volkstheater "Дядя" nicht uncrwáhnt lassen, das in 
den fast dreißig Jahren scincs Bestchens mchr als ncunzig Premieren und 
mchr als sechshundert Reprisen auf dic Bühne gebracht hat. Unter seinem 
künstlerischen Leiter D. Papharhaji unternahm cs bereits mehrere Tourneen, 
die cs u.a. 1998 in die Slovakci führten (M. Sisak 1999, 11). 

Dic genannten Organisationen haben cinerseits die Wiederbelebung des 
russinischen sprachlichen und kulturellen Erbes unterstützt und damit dic 
Voraussetzungen für cinc Entwicklung geschaffen, dic über die Bewahrung 
des Erbes hinauswics. Ende der achtziger Jahre fafite man den Entschluß, dic 
für Jahrzehnte unterbrochene Normicrung der karpato-russinischen Dialekte 
ncu aufzunchmen und cinc Grundlage zu schaffen, auf der sic sich weiter- 
entwickeln könnten. Andererseits wurde (in Jugoslavien) nach der erfolgten 
Normicrung dic Stabilisierung und Ausformung des Russinischen weiter 
vorangetricben. 

Die Normicrung dieser Variante kann auf cinc fast achtzigjährige 
Geschichte zurückblicken, wogegen dic aktuellen Normicrungsversuche, міс 
sic in der Ukraine und in Polen unternommen bzw. in der Slovakei crfolg- 
reich abgeschlossen wurden, in dic letzten zchn Jahre fallen. Vor diesem 
Hintergrunde erscheint der relativ bruchlose Verlauf der Normierung in 
Jugoslavien als Ichrreiches Beispiel, an der die Bemühungen um Nomicrung 
und Entfaltung des Russinischen gemessen werden. 
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V. Die *Normierungsgeschichte' des Russinischen 


V.1. Das Russinische in der Vojvodina 


Das Russinische wic cs im Nordwesten der heutigen Bundesrepublik Jugo- 
slavicn gesprochen wird, wird im allgemeinen als ‘руски/русински язик! 
oder *pycka бешеда" bezcichnct. Um allfälligen Verwechslungen vorzu- 
beugen, nennt man dic russische Sprache im Russinischen ‘велькоруски 
язик", wobei man durch das weit häufiger gebrauchte Adjcktiv ‘руски’ für 
“russinisch’ die gemeinsame Herkunft aus der Кісусг Rus’ betont. [n russi- 
nischen Veröffentlichungen stößt man auch auf Bezeichnungen міс 
"бачванскоруска бешеда, бачванскосримски руски литературни язик, 
бачванскосримски язик" u.a. Grundlage der heutigen standardisierten 
jugoslavo-russinischen Schriftsprache ist der sogenannte Backa-Sremskcr 
Dialckt, den Sprachforscher in besonderer Nähe zum ostslovakischen Dialckt 
der Regionen Šariš und Zemplin schen wollen oder sogar als identisch 
betrachten“*. Das Jugoslavo-Russinische ist nicht nur im Vergleich zu den 
übrigen Varianten des Karpato-Russinischen am weitesten entwickelt, cs ist 
auch dic relativ am besten erforschte Variante. Scit Kriegsende sind mehr als 
achtzig Arbeiten allgemeiner Natur und zu spezicllen Fragen der Lexik, 
Wortbildung, Morphologic, Syntax, Stilistik und Orthographic publizicrt 
worden"; 


vw Dic slovakische Russinin Anna Pliskovä sagte zu diesem Thema in cinem Interview mit der 
Zeitung "Русінська бісіда" über die erste Kontaktaufnahme der Russinen untereinander nach der 
Wende von 1989: "Кедь бы-м ся нернула до зачатків контактованя Русинів y світі, то я 
сама за себе можу повісти, же найоддаленішыма — главно в аспекті языка — про мене 
были югославскы Русины. А то хоць жыю в области Шаріша і походжу з верьхнего 
Земплина, де такый язык, якым говорять югославскы Русины, нормално чути. ... Днесь 
уж такой барьєры HIT, як і моїх зачаточных проблемів. А подобны єм мала і в одношіню 
к публікоканым текстам Русинів з Польска, Мадярьска, але і Украіны. Але не была то в 
нас норма, было то лем моє субєктівне чутя выкликане недостатком контактованя 
меджі нами." (Rusiny хиб па dobrij puti. 3). ("Wenn wir uns daran спппет, міс die Kontakt- 
aufnahme unter den Russinen in der Welt begann, тиб ich selbst sagen. daß für mich dic am 
wcitesten entfernten — vom sprachlichen Gesichtspunkt — dic jugoslavischen Russinen waren. 
Und dics obwohl ich im Gcbict von Šariš lebe und aus dem oberen Zemplin stamme, wo man 
diese Sprache, dic dic jugoslavischen Russinen sprechen, gewöhnlich hören kann. ... Heute gibt сх 
diese Hindernisse nicht mchr, wie auch meine anfänglichen Schwicrigkeiten. Ahnliche hatte ich 
auch im Bezug auf dic veröffentlichten Texte der Russinen aus Polen. Ungarn, aber auch der 
Ukrainc. Doch war dics bci uns nicht dic Norm, es handelte sich dabei nur um mein subjcktives 
Gefühl, das durch den Mangel an Kontakten zwischen uns hervorgerufen worden war."). 

*" Eine ausführliche Liste der seit Kriegsende zum uberwicgenden in Vojvodina-russinischer 
Sprache veröffentlichten Arbeiten. zur Sprache der jugoslavischen Russinen findet sich im 
Anhang von: Duličenko 1995. 317-322. Eine ausführliche Bibliographic zu weiteren Stichwór- 
tern wic Geschichte, Ethnologie, Volkskunde, Literaturgeschichte und -kritik, Schulwesen und 
Kultur findet sich in: Библиография Руснацох у Югославии 1918-1980 (Bd. ID 1990. 
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Dic erste wissenschaftliche Konferenz, dic das Russinische der Vojvodina 
nicht nur aus akademischer Sicht untersuchte, sondern auch im Hinblick auf 
das Problem der Standardsprache interessierende Themen wie ‘Sprache und 
Kultur der Russinen im Bildungswesen der Vojvodina' (M. Nikolic) oder 
“Sprache als ethnisches Unterscheidungsmerkmal und Mittel der internatio- 
nalen Kommunikation’ (S. Vukomanović) auf dic Tagesordnung setzen licß, 
fand 1978 in Novi Sad statt. Ihr war cinc beratende Sitzung über dic tradi- 
tionclle Kultur der Vojvodina-Russinen vorausgegangen, die vom 30. Juni 
bis 5. Juli 1970 in Novi Sad und Ruski Kerestur getagt hatte und vom Eth- 
nographischen Institut der Serbischen Akademie der Wissenschaften in 
Belgrad und der Kommission für wissenschaftliche Forschungsarbeit in der 
Redaktion der russinischsprachigen Zeitung “Руске слово" organisiert 
worden war. 1918 war dic erste Dissertation über dic Sprache der Russinen 
der Bačka und der Srem an der Karlsuniversität zu Prag angenommen wor- 
den. Der Verfasser hicB Miroslav Kälal und der Titel seiner Dissertation, bei 
der es sich wahrscheinlich cher um cinc Magisterarbeit handelt, lautete: “О 
паїсбі vychodoslovenskych vystéhovalcu v Báccc""*. Seit den siebziger 


Библиография о Руснацох у Югославии. Novi Sad.). Zu den darin genannten Arbeiten allgc- 
meiner Natur gchören: Рахов, Я 1946. Дальши розвой науки о нашим язику. In: Руски 
пародии календар на прости 1947 рок (Библиотека Рускей Матки “Наша книжка”. ч. 2). 
Руски Керестур, 81-83: /opósv, 0 1954. До murana про початки нано! окремої 
литературно! мови. In: Шветлосц. Руски Керестур. Nr. 2, 130-133; Zooss O. 1955/56. 
Розвоєві тенденції літературної мови бачванськосрімських українців ("русинів"). 
Kiev/Phüadelphia, Nr. 6, 7 (1955): Nr. 1, 2, 3 (1956); Дзеитэс ивський, JE 1969. Сторінка з 
історії вивчення говорів та літератури бачванських українців. In: Шветлосц. Novi Sad, Nr. 
3, 248-252: Детичсико, Л. 74.1973. З истори! формованя руского литературного язика. In: 
Нова думка. Вуковар, Мг. 4. 46f.; Детиченко, Л. A 1971. К вопросу о литературно- 
письменном и народном языке y бачско-сремских русин в XVII-XIX вв. In: Зборник за 
филолопију и лингвистику. Novi Sad, Матица Српска, Bd. XIV, књ 2. 61-69: Sean A. 
Д 1974. Literama reé juhoslowjanskich Rusinow. In: Rozhlad, Budysin/Bautzen, 24. Jhrg.. Nr. 
l. 3740; „menko. А. Д 1973. Югославянски Руснаци и росийска историйно- 
лингвистична наука (Призначки з историографиї). In: Шветлосц. Novi Sad, Nr. 3. 291-300; 
Кочиш, М. 1974. Кратки историйни погляд на розвиток руского литературного язика. In: 
M. M. Кочиш. Граматика руского язика. І. Фонстика. Морфология. Лексика. Novi Sad 
(Покраїнски завод за видаване учебнікох), 11-15: Аочим, Af 1973. О язику, правопису п 
словніку. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 149-151: Хочи, M. 1966. Сучасни рушаня y 
нашим язику и основни тенденції його дальшого розвою. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr.1. 
54-63. Мелсши, 1: 1974. Асоцияши з нагоди виходзеня “Граматики руского язика" 
Миколи M. Koma (Номинатив и Вокатив у сучасней науки). In: Литературне слово, Nr. 
11, 6-7 (Beilage zu “Руске Слово”, Nr. 43); Mecum. /: 1974. Нови форми и тенденциї у 
розвою руского язика. In: Литературне слово, Nr. 3, 8 (Beilage zu "Руске слово", Nr. 9); 
Zuse M. 1969. O проблемох нашого язика и правопису. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 
123-132; Bidwell. Ch. Е. 1966. Тһе language of (ће Backa Ruthenians in Yugoslavia. In: The 
Slavic and East European Journal. New York, Bd. X., Nr. 1., 32-45; Sopka, D 1966 (?). Prilog 
drustveno-istorijskoj genezi govora backo-sremskih Rusina-Ukrajınaca. In: Literarna sekcija KPD 
“Maksim Gorki”, 121. S.. 

** Die Dissertation, dic bisher nicht gedruckt und veröffentlicht wurde, war Resultat der cm- 
gangs unserer Arbeit geschilderten ‘Polemik’ über die sprachliche und ethnische Zugehörigkeit 
der Russinen an der Wende zu unserem Jahrhundert, und stützt sich auf die Schriften Hnatjuks, 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM 
via free access 


00055890 


180 


Jahren entstanden in regelmäßigerer Folge Dissertationen, Magister- und 
Diplomarbeiten, dic trotz ihrer geringen Zahl von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung sind zum сіпсп für die Entwicklung und Normierung des Russi- 
nischen und scine Wertschätzung durch die Sprecher selbst, und zum 
anderen legen sic Zeugnis аб vom Interesse und von der Achtung, dic das 
Russinische sich in der Wissenschaft errungen hat. Am Lehrstuhl für russi- 
nische Sprache und Literatur, der seit 1981 an der Universität Novi Sad 
bestcht, entstanden 1984 dic crsten Diplomarbciten, dic sich mit den untcr- 
schicdlichsten Problemen der russinischen Sprache auscinandersctzten. 1988 
erschien an diesem Lehrstuhl dic erste Doktorarbeit zum Thema "Satzkon- 
struktioncn in der russinischen Litcratursprache” (“Предлошке 
конструкціје y русинском книжевном језику”), in serbischer Sprache, Ihr 
Verfasser, Julijan Ramac, Ichrt heute an erwähntem Lchrstuhl. Das intema- 
tionale akademische Interesse (Duličenko 1981c, 3) an der russinischen 
Sprache belegen u.a. dic Arbeiten des russischen Linguisten Alcksandr 
Dimitrievic Dulicenko, der zwei Dissertationen zu russinischen Themen 
verfaßte: dic am Institut für Slavistik und Balkanistik der Moskaucr Aka- 
demic der Wissenschaften entstandene Dissertation “Литературный 
русинский язык Югославии (Очерк фонетики и морфологии)” (1973) 
und dic Dissertation “Славянские литературные микроязыки (Вопросы 
формированя п развития)", dic 1980 am Institut für Sprachwissenschaft 
“Jakub Kolas" der Akademic der Wissenschaften der Weißnussischen SSR in 
Minsk cingercicht wurde. Dulicenko hat außerdem zahlreiche Arbeiten und 
Aufsätze zu unterschicdlichsten Themen aus dem Bereich der russinischen 
Sprachwissenschaft veröffentlicht. An Magisterarbeiten russinischer Autoren 
erschienen Ende der achtziger Jahre beispielsweise "Дублети y руским 
язику" von J. Катаб und “Английски елементи y руским язику" von М. 
Fejsa. 


VII Die “Gramatika bacvan'sko-ruskcj bescdi" Havrijil Kostcľ niks 


Гле 'Entwicklungsgeschichte' des Vojvodina-Russinischen beginnt im 
Grunde in den frühen zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Scit dem Jahre 
1923, als dic erste Grammatik der Backa-russinischen Sprache, dic 


der durch seinen polemischen Standpunkt Auslöser der ‘Polemik’ wurde. Nach Angabe 
Dulicenkos (1990, 126) befindet sich cin. Exemplar der Оіѕѕспапоп im Archiv der Karis- 
universität (Archiv Univerzity Karlovy, Cektna 20, Praha І, čislo 930, format 44). 
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"Граматика бачваньско-рускей бешеди" von Н. Kostcl'nik erschien und 
eine unvergleichliche Blüte des wissenschaftlichen wie belletristischen rus- 
sinischsprachigen Schrifttums | auslóste, kann diese Variante des 
Russinischen als normiert betrachtet werden? Die Notwendigkeit einer 
Normicrung der Mundart des russinischen Volkes der Bačka hatte Ко5ісі пік 
schon zu Gymnasialzciten verspürt. Betrachtet man sich seine Briefe aus 
jener Zeit und dic Werke, die сг vor dem ersten Weltkrieg schuf, fällt einem 
die besondere Auswahl der Buchstaben auf, dic als Versuch, das graphische 
Problem zu lösen, gewissermaßen den crsten tastenden Schritt auf dem Weg 
zu сіпсг Norm darstellen. Bemerkenswert ist dabei Kostel’niks Verwendung 
des alten jat’, das ë zur Wiedergabe des [ite] am Wortanfang und nach 
Stimmhaften (z.B. Єдно, i.c. єдно), dic Verwendung des b zur Wiedergabe 
der palatalen л und н (льем, нье), der Buchstabe г (z.B. гимназиялац), 
usw. Außerdem gebrauchte Kostcl'nik in den damaligen Briefen ап V. 
Hnatjuk unterschicdlichste grammatikalische Formen und Lexeme, was 
zcigt, daß cr sich auch in dieser Hinsicht noch auf unsicherem Boden 
bewegte. Statt каждидньови findet man bei ihm каждодзеньни, statt 
поетични (поетски) - поётически, neben наричЪ auch napbue. "Auch 
entlich сг zahlreiche Wörter aus anderen Sprachen, am häufigsten aus dem 
Serbokroatischen: (...) писник statt поета/поет, (...) чланак statt статя, 
захвалносц statt дзека, подзековане, звершел сом statt (за)кончел сом 
und anderes” (Duličenko 1973c, 696). Kostcl'nik gedachte anfangs, das 
Prinzip Karadzics (“Piši kao Sto govoriš” — auf russinisch: “пиш як 
бешедуеш”) zu übernehmen, begann aber bald an dessen Angemessenheit 
zu zweifeln. Ihm wurde bewußt, daß сг damit dic “Brücke zur ukrainischen 
Litcratursprachc" (Dulicenko 1990, 51) abgebrochen hätte. Im Nachwort zu 
"З мойого Banana”, betitelt "Толкованье", hatte er noch geschrieben: 


хә Set dessen Grammatik könne man nach Ansicht des russischen Sprachwissenschaftlers 
Duličenko dic russinische Sprache als "Literatursprache‘ bezeichnen, also als cine Sprache, "dic 
sich auf der Grundlage der Volkssprache entwickelt hat, dic grammatikalische Regeln besitzt und 
frei von fremden Elementen ist, dic sorgfältig entwickelt und vervollkommnc: wird und derer sich 
ım Gesprache und zum Schreiben die gebildeten Schichten des Volkes bedienen (Duličenko 
1973c, 67)". Dulicenko vertritt daruber hinaus den Standpunkt, wobcı er sich auf den jugoslavi- 
schen Linguisten D. Brozovic beruft (Duličenko 1973c, 68), daß man cs scit Erscheinen der 
Grammatik. Kostcl'niks beim Vojvodina-Russinischen auch mit einer. Standardsprache zu tun 
habe. Brozovic setzt den Ursprung einer Standardsprache in cins mit dem Moment, da sic sich im 
Grundsatz in einem bestimmten Territorium durchgesetzt und ihre Substanz und Struktur stabili- 
siert habc. Wenn cs sich dabei um cinc kleine Sprachgemeinschaft wic die Vojvodina-russintsche 
handelt, glaubte Duliéenko deren Sprache besser mit dem Begriff der ‘slavischen Mikro- 
Lacratursprache” umschrieben, wonach das Russinische das kleinere. aber sonst durchaus 
entsprechende Abbild einer Standardsprache darstellen würde (Duličenko 198 Ib). 
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"Ich habe stets die phonctische Schreibweise benutzt (nach dem Klang, міс man ctwas 
ausspricht). Deshalb nehme ich an Stelle der ы, i, $ nur das rcinc и. denn bei uns 
unterscheiden sie sich kein bißchen; gleichfalls anstatt льегки schreibe ich льехки 
usw.; b. b habe ich entfernt, wic das auch die anderen getan haben, nur das b habe ich 
zur Erweichung gelassen. "™® 


In den erst 1978 in der Zeitschrift “Шветлосц” veröffentlichten "Перші 
пісмі""! und einem Bricf an D. Bindas vom 24. Januar 1918, verwendet 
Козісі пік ganz im Gegensatz dazu durchgängig das ukrainische i statt des 11. 
Doch kommt cr zugleich in jenem Bricf der heute gebräuchlichen Schreib- 
weisc des Russinischen schon schr nahc. So verwendet cr an Stelle von be 
und ë bereits das e, und verzichtet ganz auf das $. 


"Любезні Дюро! 

Лем uo сом достал Твойо пісмо, та Ці такой одпісуєм - "за ropyua", бо іньшак 
прі тей роботі могол бі сом так істо одцагнуц з одвітом, як і Ті! Найважнєйше 
за мнє у Твоїм пішме то, дзе ме ше піташ, чі бі сом ше нє врацел до 
Kepecrypa. кед бі Мудри нє вжал на себе "гегемонію" y Бачкей. Ha roro Ці 
сцем дац одвіт най перше. Ті добре знаш, прецо ше я пренєс ту до тей 
"нашей" Галпциї. Нє формално пре Дрогобецкого, але npe свойо шірокі 
културні ідеї. Я до тераз уж досц зробел, гоч на жаль нєшка ніч нє мож 
друкодац, бо паперу нєт! Уложел сом уж коло 50 такі "воєні" пісмі - якіх нє 
вельо будзе на швеце..." "2? (Duličenko 1990, 53) 


Bereits 1904 hatte sich Kostci`nik mit der Frage der angemessenen graphi- 
schen Wiedergabe des Russinischen und anderen Fragen hilfesuchend an den 
bedeutenden russischen Linguisten A. Sachmatov gewandt. In cinem Bricf 
an ihn vom 26. Juni 1904 beschreibt Kostcl'nik dic Merkmale des cigenen 
Dialcktes. Er unterscheidet dic cinzclncn (reinen) Vokalc (а, e, it, о, y, 10, $]. 
Im Hinblick auf dic Konsonanten erwähnt сг nur, daß r dem Laut [g] спе 


ме "Правопис COM шицок хасновал фомстички (по гласу, як вигваря). Зато берем 
место ы, i, È льем чисти п, бо ше у нас ань кус нье розлучую; па так исто место льегки 
пишем льехкп H T. A. b. b COM випущел, якцо TO и други зробели, льем в остал за 
помехчаньс. 

мі Das erste Gedicht aus Козісі nk "Перші пісмі" (В бачваньскім диялекті) tragt den 
Titel "Дом i Швет” (Річка): “На концу валалка/Як по небе хмарка/Там річка чече 
ціхучка/Попод вербі старі, uo нізко спущую/Конарі, і твар свою опатрую/У воді, і ціхо 
гуча. Там над ше лісцаті/Коліше січаці /По воді габі пліваю/Як дуга округлі, як мешац 
сртріберні -/Па бежа i плюща у лєгкей neni/I бліск слунка преліваю ...” (Бачкерестур 
25.VIII. 1904). 

м? "Lieber Djura! Deinen Bricf habe ich gerade erst erhalten, und schon schreibe ich Dir "in 
größter Eile” zurück, denn ansonsten würde ich mit der Antwort genauso zögem міс Du! Das für 
mich wichtigste in Deinem Bricf ist dic Stelle, wo Du mich fragst, ob ich nicht nach Kerestur 
zurückkommen wurde, damit Mudri nicht dic "Hegemonic" in der Васка ubernahme. Darauf will 
ich Dir zuallererst cine Antwort geben. Du weißt nur zu gut, weswegen ich dort in "unser" Gali- 
теп übergesicdclt bin. Nicht formal wegen Drohobecky), sondern wegen der Weite seiner 
kulturellen Ideen. ich habe bis jetzt vicles fertiggestellt, auch wenn ich leider bis heute nichts 
drucken konnte, weil cs kein Papier gibt! Ich habe ungefähr 50 dieser "Kriegs" -Впсіс beigelegt, 
von denen сх nicht viele auf der Welt geben wird ...”. 
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spreche und r dem Laut [h]. Die Betonung licge stets auf der vorletzten 
Silbe: "Нагласок все (всегда) Ha предзадньм слогу н.п. ч(о)ловек 
(чоловік), церквочка, нєбесни, и т. A.” (Kostelnik 1975, 333). 

"Und was dic grammatikalischen Besonderheiten der russinischen Sprache betrifft, 
hebt Н. Kostcl'nik solche charakteristischen Merkmale hervor wie das Suffix -u im 
Infinitiv. dic durch dic serbokroatische Sprache becinflußte Erscheinung der zwei- 
stufigen (sckundären) Flexion in bestimmten Kasus: на rpo6(e). aber на гробу, y 
3arpe6(c). aber у Загребу und anderes.” (Duličenko 1973е, 69) 

Dic erste Ausgabe der "Граматика бачваньско-рускей бешеди" hat 112 
Seiten und bestcht aus sechs Teilen. Kostcl'nik stellt dic cinzelnen Elemente 
der russinischen Sprache dar, wobei cr jcwcils Vergleiche mit anderen slavi- 
schen Sprachen, in erster Linie mit dem Ukrainischen, Serbokroatischen und 
Polnischen anstelit und das entsprechende oder nicht entsprechende Element 
angibt. Im ersten Teil beschäftigt er sich mit der Schreibweise und Ausspra- 
che des Russinischen (“О пнсаню H внгвараню"). Das kyrillische 
Alphabet, das cr unter $4. aufführt — das ukrainische Alphabet mit der ein- 
zigen Ausnahme des ukrainischen i, von dem cr sich letzten Endes getrennt 
hat — wird in dieser Form bis heute verwandt (Kostcl'nik 1975, 212). Inter- 
essanterwcisc gibt Kostcl'nik an, das russinische Alphabet bestche aus 30 
Buchstaben und cinem Weichheitszeichen (p), wobei er damit den Buchsta- 
ben д unterschlägt. Das russinische Alphabet hat also tatsächlich 32 Zeichen: 
Aa, Бб, Вв, Tr, Ir, Дд, Ee, €e, Жж, Зз, Пн, Ий, Її, Кк, Лл, Мм, Hn, Oo, 
Пп, Pp, Cc, Тт, Уу, Фф, Xx, Hu, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, p. Neben dem 
Alphabet werden einige phonctische Gesetze, die Trennung der Wörter nach 
Silben und dic Betonung behandelt. Der zweite Teil ist mit “О значеню и 
твореню словох" übcrschricben und enthält cinc “lexikalisch-scmantische 
und Wortbildungs-Analyse des russinischen lexikalischen | Materials" 
(Dulicenko 1973c, 72). Im dritten Teil geht cs um die "Одменка словох", 
um dic Morphologic aller Мопапсп, dic sich verändern, d.h. der Substanti- 
va, Adjektiva, Pronomina, Numcralia, Verba und Adverbia. Der vierte Teil 
(“О словох през одменкн”) enthält cinc Auflistung der Adverbialc, der 
Präpositionen und ihrer Rektion, der Konjunktionen und Interjektionen. Der 
fünfte Teil handelt von der Syntax cinfacher und zusammengesctzter Sätze 
(“Складня”), und der sechste und letzte Teil der Grammatik beschäftigt sich 
mit der Orthographic (“Пнсовня”). Auf den letzten Sciten werden noch das 
kirchenslavische Alphabet, einige "Tino" und dic kirchenslavischen 


э” UY церковних кніжкох скарцаю ше слова так, же ше пишу обично лем поршни и 
остати звуки слова, а над TOTO слово ставя ше знак скраценя (...)." (Комісі пік 1975, 312) 
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Zahlen bcigcgcben. Von Kritikern wurden schon damals dic offensichtlichen 
Unzulánglichkciten der Grammatik bemängelt, dic zum Всізрісі in der Tat- 
sachc lägen, daß Kostel’nik scinc Darstellung der russinischen Sprache nicht 
mit dem beginne, was ihr nahe, typisch ist, und dics erschwere das Ver- 
stándnis der Grammatik und ihre Verwendung in der Schule und durch jene, 
für dic sic eigentlich geschrieben sci. Im ersten Teil, Abschnitt 15, untersucht 
Kostel’nik beispielsweise nicht zuerst das für dic russinische Sprache cha- 
raktcristische Nicht-Polnoglasic, sondern hält sich mit der Beschreibung des 
Polnoglasic in den anderen Sprachen auf (Duliccnko 1973c, 72). Auch 
scheint Kostel'nik bisweilen nach eigener Vorlicbe bei der Auswahl der für 
das Russinische typischen Phänomenc vorgegangen zu sein. 

In scincm Konsonantensystem wollte cr augenscheinlich der (selteneren) 
Konsonantenfolge /дж/ 'Heimatrecht vor dem (zu den häufigsten und 
typischsten der Vojvodina-russinischen Sprache zählenden) Phonem /дз/ 
einräumen (Duličenko 1973c, 72). Kostel’niks Kodifizicrung der russini- 
schen Sprache licgt dic Variante von Kerestur zugrunde. Er stellt dic davon 
abweichende Variante von Kocur zwar stellenweise dar, aber nicht in 
abgrenzender Wcisc, und cs bleibt unklar, ob der Autor dic Verwendung der 
Kocurcr Formen (zusammen mit den "litcratursprachlichen' von Kercstur) 
gestattet oder ihnen cinen gänzlich anderen Platz zuwcist. Das phonctische 
Prinzip, für das cr sich im Nachwort seines literarischen Erstlings ausgc- 
sprochen hattc, macht in scincr Grammatik weitgchend dem Prinzip der 
morphologischen Schreibweise Platz'*, das seiner Ansicht nach dem russi- 
nischen Sprachmatcrial am besten entpreche: Man schreibt die Wörter nicht 
so wic man sic ausspricht, sondern berücksichtigt ihre ursprüngliche Form 
und den Zusammenhang, in dem sic mit den anderen, verwandten stchen, so 
daß sic dicsc Zusammenhänge nicht verlören. So heißt cs zum Beispiel 
"терас" in der Volkssprache, aber "тераз" in Kostcl'niks Rechtschreibung, 
weil sich das Wort aus den Komponenten re - тей, TOT und раз zusammcn- 
setze (Duličenko 1973c, 74). Neben phonctischen und morphologischen 
berücksichtigte Kostcl'nik auch ‘psychologische und ästhetische Faktoren’. 
So meinte cr, daß dic Ersctzung des p und joticrter Buchstaben im nussini- 
schen Alphabet durch das im Serbischen gebräuchliche j dic Lektüre nur 


("In den kirchlichen Büchern kürzen sic die Wörter so ab, daß sic gewöhnlich nur dic ersten und 
letzten Laute des Wortes schreiben, und über dieses Wort setzen sie cin Abkürzungszcichen."). 

ме Auch wenn dieses Prinzip in Kostel'niks Grammatik nur in seinen Grundzügen ausgcarbci- 
tct ist, diente сх in den zwanziger und dreißiger Jahren und in der Nachkriegszeit ais Grundlage 
der Arbeit in den Schulen. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM 
via free access 


00055890 


185 


erschweren und außerdem der Ästhetik abträglich sein würde. In diesem 
Sinne schreibt cr: 
“In diesem Falle, wenn wir das lateinische j übernähmen, sáhc unser Schriftbild so aus: 
я juM дал једно целје, а вони joMy нуич. Господі ју.благословел. Пријател) 
ліудзом. Нешка не, але најутре .. Aber bei solchen Anderungen in der 
Schreibweise würden wir uns recht weit von der allgemein russinischen und kirchli- 
chen Schreibweise entfemen, worauf wir dann nicht ohne Mühe die in literarischer 
russinisch-ukrainischer Sprache geschriebenen Bucher lesen könnten. Deshalb müs- 
sen wir dic Schreibweise beibehalten, dic zu uns раді 77 (Козісі" пік 1975, 213f.) 


Kostcl'niks Grammatik, sein Versuch, dic russinische Sprachc auf cin Fun- 
dament zu stellen, ist nach Ansicht Duliöenkos und H. Koljesars (1983a), als 
äußerst “wertvolle und innovative Arbeit in vielerlei Hinsicht" zu bezcich- 
nen. Sic sci von hcrausragendem Wert für dic “Ausbildung und Entwicklung 
der russinischen Literatursprachc” (Duličenko 1972) gewesen und war nicht 
nur in den zwanziger und dreißiger Jahren, sondern auch nach dem Zweiten 
Weltkricg der einzige Leitfaden, das cinzige Handbuch der russinischen 
Sprache. Erst in den sechziger Jahren verstärkte sich das Befürfnis nach ciner 
псисп Zusammenstellung grammatikalischer Regeln, woran sich damals der 
junge Sprachwissenschaftler und Schriftsteller Mikola M. Kočiš machte, 
dessen Arbeit deutlich von der ersten russinischen Grammatik beeinflußt ist. 
Kostcl'nik habe außerdem, was seine Innovationsgabc beweisc, für cinc 
Sprache, die dies bisher nicht kannte, cinc linguistische Fachterminologic 
geschaffen, die nach Schätzung Dulicenkos aus mchr als 380 Termini 
bestcht?'®. Selbst so verbreitete Fachausdrücke міс ‘Syntax’ oder 'Ortho- 
graphic’ ersctzte Kostel'nik durch Bildungen aus der cigenen Sprache, 
nämlich "складня" respektive “ппсовня”. Mit diesen und zahlreichen 
anderen Ncubildungen licferte Козісі пік den Beweis dafür, daß die russini- 
sche Sprache clastisch und formbar genug sci und cs somit gestatte, den 


95 "V тим случаю, кед бизме прияли латинске j, наша писовня би так вппатрала: я им 
дал једно целіє, а вони joMy нуич. Господі ју благословел. Пријател) лудзом. Нјешка ије. 
алуе HajyTpe ... Але пре TOTH пременки у писовні ми би ше барз одалєлп од общей рускей 
и од церковней писовні, та би зме нє могли лєгко читац кніжки написани у кніжовним 
(литературним) руско-укранским язику. Прето ше мушиме тримац такей писовні, хтора 
за нас з одна.“ 

ле "Dies ist cine ungeheure Zahl, wenn wir uns ins Gedächtnis rufen. daß die Bildung aller 
dieser speziellen Wörter überwiegend auf dem Material der russinischen Sprache basierte, mit 
anderen Worten — auf der Ausnutzung der damaligen Ressourcen der Sprache. Deshalb war 
Kostcl'nik in dieser Hinsicht cin Pionier, denn vor ihm gab cs in der russischen Sprache (...) 
überhaupt keine Tradition der Bildung oder Verwendung von Fachterminologic. Gleichermaßen 
bedcutsam ist die Tatsache, daß H. Kostel'nik praktische auf dic Heranzichung lingusstischer 
Termini aus anderen Sprache verzichtete. In seiner "Grammatik" kann man nicht mchr als zchn 
Termini finden, die griechischen oder lateinischen. Ursprungs sind: граматика. алфабет (am 
häufigsten (...) verwendet er den Terminus "азбука ), диялект, синоним, етимология, 
фонетика, фраза, литературнп язик, метатеза." (Duličenko 1973c, 75) 
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Prozeß der Ausbildung cines Wortschatzes der russinischen *Litcraturspra- 
che’ in erster Linic auf dic Möglichkeiten der cigenen Sprache zu stützen. 
Anleihen aus anderen Sprachen könnten sich also in engen Grenzen halten. 

Duličenko (1973c, 76) ist der Meinung, wenn сг den Wert der Grammatik 
resümicrend cinschätzt, daß dic Bedeutung Kostcl'niks und scincr 
"Граматика бачваньско-рускей бешеди" für dic Ausbildung und dic Ent- 
faltung der russinischen Literatursprache gewissermaßen mit der Bedeutung 
und dem Einfluß verglichen werden könne, den Puškin auf dic Bildung der 
russischen (Standard. bzw.) Litcratursprachc hatte oder mit Sturs Einfluß auf 
dic slovakische Litcratursprache. Das *grammatische Сспїс* Karadzics sci 
bekanntlich schicksalhaft für dic Ausbildung der serbischen l.itcratursprache 
gewesen. Für dic russinische Literatursprachc war H. Kostcl'nik cin solches 
*grammatisches Genic’. Doch will Duličenko Kostcl'nik den Vorwurf nicht 
ersparen, dic Normen bisweilen nicht eindeutig genug gefaßt zu haben. Es 
sei oft nicht klar, welche grammatikalische Form Vorrang habe, welche als 
regelmäßige Form in der “Sphäre der Literatursprache” (Duličenko 1978a, 9) 
zu gelten habc. Dies hätte zu cinem “mchr oder weniger stabilen grammati- 
kalischen System” geführt, wenn Kostel’nik das Vorhandensein von 
Varianten Icdiglich konstaticrc — er gibt ctwa zwei Formen cin und desselben 
Pronomens an (z.B. dic Rclativpronomina хтори und котри) —, aber sich 
nicht dazu cntschlicßen könnc, welcher Variante Vorrang hinsichtlich der 
Litcratursprache cinzuräumen sci. Deshalb habc, weil cinc endgültige 
Lösung aller Fragen von сіпст solchen ersten Schritt auf Nculand billiger- 
weise nicht zu erwarten sci, Kostcl'niks Grammatik als Sicherung cines 
“allgemeinen Anfangs auf dem Gebict der Phonetik, der Wortbildung, Lexik, 
Grammatik (Morphologie und Syntax) und der Orthographic" (Duličenko 
1978a, 10) zu gelten. 


V.1.2. Die *Maccrinska beseda" von Mikola M. Kocis 


Kočiš schricb 1968 in cincm Aufsatz der Zeitschrift ‘Шветлосц`, daß “ип- 
serc” Muttersprache ihre Reife und “Seriosität” bereits unter Beweis gestellt 
hätte, ihre nicht geringen Möglichkeiten hätten sich auf mehreren Feldern 
gezcigt, so in der Alltagssprache, in der Literatursprachc, in der journalisti- 
schen, populärwissenschaftlichen und der wissenschaftlichen Sprache. Wenn 
diese Entwicklung jedoch nicht kanalisicrt, in feste Bahnen geleitet würde, 
könnten der Sprache Gefahren erwachsen, dic zuletzt zum Zerfall führten: 
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*Unkontrolliertes Wachstum kann zum Eindringen nicht genügend kompakten 
Sprachmaterials, kann zur qualitativen Deformierung der echten Werte bei cinem 
Wildwuchs negativer und parasitárer Elemente führen, kann die Sprache uncr- 
wünschte Dimensionen annchmen lassen, die unvermeidlich zu deren Zerfall 
führen.” (Kočiš 1968, 52f.) 


Seine zwischen 1965 und 1968 verfaßten drei Grammatiken, dic unter dem 
Titel “Мацеринска бешеда" erschienen, waren von Kočiš auch unter dem 
Gesichtspunkt verfaßt worden, die natürlichen Unzulànglichkciten der 
bereits erschienenen Schulgrammatiken zu kompensicren’'*. Sic scien daher 
um Gebicte erweitert worden, die sich das Russinische im Laufe der Zeit 
erobert habe. Im ersten Teil seiner "Мацеринска бешеда” beschränkt сг 
sich zum Beispiel nicht darauf, seinen Schülern den jeweiligen Gegenstand 
mit dem notwendigen Kommentar vorzustellen, sondern beschäftigt sich 
dancben auch mit Fragen der Normicrung, dic ja Ausgangspunkt sciner 
Arbeit war. Am Anfang dcs ersten Teils der Grammatik stechen zwei cinfüh- 
rende Kapitel ("Бешедуєме o згваряню", “Бешедуеме о язику"), auf dic 
ein Kapitel unter der Überschrift "Виреченє" (Aussprache) folgt und danach 
erst die Kapitel zu Phonctik und Morphologie. Daß das nicht unbedingt 
immer idcal ist, Del auch dem Autor auf. Kočiš entschuldigte cs mit dem 
Zeitdruck, unter dem cr dic Grammatik geschricben hätte. Kritisch wurde 
von den Rezensenten angemerkt, daß bestimmte Themen aus der Phonctik 
und der Morphologie nicht systematisch genug behandelt worden seien und 
bisweilen dic Erklärung cincs grammatikalischen Phänomens zu dürftig 
ausgefallen sci. So gebe des Autors Klassifizierung der Konsonantenfolgen 
Tb und дь im Lautsystem der russinischen Sprache als Affrikate zu denken, 
denn dies sei, so Duličenko (1978a, 15Е.), nur vom diachronen Aspekt her 
überprüft worden. Dasselbe gelte für die Klassifizierung der Affrikaten дз als 
weichen (!) Konsonanten im gegenwärtigen Lautsystem. Duliöcnko führt 
weitere terminologische Fehler, Ungenauigkeiten und Auslassungen an", 

м? "Неконтроловани рост може привесц до розліваня нєдоси компактней язиковей 
матерні, може привесц до каліченого деформованя правих вредносцох пре буйни рост 
негативних и паразитеких прикметох, може дац язику нєжадани димензні котри го 
нєодлуга приведу до розпаданя.” 

Mx Kočiš meinte dazu in cinem Interview, das er cin Jahr vor seinem Tode der Zeitung “Руске 
слово" gab (veröffentlicht in der Nr. 26 vom 30. Juni 1972, S. 6): "У школских граматикох 
язик узко обробени за потреби школи, à у велькей граматики би бул всестрани и були би 
наглашени шицки характеристики рускей бешеди. Теди би ше наш язик могол 
поровновац и з другима славянскима язиками." (“In den Schulgrammatiken ist die Sprache 
für den Schulgebrauch kurz abgehandelt, wohingegen in der großen Grammatik alle Charakteri- 
stika der russinischen Sprache ausgesondert und hervorgehoben werden sollten. Dann konnte sich 
unsere Sprache auch mit den anderen slavischen Sprache vergleichen (messen)."). 


мо Kočiš nennt den Infinitiv “основна форма” anstatt "нєодредзена" oder “неозначена”. 
Als Besonderheit des Komparativs der Adjektiva unterscheidet er die Suffixc -ши, ейции-ейши. 
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dic aber seiner Ansicht nach den Wert dcs ersten Teiles der Grammatik kci- 
newegs schmálern, denn das wesentliche sci geleistet worden — ausführlicher 
und gcnaucr als bci Kostcl'nik sci das Lautsystem der russinischen Sprache 
mit Augenmerk auf bestimmte Lautwechsel, auf charaktcristische gramma- 
tikalischc Kategorien beschrieben und der Zusammenhang dicser und 
anderer Kategorien untereinander in Text und Gespräch dargelegt worden. 
Dics sei vor allen Dingen kein normatives System, in das lediglich schon 
früher ausgcarbcitcte Elemente Eingang gefunden hätten, sondern auch sol- 
che, die später aufgetaucht seien und solche, die selbst dic Entfaltung der 
jungen ‘Litcratursprache’ vorangebracht haben. Einzuwenden sci nur, daß in 
jenem ersten Teil der Koci$’schen Grammatik, zum Nachteil ciner wirkli- 
chen Normicrung, cinerscits verschiedenste Formen angegeben werden — der 
Autor versucht freilich, dic Verwendungshäufigkeit der Formen, bcispiels- 
weise der Gen.Sg.-Endung (за und -y) cinzugrenzen — und andererseits als 
“rationalster Weg" (Duličenko 1978a, 17), dem Einfluß anderer Sprachen zu 
stcucrn, von Kočiš vorgeschlagen wird, diesen Einfluß міс im Falle des 
Serbokroatischen durch Vermeidung dort typischer Konstruktionen, dic in 
das Russinischc bereits übernommen wurden, in Grenzen zu halten. Kocis 
hält dagegen, daß cs damals noch nicht an der Zeit gewesen wärc, strenge 
Regeln aufzustellen. Dem widerspricht jedoch dic kategorische Ablchnung 
bestimmter Formen, der man gelegentlich in der Grammatik von 1965 
begegnet. So waren zum Beispiel dic Formen "Руснацох, Руснацом" (Сеп., 
Гаї. РІ.) damals in den Augen Kočiš noch grundsätzlich falsch. Nur im Falle 
des Nom PI könne vor -п- das -к- zu -ц- werden, in den übrigen Kasus sci dics 
unmöglich, weil das -к- cbcn nicht vor сіпст ~r- stünde. Bis zur dritten Fas- 
sung sciner Grammatik aus dem Jahre 1968 sollte cr diesen Standpunkt 
überwunden haben und war auch gencigt, anderc Formen zuzulassen, da cr 
eventuell spürte, daß cin Paradigma міс ‘Руснаци, Руснацох, Руснацом’ 
usw. sich sciner Harmonic wegen vielleicht cher durchsetzen würde (vgl.: 
Nom. Руснаци, Gen. Руснакох usw.). Auch von anderen Lösungen, dic сг 
als endgültig vertreten hatte, sollte er sich bis 1968 getrennt haben. 1965 
hatte Kočiš versucht, dic Deklination der Substantiva nach dem Genus zu 
gruppieren. In dic erste Gruppe ficlen alle maskulinen, in dic zweite allc 


obwohl man rıchtigerweise nur dic Elemente -ш-, -ейш-/-єйш- unterscheiden dürfe, da -и bereits 
cinc Flexionsendung sci. Im Abschnitt über dic Pronomen fehlen dic Formen der 3. Person Sin- 
gular und Plural (d.h. його, єй, ix). Ungenau ist Koci$' Angabe, das sog. "cinfache Perfekt” 
Кате ohne Hiltsverb aus. Das ist nur der Fall, wenn сіп Personalpronomen verwandt wird. Ohne 
dieses ist cin Hilfsverb uncrläßlich (a читал, читал сом). 
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neutralen, in dic dritte alle femininen Substantiva. Daß aber dic maskulinen 
und neutralen Substantiva in der Mchrzahl der Fälle dic selbe Flexionsen- 
dung aufweisen (ausgenommen Nominativ und Akkusativ) brachte ihn 
schlicßlich dazu, nach den Gemeinsamkeiten der Flexionsendungen zu 
suchen und sic danach zu unterglicdern, womit sich folgende Einteilung 
ergab: erste Deklination — maskuline und ncutrale Substantiva; zweite 
Deklination — feminine Substantiva auf -а; dritte Deklination — femininc 
Substantiva, dic auf сіпсп Konsonanten auslauten; vierte Deklination — neu- 
trale Substantiva in erweiterter Form des Typs -ец-, -ац- (каче, качеца ...; 
качата ...). Dic Fertigstellung und Drucklegung der letzten Fassung seiner 
Grammatik sollte Kočiš nicht mehr crleben. Abgeschlossen wurde dic 
Redaktion durch A. Cipkar und erst 1974 wurde dic Grammatik in Druck 
gegeben und veróffentlicht. 

Über dic herausragende Bedeutung dieses nach Kostel’nik ersten maß- 
geblichen Normierungsversuchcs der russinischen Sprache herrschte damals 
allgemeines Einverständnis. D. Papharhaji nannte dic Grammatik cinc 
“wahrhaftige Krönung des linguistischen Werkes von Mikola M. Kočiš” 
(Dulicenko 1978a, 18). Dic russinische Redaktion des “Покраїнски завод 
за видаванє учебнікох CAII Войводинн”, des Schulbuchverlages, der dic 
Grammatik verlegt hatte, bewertte sic als "herausragenden Beitrag zur 
Normierung der Literatursprache der jugoslavischen Russinen”. Duličenko 
(19782, 18) verglich dic Bedeutung der “Граматика руского язика" von M. 
Kočiš für dic Entwicklung der heutigen nussinischen Literatursprache mit 
dem Einfluß und der Bedeutung, dic in der ersten Entwicklungsctappe der 
Litcratursprache der jugoslavischen Russinen Kostel’niks "Граматика 
бачваньско-рускей бешеди” gehabt habe. Dabei dürfe seiner Ansicht nach 
das symbolische Moment der Tatsache nicht vergesen werden, daß für die 
neue Etappe der Entwicklung der nıssinischen l.iteratursprachc fünfzig Jahre 
vonnöten gewesen seien. Jedoch weise Kočiš’ Grammatik nicht nur im guten 
Parallclen zu der Kostel’niks auf, sic habe auch Momente mit der Vorgän- 
gerin gemeinsam, dic der Kritik würdig scien. Erstens sci der 
Darstcllungsweisce Kočiš’ cinc gewisse Subjcktivität сїрєп, die sich in For- 
mulicrungen äußere wic: "Язиково чувство нам нє допущи похасновац 
нєодвитуюце законченє" (Duliccnko 1978a, 19). Zum zweiten scien 
begriffliche Ungenauigkeiten zu bemängeln, die beispielsweise dic 
Bezeichnung von Phänomen betreffen, die so nur vom historischen oder 
diachronen Standpunkt bezeichnet werden dürften. Vom diachronen Stand- 
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punkt ist dic K-Altcrnation K, x >ч, ж (чловек — чловече, бог — боже) cinc 
Erwcichung (‘змегчоване”), vom synchronen dagegen сіп Konsonanten- 
wechsel. Kočiš spricht jedoch davon, daß sich die erwähnten Konsonanten іп 
der heutigen Sprache ‘crweichen’ würden. Der letzte Kritikpunkt bezicht 
sich auf das Verhältnis des Dialcktes von Kocur zur literarischen Norm, zu 
der im Laufe der Zeit der Dialckt von Ruski Kerestur heranwuchs. Dieses 
Verhältnis ist nirgendwo explizit ausgeführt, dic Charakteristika des Kocurer 
Dialckts sind nicht hinreichend analysiert und aufgeschlüsselt. Allcin Fest- 
stellungen der Art sind zu finden, daß man in Kocur zum Beispiel nicht 
лежал oder скричал, sondern лєжел und скричел харс. 


V.1.3. Orthographische und lexikographische Arbeiten 


Als notwendige Ergänzung zur Grammatik erschien 1971 Mikola M. Kočiš’ 
"Правопис руского язика", der aus schulischem Bedürfnis entstanden war, 
in scinem Inhalt aber wesentlich darüber hinausging. Dicsc Orthographic 
löste cinc grofic Anzahl von Problemen, dic bis dato cincr zufricdenstellen- 
den Lösung gcharrt hatten. Der Autor stellt abschließend fest, daß der 
russinischen Orthographic cin morphologisch-phonctisches Prinzip 
zugrundclicgc, wobci dic Bedeutung des phonetischen Prinzips zuschends 
schwindc. Er rät zum Bcispicl zur durchgängigen Verwendung der Kon- 
junktion ‘303° (mit), dic bisher nur vor Wörtern, dic mit cinem stimmhaften 
Konsonanten beginnen, Verwendung fand. wohingegen vor Wörtern mit 
einem stimmlosen Konsonanten am Wortanfang `3oc` an deren Stelle trat. 
Als notwendig und nützlich begrüßte man den Versuch ciner orthographi- 
schen Normicrung aller berechtigten Kritik zum Trotz, dic sich u.a. auf dic 
Angabc von Varianten anstelle der Festlegung auf cinc Variante bezog. Doch 
auch in den großen Nationalsprachen ist das Nebeneinander von Formen 
nichts ungewöhnliches (man vergleiche die serbischen Instrumentalformen 
путем und путом). Ріс Normiertheit des Vojvodina-Russinischen wäre 
jedoch unvollständig geblicben, hätte sich zu Grammatik und Orthographic 
nicht auch die systematische Analysc des Wortmatcrials gesellt, an dic sich 
Kočiš cbenfalls wagte. Der erste Schritt auf dem Wege zu сіпст großen 
Wörterbuche war scin serbokroatisch-russinisches und russinisch- 
serbokroatisches terminologisches Schulwórterbuch und der "Приручни 
терминологийни словнік сербскогорватско-руско-українски" aus dem 
Jahre 1972, der ungefähr vierzchntausend Wörter enthält und der in erster 
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Linie für den praktischen Gebrauch durch Schüler und Übersetzer gedacht 
war. Das dreisprachige Wörterbuch Вайс großen Einfluß auf dic sich cnt- 
wickelnde russinischc Lexikographic. In ihm finden sich vor allem Termini, 
dic in den verschiedenen Ссбісісп der Wissenschaft und der sozialen Praxis 
am häufigsten gebraucht werden. Im "Приручни словнік" fanden dic Prin- 
zipien der Orthographic und Wortbildung, dic der Autor in seinem 
"Правопис" entwickelt Вайс, ihre гсаїс Anwendung. In ciner Reihe von 
Aufsätzen befaßte sich Kočiš darüber hinaus mit wichtigen Fragen der 
Orthographic und der Grammatik. 1969 erschien sein Aufsatz “Сучаснн 
проблеми нашого правопису", in dem cr u.a. das ausfallende -a- und den 
Ausfall der Vokale -o- und -e- im Russinischen behandelte. Seiner Darstcl- 
lung zufolge gebe es im Russinischen kein ausfallendendes -a-. Dic wenigen 
Ausnahmen scien auf serbokroatischen Einfluß zurückzuführen, der am 
häufigsten im Рас von Ortsnamen zu beobachten sei (Ясенак - Ясенка, 
Вршац - Вршца). Einc weitere Ausnahme scien Fremdwörter, in denen -а- 
und -c- ebenfalls ausficlcn. Das Russinische kennt центер und Merep, abcr 
auch центр und метр. Es wird спектар und ритам geschrieben (спектр, 
ритм міс im Ukrainischen und Russischen sind cher unüblich). Dagegen 
haben sich an Stelle von социялпзам und патриотизам социялзм und 
патриотизм durchgesetzt. Kočiš (1978, 149) schreibt dazu: “Очевидне же 
нам українско-российско-польска фурма законченя лепше одвитує AK 
други, так ю и треба хасновац.“ Kočiš spricht sich jedoch an anderer Stelle 
für cine Schreibweise des Typs материял statt матерпал aus, dic nur tcil- 
weise dem usus der erwähnten Sprachen und cher dem des Tschechischen 
und Bulgarischen entspricht. In den scchziger und frühen sicbziger Jahren 
erschienen außerdem folgende wichtige Aufsätze von M. Kocis: "Творенє 
дієсловох у нашей бешеди” (1967, zwei Tcilc); "Дієсловна система 
руского язика" (1967); "Прилог класификаци! дієсловох" (1967), der 
nach Кохісі" пік der erste ncuartige Versuch war, dic russinischen Verben in 
Klassen cinzutcilen, unter Berücksichtigung der Besonderheiten der Bildung 
der Infinitiv- und Präsensstämme; "Творенє меновнікох у руским язику", 
in dem der Autor dic grundlegenden Bildungsweisen russinischer Substan- 
tive darlcgt 20. 

?" Ап Bildungsweisen gebe cs dic folgenden: "Префиксни (пралідо). префнксно- 
суфиксни (нєпрпятельство), безафиксни (виходзиц - виход)”: "Деклинациї руского язпка 
поровнана з українску, польску H словацку” (1973), dessen gravierender Mangel darin 
besteht, daß Kočiš das russinische Sprachmatenal auf der cinen Seite mit dem der westukraini- 


schen Dialekte, auf der anderen Seite dem der polnischen und slovakischen Literatursprachen 
vergleicht, ein Vergleich des Nicht- Vergleichbaren. Wenn sich in der russinischen Sprache, so 
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Der Normierungsprozcß des Vojvodina-Russinischen wurde und wird 
organisatorisch von einer Gesellschaft unterstützt, deren Gründung auf Kočiš 
zurückgeht, — den “Дружтво за руски язик" (später "Дружтво за руски 
язик и литературу”), das heute mehr als 700 Mitglieder zählt und Filialen 
in jedem Ort besitzt, in dem Russinen leben (H. Medjesi 1996, 11). Diese 
Gesellschaft setzte sich von Anfang an tatkräftig für die Einrichtung cincs 
Lehrstuhles für russinische Sprache und Literatur cin. Nach Kočiš’ Tod 
gelobte man, dic Arbeit in seinem Geiste fortzusetzen. Man bemühte sich, 
die Zahl der Mitglieder, der Ortsvereine zu erhöhen und vor allen Dingen die 
Effizienz ihrer Sektionen und Kommissionen zu erhöhen. Die Gesellschaft 
gliedert sich in sechs Sektionen. Die linguistische Scktion besitzt vier 
Kommissionen, cinc für die Geschichte der Sprache, eine für die heutige 
Sprache, cinc für Probleme der Terminologie, und eine für die Festlegung 
der Termini. 


ДРУЖТВО ЗА PYCKM ЯЗИК M ЛИТЕРАТУРУ 
KATENPA 3A PYCKM 


STUDIA 
STUDIA 


ЛИТЕРАТУРНЕ ДІЛ 


НОВИ САД, 1988 - 1989. 
Abb. 15. "Studia Ruthenica” (Novi Sad 1989) 


Weiters gibt cs cinc Scktion für Literatur, die in vier Kommissionen zerfällt. 


Dulicenko (1978a, 23), neben den westukrainischen Charakteristika ostlavischen Ursprungs fån- 
den, müsse der Vergleich zu diesem Dialckt gezogen werden, und nicht zur slovakischen 
Literatursprachc, die bekanntlich auf einem anderen Dialekt, dem mittelslovakischen, basiere. 
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Eine davon widmet sich der Literaturgeschichte. Vier weitere Sektionen 
beschäftigen sich mit der Förderung des Russinischen in der Schule (Medjesi 
1996, 11). Dic wissenschaftliche Diskussion über die Normicrung des 
Vojvodina-Russinischen fand ihren Nicderschlag auf den Sciten der ersten 
akademischen Zeitschrift in russinischer Sprache — “Творчосц”! (im 
Gespräch war auch der Name “Нашо слово” gewesen), die auf Initiative des 
"Дружтво" 1975 entstanden war. 1990 wurde ihr Мате in "Studia Rutheni- 
ca” geändert, um, міс cs im Vorwort der Ausgabe von 1988/89 heißt, der 
internationalen akademischen Welt das Erkennen der linguistischen und 
literaturwissenschaftlichen Problematik, die auf den Seiten der Zeitschrift 
behandelt wird, zu erlcichtern'2. Diese darüber auch unter Beteiligung aus- 


мі Nachfolgend sei der Anfang des cinleitenden Aufsatzes zur ersten Ausgabe der Zeitschrift 
“Творчоси” (1975, S. 3f.) zitiert: “Сучасни рушаня y лингвистики и науки о литератури 
указую на окремне значенє такволаних "малих" язикох H литературох за розришованє 
даєдних общих наукових и културних зявеньох. На рижних бокох у швеце рошнє 
интересованє за ніх. Природне вец же феномен нє могол заобисц и нашу народносц. 
Руски язик и литература Югославиї псную як EICH вид легитимней националней 
култури рускей народносци. Публикациї котри виходзели по нешка на руским 
литературиим язику були, з найвекшей часци, информативного и белетристичного 
характера. Наукового характера статі, розправи або студиї у ніх стихийно розшати. Як 
цалком природни пошлідок вец факт же ше конєчно того 1975. року зявює публикация 
чисто наукового профила. Творчосц, як гласнік Дружтва за руски язик п литературу.” 
("Die gegenwartigen Untersuchungen auf dem Gebiet der Linguistik und der Litcraturwissen- 
schaft deutet auf die besondere Bedeutung der sogenannten ‘kleinen’ Sprachen und Literaturen 
hinsichtlich der Aufklärung ciniger allgemeiner wissenschaftlicher und kultureller Phänomene. 
Auf verschiedenen Seiten in der Welt wachst das Interesse an ihnen. Es ist cinc natürliche Sache, 
daß dieses Phanomen auch unsere Minderheit nicht ausnchmen konnte. Die russinische Sprache 
und Literatur Jugoslaviens stellt cinc Ausprägung der legitimen nationalen. Kultur der russini- 
schen Minderheit dar. Dic Publikationen. die bis heute in der mussinischen Literatursprache 
erschienen sind, waren zum überwiegenden Teil informativen und belletristischen Charakters. 
Aufsätze wissenschattlichen Charakters. Untersuchungen oder Studien waren in ihnen nur spo- 
radisch zu finden. Die Tatsache, daß schließlich in diesem Jahre 1975 cine Publikation rein 
wissenschaftlichen Profils, Творчосц, als Organ der Gesellschaft für russinische Sprache und 
Literatur erscheint, ist also cine durchaus natürliche Konsequenz."). 

99 So heißt es dort im Wortlaut: ^12. априла 1989. року на филозофским факултету y 
Новпм Садзе отримани наукови сход пошвецени литературному ділу Михайла Ковача. 
Нагода була означоване осемдзешатрочніци народзеия живого класика рускей 
литератури чий ювилей бул у календаре значних подійох и ювилейох САП Войводини. 
На таки, роботни n святочни, способ едлно и швечи винчовац щешліву руку Учительови 
п писательови. У вязи 303 тим и преход “Творчосци” на старосц людзох 303 Катедри за 
руски язик и литературу филозофского факултета, чийо тринац числа останю шветли 
зародок рускей филолопи. Тот дворочнік меня назву до Studia Ruthenica, пре легчейше 
и прецизнейше медзннародне препознаване проблематики яку будзе третировац на 
своїх бокох, нє одрекаюци ше шветлого шліду "Творчосци". Шеснасте число 
“Творчосци” будзе рочнік Studia Ruthenica за 1990. Редакция.” ("Am 12. April 1989 wurde 
an der philosophischen Fakultät in Novi Sad сіп wissenschaftliches Treffen abgehalten, das dem 
literarischen. Werk Mychal Kovacs gewidmet war. Anlaß war der achtzigste Geburtstag cines 
lebenden Klassikers der russinischen Literatur, dessen Jubilaum im Kalender der bedeutenden 
Daten und Jubiläcn der SAP Vojvodina verzeichnet war. Auf solche, sachliche und feierliche, Art 
sollte cing und international den Lehrern und Schriftstellem cinc freundliche Hand gereicht 
werden. In Verbindung damit steht auch der Ubergang der "Творчосц" in die Obhut der Leute 
vom Lehrstuhl für russinische Sprache und Literatur der philosophischen Fakultät, deren dreizehn 
Nummer ein weltweiter Ausweis der russinischen Philologie bleiben werden. Diese zweimal im 
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ländischer Gelchrter geführte Diskussion hat nicht unwesentlich zur 
Festigung des Jugoslavo-Russinischen beigetragen. 


V.2. Die Normen des Vojvodina-Russinischen 
м.2.1. Alphabet, Phonctik, Phonologic und Akzent 


Das Alphabet der Backa-russinischen Sprache basiert auf der ukrainischen 
Kyrillica und besteht (wie oben erwähnt) aus 32 Zeichen: Aa, Бб, Вв, Гг, Гг, 
Дд, Ee, Ce, Жж, Зз, Пи, Її, Йй, Кк, Лл, Мм, Нн, Oo, Пп, Pp, Cc, Тт, Уу, 
Фф, Xx, Ци, Чч, Ши, Щи, Юю, Яя, ь*2*. Das ukrainische latcinische і, das 
dic Аїрбабсіс der transkarpatischen (ukrainischen), slovakischen und polni- 
schen Varianten kenncn, КАК im Backa-russinischen Alphabct. Dic fünf 
Vokalc des Russinischen (Л, c, a, o, ш) zerfallen im Gegensatz zum Scrbi- 
schen nicht in lange und kurzc (vgl. serb. düga (Faßdaubc) — russin. duga, 
serb. düga (Regenbogen) — russin. duga). Dic 26 Konsonantenphonemce sind: 
fb, p, d. t, v, f, m, n, n°, g, К, Y, x, z, s, Z, Š, с, é, šč, І, Г, j, г, dz, dZ. Diese 
lassen sich nach Artikulationsstelle und Artikulationsart cintcilen: 


ое [6 Р | far] 
Www | |v f] z = | 


dz 


Jahr erscheinende Zeitschrift ändert ihren Namen in "Studia Ruthenica”, um die leichtere und 
pràziserc Erkennung der Problematik (zu gewährleisten), die auf ihren Seiten behandelt wird, 
ohne dabei auf das internationale Anschen von "Творчосц" zu verzichten. Die sechzchntc 
Nummer von "Tsopuocu" werden dic cinmal jährlich erscheinenden Studia Ruthenica für das 
Jahr 1990 scin. Dic Redaktion."). Mitglieder der Redaktion, dic sich in Novi Sad, Bulcvar 23. 
Oktober 31 befindet, sind Н. Medjcsi, J. Tamas, J. Капас, Ja. Ramac, V. Palancanin, M. Cap. Der 
verantwortliche Chefredakteur ist J. Tamas. Das schriftstellerische Werk Michajl Kovacs, das in 
der erwähnten Ausgabe sowohl sprach- als auch literaturwissenschattlich untersucht wird, war 
gerade für den angesprochenen internationalen Kontext von Bedeutung, da sich in seinem Werk 
der Einfluß serbischer Autoren міс Veljko Petrovic oder Bogdan Ciplic und der der ukrainischen 
Schriftsteller Scvéenko, Franko, Stefanik, Ccremsina und Martovié bemerkbar macht. 

xy Das Weichheitszeichen "dient zur Erwcichung von H und 3 im Auslaut (конь `Pfcrd`, 
краль `Konig`) sowie wortinlautend (огньогасци Feuerwehrleute‘), des weiteren steht cs bis- 
wellen nach anderen Konsonanten in onomatopoctischen Wórtern und Lehnwórtern wie свадьба 
«russisch свадьба ` Hochzeit’ (auch свадзба möglich)” (Duličenko 1991, 127). 
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Der Akzent ist wie im Polnischen nicht frei und befindet sich stets auf der 
vorletzten Silbe (z.B. приятель, Gen. приятеля, Dat. приятельови; 
социялизм, дебакл, ансамбл usw.). Er ist aber beweglich, siche: пекар, 
пекара, пекарови (*Bäcker’, Nom., Gen., Dat.Sg.). Man betrachte folgendes 
Beispiel: 
Ha руским язику бешедую двацец штири тисячи югославянских Руснацох. 
Руснаци жию у Kepecrype, Kouype и у других местох Бачкей, Сриму и 
Славониї. На руским язику ше друкую новини и кніжки, отримує ше 
настава y школох, емитую ше радио- и ТВ-емисш. Я тиж виучуем руски 
язик. 
Zu den Hauptcharaktcristika des Vojvodina-russinischen phonctischen 
Systems zählen dic Verwendung stimmhafter Affrikatc ([13], [дж]), der plo- 
siven und frikativ stimmhaften [r] und [r], die Verwendung cincr Reihe 
palataler Konsonanten міс [тъ], [дь] (in der Aussprache ähnlich den ungari- 
schen ty, gy), und dic weichere Aussprache von Konsonanten am Wortendc, 
insbesondere von [u] (und auch von [u1]). Ein besonderer Einfluß des Vokals 
auf dic Aussprache des vorhergehenden Konsonanten sci, so Pcšikan (1980, 
10), nicht zu beobachten, was zur Vermutung ciner Autonomic der Konso- 
nanten und Vokale Anlaß gebe. Sciner Meinung nach besitze dic russinischc 
Phonctik “dic klare Logik cines konsequenten Systems, das wir im Prinzip 
als stabil betrachten kënnen, und nicht als System im Übergang, im Wechsel, 
in Fluktuation" (1980, 10). Wesentlich schwicriger als dic Darstellung dieses 
Systems sci dic Frage nach den strukturellen Charakteristika des russinischen 
Lautsystems im Hinblick auf seine Gcncsc und vor allem im Zusammenhang 
mit den anderen slavischen Sprachsystemen, in deren Nachbarschaft sich das 
Russinische entwickelt habc. Im Hinblick auf dic Prosodic gehört dic russi- 
nische Sprachc zu den am wenigsten konservativen slavischen Sprachen, da 
sic sich über den Verlust der Quantität und dic Stabilisierung des Akzentes 
bildete (vgl. Pešikan 1980, 13), was das Russinischc im ersten Falle mit dem 
Weißrussischen, Polnischen, Russischen, Ukrainischen, Makedonischen und 
Bulgarischen teilt, im zweiten Falle mit dem Tschechischen, Slovakischen 
und Polnischen. Was den Konsonantisums betrifft, setzte das Russinsche in 
den frühen Phasen seiner Entwicklung dic Tendenz des urslavischen Systems 
zur Erweiterung durch Palatalisicrung (und loticrung) fort. 
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м.22. Dic Orthographic des Vojvodina-Russinischen 


Dic Orthographic des Vojvodina-Russinischen war nach der ersten Normic- 
rung in Gestalt von Kostcl'niks "Граматика бачваньско-рускей бешеди” 
weiterhin in der Diskussion. In der Zcitung “Pycke слово” diskutierte man 
darüber, welche Buchstaben und welche Rechtschreibregeln anzwenden 
wären. Selbst dic serbische Kyrillica, derer sich bereits Kostel’nik cntschla- 
gen hatte, stand wieder zur Debatte. Schlußendlich kehrte man zum Alphabet 
der Kostcl'nikschen Grammatik zurück. Doch die Notwendigkeit oner 
Zusammenstellung von Orthographicregeln wurde umso dringlicher, jc 
uncinhcitlicher dic Schreibgewohnheiten der Journalisten der russinischen 
Periodika wurden. M. Kočiš legte 1971 seinen “Правоппс руского язика" 
vor, den er selbst nur als “Beitrag zur Diskussion über dic Probleme unserer 
Rechtschreibung”? (1978, 148) betrachtet wissen wollte, dem aber doch 
eine Verbindlichkeit zuwuchs, ohne dic dic russinische Schriftsprache der 
Vojvodina nicht wirklich imstande gewesen wärc, als solche zu funktionic- 
ren. 

Dic russinischc Orthographic basiert cher auf morphologischem denn 
phonctischem Prinzip, d.h. das Prinzip ‘пиш як гуториш' (*schreib’, міс du 
sprichst’), dessen Einführung schon Kostcl’nik vorschlug, konnte sich nur in 
cinigen wenigen Fällen durchsetzen: чловек, школа, древо; 3HOPOBII ше 
*sich anpassen, vermögen" (3-<c-), роздумовац ‘nachdenken’ (роз-<рос-). Im 


44 "Tora робота нє тиж нє ма шиль же би дала дефинитиннп ришеня. Ta ю треба 
раховац як прилог дискус! о проблемох нашого правопису. ("Diese Arbeit hat keines- 
wegs das Ziel, cinc definitive Lösung zu geben, und man soll sic als Beitrag zur Diskussion über 
die Probleme unserer Rechtschreibung betrachten."). An weiteren Arbeiten zur Orthographic des 
Vojvodina-Russinischen wären zu nennen: Zs: 777/c//ko, A. Д 1972. O твореню ортографичних 
нормох руского литературного язика (У вязи 3 видаваньом “Правопису руского язика” M. 
Кочиша). In: Шнетлосц, Novi Sad, Nr. 3, 231-243; Aoun M. 1970. 303 правопису руского 
язика — запята. In: Bilten Pokrajinskog zavoda za izdavanje udžbenika. Novi Sad, Nr. 11, 89- 
93: Кочиш, Af 1970. Писанє заменовнікох. In: Bilten Pokrajinskog zavoda za izdavanje 
udzbemka, Novi Sad, Nr. 10, 85-86: Аочили, Af 1971. Руснаци чи Руснаки. In: Bilten Pokra- 
jinskog zavoda za izdavanje udžbenika, Novi Sad, Мг. 13, 95-96; Кочиш, М. 1969. Сучасни 
проблеми нашого правопису. In: Шветлосц, Novi Sad, Мг. 1, 33-50; Zara, /: 1958. Caen 
деталь 303 впучованя нашого язика и правописа. "Пейсаж" чи “пейзаж”? In: Руске слово, 
Ruski Kerestur, 7. Febr., 5; //ять, /: 1959. З нашого правошиса. “Пньше” чи “ннше”? In: 
Народни календар за 1960 рок. Ruski Kerestur: Руске слово, 153-157; //дль, /: 1958. 
“Крадки” чи “кратки”? In: Народни календар за 1959 рок. Ruski Kerestur: Руске слово, 
135-138; 7/214. /: 1968. О знаку "t" у првој штампаној књизи на језику војвођанских 
Русина. In: Зборник за филологију и лингвистику. Novi Sad: Матица српска, 1957, Nr. 1. 
185-188/russinische Fassung: О знаку "bt" y першей друкованей кніжки на язику 
югославянских Руснацох. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 142-144: (Аут, М. 1970. Дилеми 
медзи ХГ п ET. In: Шветлосц, Novi Sad, Мг. 2, 130-135: C 2208, МІ 1972. Добра основа за 
дальшу роботу. (M. М. Кочиш. Правопис руского язика. Novi Sad 1971). In: Шнетлосц, 
Novi Sad. Nr. 1, 57-71. 
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wesentlichen nimmt dic Schreibung keine Rücksicht darauf, was sich in der 
Aussprache cines Wortes ändert: приповедац [pripovcdac] — приповедка 
[pripovetka], хлеб [chl’cp] — хлеба [chl'cba] (Gen.Sg.). [Z] wird stimmlos 
vor stimmlosen Konsonanten, vgl. драга — дражка [draska], смуга — 
смужка, Hora — ножка (vgl. auch: гадац - загадка [zahatka]). Der Unter- 
schied zwischen Schreibweise und Aussprachc zcigt sich auch bci 
Adjektiven. Man schreibt бридки ‘schmutzig, häßlich’ und spricht [britki] 
(geschrieben бритки — Komparativ: бридши); man schreibt сладки ‘süß’ 
und spricht [slatki] (слатки — Komp. сладши); man schreibt лєгки und 
spricht [l'cchki]. Gleiches gilt für die Ргайхс: обстац [opstac], so auch: 
одпутовац [otputovac] (serb. отпутовати), предпоставка [pretpostavka] 
(serb. претпоставка), подпредсидатель (scrb. потпредседиик), надпис 
(serb. натпис), розтресц (serb. растрести), розпорядок (serb. распоред). 
Einc Ausnahme stellt das Präfix 3- dar. Vor stimmhaften Konsonanten wird 
cin з geschricben, vor stimmlosen c: здавац ‘sammeln’, 36111 *zusammen- 
drücken’, старгнуц, справнц “anfertigen, herstellen’ usw. 

In den Konsonantengruppen стн, сцн fallen T und ц lautlich aus: постни 
— [посни], радосцни — {радосни], устни — [усни]. Dagegen gibt cs in 
Wörter fremder Herkunft keinen Ausfall der Копхопапісп: азбест — 
азбестни, контраст — контрастни. Doppclkonsonanten bleiben crhalten, 
wenn der cinc Konsonant zum Präfix, der andere zur Wurzel gchört: оддалїц 
“entfernen, wcgschaffcn', оддриліц “abstoßen, fortschicben’, беззуби 
*zahnlos', serb. без зуба — безуб). Auch bleiben sic crhalten, wenn durch 
den Wegfall cines Konsonanten die Klarheit leiden würde, vgl. 
найяснєйши, пайюжнєйшн, наддиялект. Ein weiteres Beispiel ist dic 
2.Pcrs.Pl. des Imperativs: врациц ‘zurückkehren’ — Imp.Sg. врац, РІ. 
врацце; плєсц “flechten, stricken’ — mieu, плєцце. Bei der Bildung von 
Adjcktiven aus Substantiven folgt auf einen Stamm auf a, т das Suffix -ски: 
београдски, новосадскп, горватски, братски; auf сіпсп Stamm, der auf, 
u, ц ausgcht, folgt das Suffix -цки: юнак — юнацки, вояк — вояцки, ковач 
— ковацки, прекладач — прекладацки, борец — борецки. Im Falle cincs 
Stammes auf c, x fallen dic Konsonanten c, x vor der Adjcktivendung -ски 
aus, siche: (Рус) русски — руски, (Вербас) вербасски — вербаски. (Hex) 
чехски — чески (aber: (Влах) влахски — влашскп). Всі сіпст Stamm auf з 
verlier das Suffix -ски das с, siche: француз — французки, перлез — 
перлезки. Die Konsonanten r und г am Stammende werden vor ски pala- 
talisicrt, wobci sich wiederum das ж in der Scheibweise стай, wenngleich 
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cs infolge der Assimilation als [y] ausgesprochen wird, vgl.: Marapya — 
матаружски, Вола — волжски (ѕсф. волшки), Прага — пражски (serb. 
прашки). Bei weniger bekannten Wörtern und in Fällen, in denen sich der 
Stamm stark verändern würde, schreibt man unvcränderte Konsonanten an 
der Grenze zwischen Stamm und Suffix: Нюйорк — нюйоркски, XeJICHHKII 
— хелсинкски, Цирих — цирихскн, Беч — бечски. 

Dic russinischen Trennregeln gleichen denen des Scrbischen bzw. Kroa- 
tischen. Ein cinzelner Buchstabe wird nicmals abgetrennt (учиц — nicht 
yamu; ухо — nicht y-xo; очи — nicht очи). Dies gilt auch für dic jotierten 
Vokalc я, є, 1, 10: явор - nicht я-вор; Mos — nicht мо-я; єшень — nicht 
єшень usw. Dicsc Buchstaben, dic dic Weichheit cines Konsonanten 
bezeichnen können, werden nicht von diesem getrennt. So trennt man nicht 
страдан-ямн, гран!-ца, шл-ебода, учител-ьски, sondern richtigerweise 
страда-ня-мп, гра-ні-ца, шлєбода, учительскп. Dic beiden im Russini- 
schen besonders häufig auftretenden Konsonantenverbindungen ax und a3 
werden cbenfalls nicht auscinandergerissen (z.B. nicht мад-жун, sondern 
ма-джун; nicht пред-зальня, sondern пре-дзальия). Im Serbischen bzw. 
Kroatischen wird auch nicht had-zija, sondern ha-dzi-ja getrennt. Dic Regeln 
für die zusammengesctztc und getrennte Schreibweise decken sich ebenfalls 
mit denen des Scrbischen bzw. Kroatischen. Folgende Ausnahmen sind zu 
beachten: Im Gegensatz zum Scrbisch/Kroatischen schreibt man im Russi- 
nischen dic Negativform gelegentlich getrennt (skr. Heuy — russin. нє CHEM; 
skr. HeMaM — піххіп. нє мам). Das Wörtchen раз wird mit Zahlwórtern 
verwendet getrennt von diesen geschrieben: два раз (serb. двапут), три раз 
(scrb. трппуг). Abkürzungen werden im Russinischen im Grunde міс im 
Serbischen/Kroatischen geschrieben, mit wenigen Ausnahmen. Das russini- 
sche т. є. (d.h.) wird im Scrbischen/Kroatischen т). geschricben, das 
russinischc напр. (z.B.) — нпр. 
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м.2.3. Die Morphologic des Vojvodina-Russinischen??* 


Im Vojvodina-Russinischen gibt es, міс auch im Serbischen, sieben Kasus. 
Dic Substantive (меновніки) gchóren zu cincm der drei Genera — Maskuli- 
num, Femininum und Ncutrum"*, im Plural entfällt dic Unterscheidung nach 
dem Genus. Maskulin sind Substantive mit einer Nullendung (Nom Sg) wie 
oueu, kpax. “Ausnahmen stellen cinc begrenzte Zahl von Substantiven dar 
mit der Flexionsendung -a: войвода, катона, спортиста und спортист usw.; 
mit der Flexionsendung о: діло, Владо, raro; und auch mit der (indcklina- 
blen) Endung -io: студио, -o (ниво), -и (бачи)" (Duličenko 1973a, 9). 

Dic fcmininen Substantive haben im Nom.Sg. die Endung -а/-я: шестра, 
пустиня. Eine Abweichung von der Norm ist die sogenannte 'konsonanti- 
sche Gruppe’: Hon, ствар, жем, прешлосц u.a. Dic neutralen Substantive 
enden auf -о (слово) und -е/-є (квеце, целє). Darüberhinaus gibt cs im Rus- 
sinischen спирс Substantiv, Nachnamen und Коѕспатсп männlichen 
Geschlechtes, die zur sogenannten ‘gemischten Deklination’ zu zählen sind, 
z.B. газда, слуга, судия; Новта, Митя. 


25 Aus der Reihe der wichtigen Arbeiten zur Wortbildung und Morphologic wären zu nennen: 
(Wortbildung) Кочи, М. 1967. Творенє дієсловох y нашей бешеди. In: [I] Шветлосц, Novi 
Sad. Nr. 1, 55-60/[(IT] Творенє дієсловох з префиксами. In: Шнетлосц, Novi Sad, Nr. 2. 124- 
130: Аочин, М. 1973. Творенє меновнікох у руским язику. In: Шветлосц, Novi Sad. Nr. 2, 
142-148; (Morphologie) Дктичемко, A. A 1973. Класификация дієсловох язика 
югославянских Руснацох (Дієсловна основа. Класн). In: Шветлосц, Nr. 4, 433440: Кочити, 
М. 1973. Деклинация руского язика поровнана з українску, польску H словацку. In: 
Шветлосц, Nr. 2, 130-141; Кочиш, Af. 1970. Законченє генитива и локатива множини 
меновнікох у нашей бешеди. In: Шветлосц, Мг. 2, 126129: Кочиги, М. 1963. Потенциял. 
Іп: Народни календар 1964. Ruski Kerestur: Руске слово, 150-153; Мать, / 1965. О 
генитиве єднини MCHOBHIKOX мужеского роду типа "Дюра". In: Народни календар 1966. 
Ruski Kerestur, 123-136; //яль, /: 1970. О фурми комаратива прикметніка “туні” 
бачваньско-сримским руским литературним язику. In: Шветлосц, Nr. 3. 214-217; //яль, /. 
1967. Питане роду у фурмох перфекта у бачваньскосримскей рускей литературней 
бешеди. In: Шьетлосц, Nr. 1, 48-54; //a15, /: 1946. Специфичносци нашей бешеди Adver- 
bium verbale praeteriti у бачваньскосримским язику. In: Руски народни каленлар 1946 р. 
(Библиотека Рускей Матки "Наша кніжка", Nr. 1). Ruski Kerestur, 68-70: 

** Die Substantiva aller drei Genera lassen sich in zwei Dckhnationsklassen cinteilen: А 
Maskuline Substantivc auf harten und weichen Konsonanten (стол, дом; карсцель, peMeH: 
A.2. Maskulinc Substantive auf -o: russinische Wörter (діло, тато), serbische Lehnwörtr (авто, 
радио), nussinische Eigennamen (Петро, Янко), Nachnamen (Deso, Штефанко), Koscnamen 
(Плько); A.3. Eigennamen auf -u (Дюри), Nachnamen und Kosenamen auf 41/21 und at (Спладі, 
Apsai); 4.4. МазКийте Substantive auf æ (serb. Lehnworter: бифе, купе); A.S. Neutrale Sub- 
stantıve auf -о, € (место, шитко, знанє, племе, каче). В.І. Feminine Substantive auf -а/-я 
(школа, бїпиня); B.2. Feminine Substantive auf Konsonant (kocu, ралосц). Daß es auch andere 
Möglichkeiten der Einteilung gibt, sicht man in der Grammatik Косі. Duličenko (1991, 128) 
gibt an, dic russinischen Substantive verfügten uber 7 Kasus und dre: Deklinationstypen — "cinen 
maskulinen (Wörter mit Nulisuffix im Nom. Sg. пекар "Bäcker". außerdem cinc kleine Gruppe 
von Wórtern auf -o und -i), diesem ähnlich сілеп neutralen (auf -o, место ‘Platz’ und ie, 
urecue "Glück ) und степ femininen (auf -а/-я, жима ` Winter). 
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Dic Erste Deklination der maskulinen Substantive auf harten und weichen 
Konsonanten sicht folgendermaßen aus: 


ү" 

сушед сушедове 
сушеда су шедох 

сушедови сушедом д 


коньови 
АКК. [стол коня сушеда сушедох 
Vok. [столу коню сушед сушедове 
коньом сушедом |сушедами 
сушедови сушедох 


Instr. | столом столами 


Lok |столе/-у |столох коньови 


Hinsichtlich Lautveränderungen ist erstens flüchtiges o, e festzustellen (сон 
— Gen.Sg. сна, парток — Gen.Sg. партка, шатор — Gen.Sg. шатру, палец 
— Gen.Sg. пальца; aber: метер — Gen.Sg. Merepa, wobei Zusammensct- 
zungen mit Merep flüchtiges e aufweisen: километер — Gen. километра). 
Flüchtiges e weisen auch z.B. оцец (Gen.Sg. оца, Dat. Sg. оцови) oder 
тидзень (Gen.Sg. тижня, Dat Sg, тпжню) auf. 

Vor der Lokativendung -c werden die Konsonanten д, т, з, с, л, H zu дз, 
LL, ж, ш, J, н’, siche: пойд — на пойдзе, гвозд — на гвоздзе, кут - у куце, 
хрибет — на хрибце, мост — на мосце, лєс — y лєше, стол — Hà столє, 
KOMHH - y KOMIIHE, орман — на орманє. Всі cinigen Substantiven, dic 
Personen bezeichnen (seltener bei solchen, dic allgemein belebtes bezeich- 
nen) tritt im Nom.Pl. dic zweite Palatalisation (к-ц) auf, die in allen Fällen 
unverändert beibchalten wird: гудак — Pl. гудаци, Gen.Pl. гудацох; хробак 
— РІ. хробаци, Gen.Pl. хробацох. In der "Literatursprache', im Falle von 
ostslavischen, serbisch/kroatischen Lehnwórtern oder abgeleiteten Wörter, 
und bei einigen alten russinischen Wörtern, kommt dicsc Palatalisation nicht 
vor: прнпаднік — РЇ. припаднікн, Gen.Pl. припаднікох). іт Gen.Sg. 
erhalten belebte?? Substantive die Endung -a (чловек-а), unbelebte Substan- 
tive dic Endung -а, -y oder beide Endungen, wobei Gegenstände (трактор-а, 
плуг-а, стол-а), Maficinhciten (метер-а, гектар-а), Monatsnamen (април-а), 
Geld (дпнара) und Fremdwörter (атом-а, суфикса, umgangssprachl. 
комнтет-а/-у) auf -a enden. Die Endung -y haben in den meisten Fällen 
greifbare Gegenstände (Mery, писок — писк-у; aber: овес — овс-а, хлеб-а), 
abstrakte Substantive (боль — болю, лєт-у, правопис-у), und Substantive, 
dic cinen Ort bezeichnen (край — краю, гай — гаю; aber: брег-а, двор-а). 


AT Unter belebten Substantiven sind hier alle Substantive zu verstehen, dic Belebtes bezeich- 
nen (Menschen und Tiere), unter unbelcbten alle etwas Lebloses bezeichnenden. 
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In der maskulincn Deklination ist im Dat.Sg. und im Lok.Sg. bci belebten 
Substantiven dic Endung -ови (сушед — сушедови, тащок — тащкови) 
üblich. Unbelebte Substantive enden auf -у/-ю (Dat. und Lok.) oder €/€ 
(Lok.) (нож — ножу, камень — каменю, медведз — медведзу, стол — 
столу; валов - y валове, пойд — Ha пойдзе, кут — у куце), wobei сіпірс 
belebte Substantivc beide Endungen haben können, z.B. чловек — 
Dat./Lok.Sg. чловековн/чловеку. Dic Endung -ови ist aber die vorherr- 
schende. Serbische Lehnwörter haben in der Umgangssprache im Lok.Sg. 
die Endungen -у/-ю (кампон — Ha камнону, фрижидер — y фрижидеру, 
гайзибан — на гайзибану; aber: орман - на орманє), in der "Literatur. 
sprache’ bei Substantiven auf r, 3, c dic Endung -y (шпайз — y шпайзу, 
автобус — на автобусу, компот — о компоту), sonst -е/-є (камион — Ha 
камионє, фрижидер — y фрижидере, Нови Сад - у Новим Садзе). 

Substantivc, dic Unbclcbtes oder Tiere bezeichnen, haben im Vok.Sg. ат 
häufigsten die Endung -у/-ю, seltener die Nom.Sg.-Endung oder ie 
(брег-у, валал-у, витру/-тре, край - краю). Substantive, dic Personen 
bezeichnen, enden am häufigsten auf -у/-ю (брат — брату!, краль — кралю!, 
пайташ!/пайташу!, Якимчо — Якимчу!) oder е/-є (чловек — чловече!, 
пан — панє!, бог — боже!, хлоп — хлопе!), bisweilen kommt auch dic 
Nom.Sg.-Endung vor, z.B. bei alten russinischen Substantiven wie onen! 
сушед! 6aun! майстор! качмар!. Der Gebrauch des Nominativs anstelle des 
Vokativs nimmt auch im Russinischen zu, vgl. "Баяко! Поплсане щицко, 
учителю? Чекайце, учитель..." (M. Kovač). 

Dic Nom.Pl.-Endungen lauten 1) -и: unbelebte Subst.: стол — столи, 
карсцель — карсцелі, валал — валали; Ticrnamcn: голуб — голуби, конь 
— коні, пуляк — пуляки; Personen auf -ц (Нємец — Нємци, Українец — 
Українці), auf -к (Руснак — Руснаци, унук - унукн, танєчнік — 
танєчніки), selten andere Substantive: апостол — апостоли, Чех — Чехи, 
параст — парасти; 2) -е/-є: oft bei Substantiven, dic Beruf, Tätigkeit, 
Eigenschaft, Herkunft, Nationalität bezeichnen: школяр — школяре, 
Мадяр — Мадяре, слухач — слухаче, бочкораш — бочкораше, HsUIKOUI — 
нялкоше, учитель — учителє, Новосадян — Новосадянє, Войводян — 
Войводянє, шофер — шофере, пастир - пастире, Румун — Румунє, югас 
— rawe; 3) -oBe: Substantivc, die Verwandschaft bezeichnen und Тисі: 
оцец — оцове; бачи — бачкове, Gen.Pl. бачикох; жец — жецове, Gen.Pl. 
жецох: краль — кральове, Ссп.РІ. кральох; паноцец — паноцове, Gen.Pl. 
паноцох; владика — владикове, Gen.Pl. влаикох; княз — князове, 
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Gen PL князох; dancben cinige personenbezcichnende Substantive, z.B. 
поет — поетове, Gen.Pl. noerox; судия — судийове, Gen.Pl. судийох; 
сушед — сушедове, Ссп.РІ. сушедох; und Namen, Vornamen und Spitz- 
namen міс Янко — Янкове, Петро — Петрове, Сабадош — Сабадошове); 
und 4) a: Lchnwórter serb. Ursprungs міс авто — авта, радио — радия, 
студио — студия. Ріс /nstr.-Pl.-Endung, dic regulär -ами lautet, kann auch 
in der Form -ми auftreten, wobei sich diese. auf wenige Ausnahmen 
beschränkt, vgl. коньми, пенєжми, гудацми, und Pluralia tantum wic 
дзвермп, людзми. 

Dic ncutralen Substantive enden auf © und € (место, польо, знане, 
здание "Ort, Feld, Kenntnis, Gebäude’): 


знаня 
знаньох 
знаньом 
знаня 
знаня 


Instr. местом  |местами знанями 
Lok. ees MecTOX знаньох 


An Besonderheiten ist festzustellen, daß im Lok.Sg. wic im Lok.Sg.mask. 
vor -е cinc Erweichung der Konsonanten д, т, з, с, л, н Zu дз, U, X, Ш, ль, нь 
stattfindet (гиїздо — y гніздзе, корито — y корице, жито — y жице, гумно 
— y гумнє, колесо — на колесу/-ше). Das aus dem Serbischen entlehnte 
Substantiv племе weist in viclen Fällen степ erweiterten Samm auf: Gen. 
племена, Dat. племену, Nom.Pl. племена. 

Substantive auf e, dic junge Tiere, und auf ae, die Gegenstände 
bezeichnen, erweitern ihren Stamm im Singular um æu- und im Plural um 
-ат- (z.B. щенє, гуше, праше, голубче, пульче, рекельче). Im Instr.Pl. 
besitzen sic gewöhnlich dic Endung -мп, können aber auch dic regelmäßige 
Endung -amıı oder beide Endungen haben, sichc: пульче — пульчатмп, raue 
— гачатми, гуше — гушатми; рибче — рибчатами. Siche die Deklination 
des Beispiclwortes каче *Entchen, Entlcin': (Gu) каче, качеца, качецу, 
каче, каче (Vok.), качецом, качецом, качецу; (Pl. качата, качатох, 
качатом, качата, качата (Vok.), качатмп, качатох. 

Unter die Zweite Deklination fallen alle femininen Substantiva auf -а/-я 
und auf Konsonanten: 
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| Sg. Е Дт 
a мацери 
косцох Тмацери | мацерох 
nes nii мацером 


косци мацер мацери 


косци мамо мацери 


косцами  мацеру мацерами 
KOCHOX | мацери мацерох 


косци 


школох 


Das Substantiv жена hat dic Instr.Pl.-Form женмн, scltencr женами. Das 
Substantiv пані ist unveränderlich — “идзе з пані". Andere Deklinationen 
haben sich in veralteten Ausdrücken erhalten, z.B. der Lokativ auf -e/-e 
(драга — Lok. на драги “auf dem Weg, unterwegs’, veraltet: na драже "auf 
der Straße‘). der Instrumental auf -ов/-ом (драга — Instr.Sg. apary, aber: 
пойсц свойов aparos 'sciner Wege gchen'; вода — Instr. воду, aber: 
долуводом 'fluf-, stromabwárts?), und der endungslose Gen РІ. in Redec- 
wendungen міс z.B. кельо годзин? ‘Wieviel Uhr ist cs? (regelmäßiger 
Cien.Pl. годзинох) — пейц годзин “fünf Uhr’; рука, regelmäßiger Gen РІ. 
рукох, aber: дац до рук/рукох, 3 рук до рук. 

Einen besonderen Fall stellen die maskulinen personenbezcichnenden 
Substantiva der sogenannten ‘gemischten Deklination‘ dar. Im Dat., Instr. 
und Lok.Sg. weisen sie die Endungen der ersten Deklination, und im Gen., 
Akk. und Vok.Sg. die der der zweiten Deklination auf: 


Nom. газда Новта 
Gen. газди | Новти 
Dat. ‘raznosi “ Новтови 
АКК. газду | Новту 
Мок. газду Новта 


Instr. газдом Новтом 
Lok. газдови Новтови 


Interessant ist außerdem, daß in der Umgangssprache einige Substantive auf 
-a im Gen.Sg. neben der Endung -ır auch die Endung -y haben können (слуга, 
Gen. слуги/слугу, Dat. слуговп; катона, Gen. катони/катону, Dat. 
катоновп). Катон erweitert sich im Plural um -ац: Nom. катонаци, Gen. 
катонацох, Dat. катонацом usw. Nach der Art des Paradigmas газда wer- 
den auch die Mehrzahl der Vornamen und Kosenamen auf -a/-a dekliniert 
(mit Ausnahme des Vokativs, der der Nom Sp ist): Новта. Хома, Митя, 
Шугайда, Галушка, Галуска, Гиркайла, Грубеня u.a. 
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Dic Adjektive (прикметніки) des Vojvodina-Russin. zeichnen sich durch 
durchgängige Kontraktion der Endungen im Nom.Sg. und Pl. aus (вельки 
(mask.), велька (fcm.), вельке (ncutr.), вельки (PL), was im Russin. der 
Slovakci und Transkarpaticns nicht in dieser Konsequenz durchgchalten ist 
(vgl. u.a. Kap. V.5.5.). Dic Kurzform hat sich im Russinischen bis auf 
wenigen Ausnahmen des Typs годзен, длужен, блазен wcitgchend verlo- 
ren (“Здрави сом, живи." (У. Mudri)). Possessivadjcktive werden mit Hilfe 
der Suffixc ов (чловеков живот, дзивчецов глас, школярова школа), 
-ин/Ан (мацерино знанє, швекрннп слова) — wobei dic Adjektive auf ов 
und -ин im Plural auf -o enden (Sg. школяров, школярова, школярово, 
Pl. школярово) — und jb, -ja, -je unter Wechsel des Konsonantenstammes 
(заячи хвост) gebildet. Letztere beiden Suffixc weichen allmählich dem 
Suffix op, siche: швекрова шмерц, заяцово шерцо. Dic neutralen Adjck- 
tive werden genauso міс dic maskulinen dekliniert, mit Ausnahme des 
Akkusativs. Schriftsprache (S) und Umgangssprache (U) unterscheiden sich 
jedoch dadurch, daß in crsterer die Ncutr.Sg.-Endung € und dic Pluralcn- 
dung -и lauten, während dic псшгаіс Endung in letzterer in viclen Fällen im 
Singular міс im Plural -o lautet: дубови (U)/ay6osıı (S) стол; дубова 
(Uyny6osa (S) посцель; дубово (Ю)/дубове (S) порнско; дубово 
(О)/дубови (S) дзвери. Die Adjcktivdcklination der schriftsprachlichen 
Norm lautet dagegen vollständig (Beispiele: *cisern, Frühlings-"): 


| | maskulin/ncutrum ‘feminin | TPlural . 

| Nom. | желени/-не ‚ApHi/-HE ‚ желєна ‚ярня ‚желсни ‚ярнї 

: Gen. | желеного "ярнього ‘желеней | apHeii weens | ярніх 
Dat. _желеному ‚ярньому ‘желеней | ярнєй желєннм 'ярнім 
АКК. (N.o.G.) me (Non ‚желену ярню (N.o.G.) «Моб 
„Мок. ‚ желєни/-не ярні/-нє ‚ желена ‚ярня ‚желени apHi 
Instr. , желеним `ярнїм ‚ желену ‚ярню , желєнима `ярнїма 


Lok. |желєним/ому ярнїм/-ньому желєней ярнєй ‘желених ярніх 


Der Komparativ wird mit Hilfe der Suffixc -ш und -ейш/-єйш gebildet: -un 
bci Adjcktiven, deren Stamm auf cinen Konsonanten ausgcht (били "weiß" 
— mun, билше, Pl. билшп, bci Adjcktiven auf -ки, оки, еки, wobei 
diese bei der Bildung des Komparativs dieses Suffix verlieren (блізки — 
блізши, узки — узши, швидки — швидши, внсоки — висши). Das 
Adjcktiv красни verliert das Suffix -ни und wird zu красши; ейшн bci 
Adjcktivcn, deren Stamm auf zwci Konsonanten ausgeht (густи — 
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густейши, прости — простейши, тварди — твардейшп, цми — цмейши); 
л, H werden am Ende des Stammes erweicht (масни — маснєйшн, нагли — 
наглєйшн, пишни — пишнєйши; aber: зли — злейши). Darüberhinaus 
gibt es dic auch in anderen slavischen Sprachen vorhandenen supplctiven 
Formen добри — лєпши, зли — горши, мали — менши, вельки — векши. 
Der Superlativ wird mit Hilfe des Práfixes nañ- gebildet: били — билши — 
найбилши, -ша, -ше, РІ. -ши; блізки — блізши — иайблзши, чна, -ше, 
Pl. ши; густи — густейши — найгустейши, -ша, -ше, РІ. -ши. 

Das System der Ргопопита (заменовніки) des Jugoslavo-Russinischen 
kann als mchr als ausgearbeitet bezeichnet werden. Laut Duličenko (19952, 
163) besitzt cs bis zu 100 grundlegende Pronomina und damit mchr als dic 
ostslavischen und gut cbenso місіс міс die westslavischen Sprachen?*. "Dic 
Deklination der Personalpronomina ist supplctiv, dic im folgenden an zwci- 
ter Stelle genannten sind enklitisch, vgl. Nom.Sg. я "ch", aber Gen Su. мне 
— Me, Dat. мне — ми, АКК. мне — Me, auch Nom.Sg. вон er, aber Gen. 
його, нь(о)го und enklitisch ro usw." (Duličenko 1991, 129). 


Nom. ja TM ми Hi вон. воно вона вони 

Gen. |мнє, ме тебе, це нас вас його, нього, eii ней "їх. ніх. 
ньго, го их 

Dat. |MHe, ми тебе, ци нам вам йому, ньому, ей. ней IM, нім, 
му им 

АКК. мне. ме тебе, це нас вас Його, нього, ю,ню iX, ніх, 
ньго, го их 

Instr. зо мну тобу нами вами HIM ню німа 

Lok. |мнє тебе. це нас Bac — нім/ньому ней ніх 


Im Unterschied zur slovakischen Variante des Russinischen, in der dic Fer- 
ben (дієслова) im Infinitiv auf -m (вести, красти, бости) bzw. auf «пі 
(печі, moyi, crepeui), und der ukrainischen Variante, deren Verben im Infi- 
nitiv cbenfalls auf -ти (дозерати, наганути, хотіти) und -чи (волочи, печи, 


хх Lexikalisch-semantisch werden folgende Gruppen russinischer. Pronomina unterschieden: 
1. Personalpronomina (особни): я, ти, вон, вона. воно: ми, ви. вони; Possessiv- (присвойни): 
мой, твой, його (mask. u. ncutr.). ей (femin.); наш. ваш; їх; свой; Reflexiv- (поврални): 
себе/ше: Interrogativ- (опитни): хто, uo. чий, хтори/котри. яки, кел: Demonstrativ- 
(указуюци): тот, тамтот, гевтот: таки, телі; Negativ- (одрекаюши): ніхто, ніч, ніяки, нений, 
никель, нієден; Definit- (одредзени) шпцок, сам, сами, цали, кажди, инши (=иньши). 
исти, вшеляки: Indefinit- (нєодредзенп): дахто, дацо. дахтори/дакотри, даяки. дачий. 
JACKE, даєден: дзехто, лзецо, дзехтори/дзекотри, дзеяки. дзечий. дзекели. азепоеден: 
хтошка, цошка. хлоришик/котришик, якиш. якишик. чнйшнк, келішик. хтошкаль, 
цошкаль; хтогод (=хтобудз). цогод (=цобудз), хлоригод/котригод (=хторибудз/котрибудз). 
якигод (=якибудз), чийгод (=чийбудз), келиод (=келібудз): койхто, койцо. 
койхтори/койкотрн. койяки, койчий, койкелі. (Vel. Duličenko 1995а. 164). 
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мочи, стеречн) enden, weisen die Verben des Vojvodina-Russinischen dic 
charakteristische Infinitivendung -u auf, dic aus der alten Form -ци entstan- 
den ist: чптац, писац, весц (Perfekt: вед-ли), плесц (Perf: плєт-ли), 
печиц (Perf. пек-лп). Nur das Hilfsverb мочи ‘können’ (Perf. мог-ли) 
macht hiervon cinc Ausnahme. Es gibt zwei Präsenskonjugationen. Dic erste 
Konjugation umfaßt dic Verben, deren Stamm auf æ oder -a endet (3.Pers.Pl. 
-у/-ю), dic zweitc Konjugation die Verben, deren Stamm auf -n(-i) endet 
(3.Pers.Pl. -а/-я). An Lautvceränderungen sind festzustellen: a > дз (весц — я 
ведзем...вони веду; пресц — я предзем...вони преду), T > u (плєсц — я 
плєцем...вони плету), з > ж und c > ш (весц — я вежем...вонн вежу; 
пасц — я пашем...вон пашу), л > JP (клац — я колєм, ти колеш...вони 
колю), H > и’ (сладнуц — я сладнем; стануц — я станем, ти 
станєш...вони станю). Die Konsonanten 3, с erweichen sich vor weichem 
л > н“ марзнуц — я маржнєм...вонп маржню; роснуц - я 
рошнєм..вони рошню; послац — я пошлем, ти пошлєш... вони 
пошлю. 

Als Beispiele für die erste Konjugation sollen dic Präsens-Paradigmata 
der Verben читац und пнсац (lesen, schreiben’) dienen: a читам, ти 
читаш, вон чита, мп читаме, вп читаце, вони читаю; я пишем, TII 
пишеш, вон пише, ми пишеме, вп пишеце, вони пишу; zur Veran- 
schaulichung der zweiten Konjugation die Verben лециц und зваліц 
Cheilen, nennen’): я лецим, ти лециш, BOH JICIUI, ми лециме, ви лецице, 
вони лєпа; я звалім, ти зваліш, вон звалі, MII зваліме, ви зваліце, вони 
зваля. Das Futur kann synthetisch und analytisch gebildet werden, d.h. cs 
kann durch dic Präsensform cines vollendeten Verbs ausgedrückt und mit 
Hilfe der konjugierten Form des Verbs буц 'scin' und dem Infinitiv gebildet 
werden. Vgl. die Konjugation der Verben поисц ‘losgehen’ und 
пречитац/читац ‘durchlesen’, *lescn': я пойдзем, ти пойдзеш, вон 
пойдзе, ми пойдземе, BH пойдзеце, вони пойду; я пречптам, ти 
пречиташ, вон пречита, ми пречитаме, ви пречитаце, вони пречитаю; 
я будзем читац, ти будзеш читац, вон будзе читац, Mir будземе читац, 
ви будзеце читац, вони буду читац. 

Das Vojvodina-Russinische kennt zwei Formen des Perfekt, cine west- 
slavische mit den Formen des Hilfsverbs буц, dic in der 3.Pers.Sg. und РІ. 
fchlen, in Verbindung mit dem Partizip auf -л; und cinc ostslavische, dic 
ohne das Hilfsverb auskommt, dafür aber cin obligates Personalpronomen 
aufweist (Dulicenko 1991, 130). Dic erste Form lautet: читал сом, читал 
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ши, читал (ла, -ло), читали 3Me, читали сце, читали; die zweite Form: я 
читал, ти читал, вон/вона/воно читал/а/о, ми читали, вп читали, вонп 
читали. 

Auch wenn Dulicenko bchauptct, dic beiden Formen des Perfckt scien 
funktional gleichwertig (Rehder 1991, 130), läßt sich doch bisweilen cin 
gewisser Funktionsunterschied feststellen, vgl.: “Тп пошол ... а я за тобу. 
За тобу сом ишла як мачка.” (E. Kočiš). Dic unter Zuhilfenahme des 
Hilfsverbs gebildete Form wird wesentlich häufiger verwandt. Eine Kombi- 
nation beider Formen in der Art "Я com писал” ist nicht möglich (Bsp.c: 
школяр читал, школярка читала, дзецко читало, дзеци читали). 

Verben mit Infinitivstamm auf -и haben im Perfekt stattdessen ст € 
(лєциц — лєцел, гварнц — гварел, вариц — варел), Verben mit сіпст 
Stamm auf -y erhalten in der mask. Form vor dem Suffix -л cin flüchtiges о 
(плєсц — плєтол, плєтла, плєтло, Pl. плєтли; пресц — предол, предла, 
предло, предлп; весц — везол, везла, везли). Das Verb мочи hat zwei 
Formen: мог/могол, могла, могло, могли. Von Verben mit cinem konso- 
nantischen Stamm durch Práfigicrung abgeleitete Verben haben ebenfalls 
beide Formen, mit -o und ohne -ол: виплєсц — впплет/виплетол, 
впплєтла, ...; однєсц — однєс/однєсол, однєсла, ... Einige Verben haben 
in der mask. Form cbenfalls kein Suffix -л: apeu — я apem, Perf. дар, дарла, 
дарло, дарли; трец — я трем, Perf. rap, утарла, ...; зопрец — я зопрем, 
Perf. зопар, зопарла, ... Dic Verben auf -ну weisen dieses Suffix nur in der 
mask. Form des Perfekts auf: спадпуц — я спаднєм, Perf. спаднул, спадла, 
< махнуц — я махнєм, Perf. махнул, махла, ...; спомнуц — я спомнєм, 
Perf. спомнул, спомла, ... 

Wic das Perfekt kommt auch das Plusquamperfekt in zwei Formen vor. 
Das Plusquamperfckt wird in der heutigen russinischen Sprache schr selten 
angewandt (Beispielwort читап, lesen’): я бул читал/бул сом читал; ти 
бул читал/бул ши читал; вон бул читал/бул читал; ми були 
читали/були зме читали; ви були читали/булн сце читали; вонп булп 
читаліубули читали. 

Der /mperativ von Verben, deren Präsensstamm auf стсп Konsonanten 
ausgeht. hat in der 2.Pers.Sg. cinc Nullendung: писац — вони пишу, Imp. 
пиш; бежац — вони беж-а. Imp. беж; рисовац — вонп рисую, Imp. 
рпсуй; биц — вони бию, Imp. бий; ппц — вони пию, Imp. пнй; стануц — 
BOHN станю, Imp. стань. Verben, deren Prásensstamm in der 3.Регх. РІ. auf 
д, T endet, erweichen diese Konsonanten im Imperativ zu дз, ц: весц-- вони 
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вед-у, Imp. ведз; пресц — вони пред-у, Imp. предз; MIECH — вони плєт-у, 
Imp. meun. Bei Verben міс шеднуц, згаднуц, патриц endet der Imperativ 
auf -и: вони шедню — Imp. шедні; вони згадню — Imp. згадні; вони 
патра — Imp. nare und narpn. Der Imperativ der 1.Pers.Pl. endet auf Ae 
(ппшме, бежме, бийме, пнйме, ведзме, предзме), der der 2.Pcrs.Pl. auf 
-ue (пишце, бежце, бийце, пийце, патьце/патрице). Neben dieser syn- 
thetischen Form des Imperativs gibt cs auch cinc analytische, dic mit Hilfe 
der Partikel най (serb. нека) und der Präsensform des Verbs gebildet wird 
und im Gegensatz zur analytischen Variante nicht auf dic 1.Pcrs.Sg. und dic 
2.Pers.Sg. und Pl. beschränkt ist, sondern für dic Formen des Präsens in allen 
Personen gilt: 1.Pcrs.Sg. най знам ‘soll ich doch wissen’, 2.Pcrs.Sg. най 
знаш, 3.Pcrs.Sg. най nuwe ‘soll er doch schreiben’, 3.Pers.Pl. най пишу 
*sollen sic doch schreiben’; най чита, най читаю. 

Der Konjunktiv Präsens, der russinisch als "Потенциял" oder "Способ 
можлівосци" (Nad’ 1983, 174) bezeichnet wird, tritt wic das Perfekt in zwei 
Formen auf. Er wird mit der Partikel 611 und der Perfektform des Verbs 
gebildet. Wird das Subjcktspronomen nicht verwendet, ist dic Person aus der 
Zusammenzichung dcs Partikcls mit der entsprechenden Form des Hilfsverbs 
буц ‘scin’ zu erschließen (бим (би сом), биш (би ши) usw.): 1.Pers.Sg. я 
би читал/читал бим, читал би сом; 2.Pers Sg. ли би чизал/чптал биш, 
читал би ши; 3.Pers.Sg. вон би читал/читал би; 1.Pers.Pl. ми би 
читали/читали бизме, читали би 3Me; 2.Pers.Pl. ви би читали/читали 
бисце, читали би cue; 3.Pers.Pl. вони би читали/читали би. Somit kennt 
das Russinische nach Auffassung von Havrijil Nad’ (1983, 176) drei Arten 
der Konjunktivbildung, deren erste (a би читал) der ukrainischen, deren 
zweite (писал бим) der polnischen, und deren dritte (читал би сом) der 
slovakischen Bildungsweisc des Konjunktivs? gleichc. Laut Nad’ und auch 
Duličenko, der nur von zwei Arten асг Konjunktivbildung spricht (Rehder 
1991, 130), sind dic verschiedenen Arten funktional gleichwertig, sic besä- 
ßen, so Nad’, cin und diesclbe ‘sprachliche Wertigkeit’. Um dies zu 
verdeutlichen, stellt er dic folgenden Beispielsätze cinander gegenüber: “Ken 
біш, міла, знала, мушела біш плакац.” — “Кед біш, міла, відзела, 
плакац бі ші мушела" (Май 1983, 185) (“Wenn du, тете licbe, das 


N im Polnischen werden Verb und Hilfsverb zusammen geschrieben, vgl. poln. Хлус (rufen, 
schreien‘): 1. krytbym, 2. krytbys, 3. krytby, 1. krylibysmy, 2. krylibyscic, 3. kryliby. Dic slova- 
kische Bildungsweisc des Konjunktivs ist der dritten Ап der Konjunktivbildung im Russinischen 
in der Tat scht ähnlich, vgl. slovak. volut (`rufcn`): 1. volal by som, 2. volal by si, 3. volal by, 1. 
volalı by sme, 2. volali by ste, 3. volali by. (Vgl. Nad’ 1983. 178ff.). 
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gewußt/geschen hättest, hättest du weinen müsscn.`). Der Konjunktiv Imper- 
fekt wird gleichfalls mit Hilfe der Partikel би, jedoch zusätzlich mit der 
Perfcktform des Hilfsverbs буц und der entsprechenden Perfcktform des 
Verbs gebildet: 1.Pers.Sg. a би бул читал/бул бим читал, бул би сом 
читал; 2.Pers.Sg. ти би бул читал/бул бпш читал, бул би шн читал; 
3.Pers.Sg. вон би бул читал/бул би читал; 1.Pers.Pl. ми би були 
читалн/були бизме читали; 2.Pers.Pl. ви би були читали/булп бисце 
читали; 3.Pers.Pl. вони би були читали/були би читали. 

Die aktiven Partizipien zerficlen ursprünglich auch im Vojvodina- 
Russinischen in dic Form des Partizip Präsens und des Partizip Prätcritum. 
Letzteres ist allerdings heute geschwunden. Verben der 1. Konjugation bil- 
den das Partizip Präsens Aktiv mit Hilfe des Suffixes -уц/-юц, Verben der 2. 
Konjugation mit Hilfe des Suffixcs -ац/-яц: 1. читац, вони читаю — 
читаюци; писац, вони читаю — читаюци; писац, вони пишу — пишуци; 
2. шедзи, вони шедза — шедзаци; кричац, вони крича — кричаци. Von 
cinigen Verben wird kein Partizip Präsens Aktiv gebildet: namau (я ламем, 
вони ламу) — nicht: ламуци; дрец (я дрем, вони дру) — nicht: друци. Das 
Partizip Präteritum Passiv wird aus dem Infinitivstamm und den Suffixen -н- 
(читац — читани; пречитац — пречитани), -eH- (кошиц — кошени; 
погубиц — погубени; плєсц — плєценн; принєсц — принєшени) und -T- 
(спаднуц — спдаднути; змарзнуц — змарзнутн; вжац — вжати; умиц — 
умити) gebildet. Das System der jugoslavo-nissinischen Prüpositionen?" 


“Im Vojvodina-Russinischen gebrauchliche Prapositionen sind: A) (ти Dativ) D "zu. hin? 
(serb. код): Пошли ry синови до армии. (serb. отишли cy код сина y армију; "Sie sind zum 
Sohn in de Armee gegangen. `) — Пришол сом ше ry нам порадзиц. (serb. дошао сам код Bac 
да ce nocaseiyjeM са нама; "Ich bin zu Ihnen gekommen. um mich mit Ihnen zu beraten.) — 
Пдзем ry пайташом "Ich gehe zum Freund." 2) "neben, daneben, bei’ (serb. кра}, покрај. код): 
Шедні ry мне. "Er, ме, es sitzt neben mir.’ 3) ап, ат, auf, gegen, Zu (serb. уз): Опар ше гу 
муру. "Er lehnte sich gegen die Wand." 4) "gegen, gemäß, zufolge" (serb. према): Рушели ше гу 
коти 305. "Sic bewegten sich gemäß Höhenzahl 305.7; B) „ооло. 72 (nut Gen.) (serb. oko) "um. 
herum’: Доокола хижи древа. "Um das Haus herum liegt Holz; С) 2(mit АКК. und Instr.) I) 
"fur, um, nach’: Шеднще за стол. "Setzen Sie sich an den Tisch." — Вжал to за жену. "Er nahm 
ме zur Frau." - Виучел за тишліра. "Er lemte auf Tischler." — Нєпреривно ходзи за мну. "Er, 
sic, cs lauft mir unentwegt nach.” — Плаче за мацеру. "Er, sie weint um dic Mutter.” — За три 
дні виламали кукурицу. "Scit drei Tagen haben sie Mais geemtet.” 2) ‘hinter’: Скрил ше за 
хижу. "Er versteckte sich hinter dem Haus." — За лесом поля и луки. "Hinter dem Wald sind 
Felder und Wiesen." 3) mit Genitiv: Збераю шено за роси. "Ich ernte das Heu sobald es reif ist.” 
— За младосци вельо цериел. "Wegen (seiner) Jugend mußte er viel erdulden.; D) мотги (nut 
Akk. und Instr.) "zwischen, unter: Пдз медзи weer! "Geh in die Welt hinaus! — Maa угляд 
медзп борцами! "Er hatte Anschen unter den Wettstreitem.'; E) мосту, рс? (m. Gen.) 
“inmitten”: Дзеци ше баня настред хижи. "Die Kinder spielen inmitten des Hauses; F) ezim 
Gen.) 1) von (serb. од): Питал допушенє од родичох. "Er erbat sich die Erlaubnis von den 
Eltern." — Бива недалеко од вас. "Er wohnt nicht weit von cuch. 2) "gegen! (serb. против): 
Достал ліки од глави. "Er erhielt Medikamente gegen Koptschmerzen.'; С) oazes und Apes 
(m. Gen.) aufer: Шицки ту окрем/крем Янка. ^ Alle sind hier außer Janko.`: H) onyx? und 
папрез (m. Gen.) |) мог (serb. пред. испред): Станул опрез'напре» нього. "Er stand vor 
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zeichnet sich sowohl durch typische Präpositionen міс доокола ‘ит, hcr- 
um’; настред/ наштред ‘inmitten’; окрем/крем ‘auber’; опрез/напрез 
"сі, nahc bei’; помедзи/спомедзи “zwischen, unter’; понад "Ober, unge- 
капс; nonoa ‘unter, unterhalb’ oder прейг ‘übcr’ aus, als auch durch 
Präpositionen, dic cs mit anderen ost- bzw. westslavischen Sprachen teilt, 
vgl. без, до, за, од, около, по, процив oder y. 


V.2.4. Dic Syntax des Vojvodina-Russinischen 


Dic jugoslavo-russinische Syntax stellt den “am wenigsten ausgearbeiteten 
Teil der Grammatik der russinischen Sprache” (Duličenko 1978b, 26) dar. 
Bis in dic jüngste Zeit licgen in der Tat nur einige wenige Arbeiten zur rus- 
sinischen Syntax vor", obwohl der ‘beschleunigte Evolutionsprozcß' des 


ihm." — Опрезо/напрезо мне пшол оцец, a за мну брат. "Vor mir ging der Vater, und hinter 
mir der Bruder.’ 2) "entgegen: Ilas опрез/напрез нього! "Сей" ihm спіргреп!"; 1) zoscpx (m. 
Gen.) “über, oberhalb’: Уж ми шицкого поверх глави. "Міг ist schon alles über den Корі 
gewachsen.'; J) 032 (ти АКК.) "hinter: Пребегнул поза хижу. "Ei lief hinter. dem Haus 
vorbei‘; K) покон und поконси (m. Gen.) ‘am Rand, am Ende’: Поконцу загради ярок. 
"Ат Rande des Gartens ist cin Graben.’ — Поконцу saranta ричка. "Am Ende des Dorfes ist ein 
Bach "` L) пометзи (т. АКК.) zwischen: Прешли nomera столи и шедли за наш стол, "Sic 
gingen zwischen den Tischen hindurch und setzten sich an unseren Tisch.” — Пребива ше 
помедзи людзох у виходу. "Er Катрй sich zwischen den Leuten zum Ausgang durch "` M) 
gota (т. АКК.) 1) "über: Авнои acw понад sanar. "Дах Flugzeug fliegt über das Dorf. 2) 
"ungcfáhr': Заробел понад три милиони. "Er verdiente ungefähr drei Millionen; N) zoner 
(m. АКК.) "unter, unterhalb: Поток чече nonoa верби. "Der Fluß Nicht unter der Weıide.'; O) 
попри (т. Lok. u. Gen.) "neben": Попри оцови научел ремесло. "Neben dem Vater erlemte er 
das Handwerk.'; Р) пух’ (m. АКК.) "wegen": Пре дробнщу ше повадзели. "Wegen cincr Klei- 
nıgkeit fingen sie an zu streiten. Q) пре» (m. АКК.) 1) "durch, hindurch: Пду през лес. "Sie 
gehen durch den Wald." 2) "quer uber, uber‘: Партизанс ше преруцели през Дунай. "Ріс Par- 
tısanen setzten uber dic Donau.’ — През жиму су у варошу, a през лето Ha морю. "Uber den 
Winter sind. sic m der Stadt, und über den Sommer am Месг.`; R) zpr (m. Gen.) "über: 
Прескочел прейг капури. "Er sprang über das Тог./. 

DI Kostelnik widmete der Syntax in seiner Grammatik lediglich sicben Seiten; wahrend der 
aktuclle Normierungsentwurf des ukrainischen Russinischen (“Материнськый язык — 
писемниця русинського языка”, 1999) diesem Thema sechzehn Seiten widmet. Auch dic slo- 
vakıschen “Правила русиньского npasonncy" aus dem Jahre 1994 kommen mit nur sichen 
Seiten zur Syntax aus. auf denen freilich nur deren Grundlagen ("Основы Сінтаксіса", $. 109- 
115) erläutert werden. Vgl. zur transkarpatischen und slovakischen Normierung Кар. V.5.6. und 
Кар. У.Х.4. Ausführlicher, wenn auch nur zu padagogischen Zwecken, betaßte sich M. Kocis in 
seinem Lehrbuch “Мацеринска бешеда" für dic Schüler der zweiten Klasse Grundschule mit 
russinischer Unterrichtssprache mit der Syntax. 

з: Duličenko hat cinc Bibliographie dieser Arbeiten vorgelegt: Библиография повойнових 
роботох з язика югославянских Руснацох (vgl. Dulicenko 19952, 217, Fn. 2). In der aus 
Anlaß des 250. Jahrestages der Ubersiedlung der Russinen in die Vojvodina herausgegebenen 
Aufsatzsammlung Dulicenkos mit dem Тисі "Jupgoslavo-Ruthenica" (19953) enthaltenen Biblio- 
graphic (“Библиография роботох о руским язику", S. 315-322) sind zur Syntax nur vier Titel 
genannt, von denen der vicrte jedoch nicht von der Syntax handelt und wohl aus Versehen auf- 
genommen wurde. worauf dic angchängte Anm. schließen laßt (//)z&am, Af 77 1970. 303 
морфолопи нашого язика. Применовніки. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 4, 321-334); 
Дктиченко, Л. Л. 1974. Ty питаню о злучніку “да” y язику югославянских Русиацох. In: 
Ulser 1ocu, Novi Sad, Nr. 3, 226235; Детиченко, A Z 1969. К синтаксису падежей в языке 
югославских русин. (O специфике инструментального падежа). In: Язык и литература. 
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Russinischen freilich auch ѕсіпс Auswirkungen auf die Syntax hatte, bci- 
spielsweise hinsichtlich der Verwendung der Präsensformen des Hilfsverbs 
‘буц’ (Sg. com, ши, є; Pl. зме, сце, cy) in den Fällen, in denen das Subjekt 
nicht speziell ausgedrückt ist: Ми cve мамо. — Tn знаш же зме 
сушеди. (E. Kočiš) (‘Wir sind Nachbarn, Mama.’ — "Ди weißt. daß wir 
Nachbam sind.’). Ansonsten ist der allmähliche Verlust der konjugicrten 
Formen im zusammengesctzten Nominalprädikat zu konstaticren, dessen 
Einsetzen wahrscheinlich nicht allzu weit zurück zu datieren ist — Ho, 
пойдзе нука. Мост готови. "Nun, gcht hinüber. Die Brücke ist fertig." 
(vgl. Dulicenko 1991, 131 u. 1995а, 218f.). Stattdessen ist die vermehrte 
Verwendung des Demonstrativpronomens то zu beobachten, das schon 
Kostcl'nik (1975, 286) in seiner Grammatik als Alternative angab, vgl. 
Самоуправянє — 70 барз широке поняце.; Красота любовн 70 твоя 
красота. 

Wegen des Mangels an cinschlägigen Arbeiten legte auch Julijan Ramaé 
im März 1988 cinc Dissertation vor, dic dic Syntax zum Thema hattc. Sic 
trägt den serb. Тисі "Предлошке конструкције у русинском књижевном 
іезпку""З., Dabei stützc сг sich auf die Arbeiten von М. Kovač, E. und М. 
Kočiš, M. Skuban, D. Papharhaj, M. Kanjuch, Lj. Sopka und J. Tamas. Dic 
Satzkonstruktioncn ипіспсійс сг in Sätze mit räumlichen, zeitlichen, und 
kausalen Bezügen, in solche, dic cinc Zielbestimmung aufweisen, dic cinc 
Art und Weise bezeichnen, mit der cinc instrumentelle Bedeutung verbunden 
ist, und schließlich in Sätze, die cinen assoziativen Bezug aufweisen. 
Самарканд. 60-71: //az. /: 1968. Питанє хаснованя фурмох презента за трецу особу 
єднини и множини помоцного дієслова "сом" y бачваньско-сримским руским 
литературним язику. In: Шветлоси, Novi Sad, Мг. 3. 219-226. 

3S Dagegen machte V. Hnatjuk noch gegen Ende des 19. Jh.s z.B. folgende Aufzeichnung der 
lebendigen Volkssprache: “Нєшка євелька пиха меджу младу челядзу; не знаю за нужду, 
ні за яку...” ("Руські оселі в Бачці". іп: Hnayuk 1988, 79-126). Kostelnik gab bereits in seiner 
Grammatik im dritten Abschnitt (Одменка словох) cine mögliche Begründung für dieses Pha- 
nomen: "Фурми єп су наш язик люби опущац. дзе лем мож... си OT MOX хасновац лем 
пре нужду, т.є. да ше може точно порозумиц TOTO. цо ше сце виповесц. Н. пр.: Там вельо 
людзе. Процивне “ест” є “нєт”. (Kostelnik 1975, 286). 

\ч Ramaé schreibt im Vorwort, analog zu Duličenko: "Синтаксички ниво је најмање 
истражена област русинског Језика. Стога сам се определпо за тему из синтаксе 
ограничавајући ce на предлошке конструкцие. У раду желим да дам синхрони опис 
предлошких конструкци]а у савременом књижевном језику. Основни UJLb ми je да 
покажем које се све предлошке конструкције употребљанају V књижевном језику и са 
којим основним значењима." (J. Ram 1985а. ІМ) ("Das syntaktische Niveau ist das am 
wenigsten erforschte Gebiet der russinischen Sprache. Deshalb habe ich mich für ein Thema aus 
der Syntax entschieden, wobei ich es auf dic Satzkonstruktionen cinschranke. In der Arbeit 
möchte ich. cinc synchrone Darstellung der Satzkonstruktionen in der heutigen Schrittsprache 


geben. Mein grundlegendes Ziel ist cs. zu zeigen. welche Satzkonstniktionen in der Schriftspra- 
che gebraucht werden und mit welcher Bedeutung.”). 
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Der Darstellung der Charakteristika der Vojvodina-russinischen Syntax 
soll cinc allgemeine Darstellung ihrer syntaktischen Strukturen vorangchen. 
Wie in anderen europäischen Sprachen wird auch im Russinischen cinc 
Frage am häufigsten durch cinen Intonationswechscl ausgedrückt: Бул ши 
вчера на вежбох? (‘Warst Du gestern üben?"); Дома ouen? (‘Ist der Vater 
zuhausc?'); Мамо, наварела ши полудзенок? (Мата, hast Du das Mit- 
tagessen gckocht?). Wenn das Subjekt angegeben ist, ist cs nicht nötig, das 
Hilfsverb hinzuzufügen, vgl. я добри школяр, вони добрп школяре; я 
вредни, ви вредни. Analog muß das Hilfsverb hinzutreten, wenn das Sub- 
jekt fchlt: школяр сом, школяр ши, школяре зме. Dies gilt auch für das 
perfcktivc Tempus: читал сом. читал ши, читал (ohne €), читали спе, 
читали (ohne cy). 

Ein an der Universität Novi Sad zu Unterrichtszwecken verwendctes 
Typoskript zur Grammatik des Russinischen unterscheidet systematisch 
folgende Satztypen: 1. Unabhängig-komplexc Sátzc, 2. Abhängig-komplexe 
Sätzc, 3. Temporalsátze, 4. Modalsätze, 5. Finalsátze, 6. Kausalsátzc, 7. 
Konsckutivsätze, 8. Konditionalsátze, und 9. Konzessivsátzc. Dic erte 
Gruppe der unabhängig-komplexen Sätze zerfällt in dic zusammengesctzten 
Sätze, in dic getrennten Sätze, dic entgegensetzenden Sätze, dic cinschlic- 
Benden und die ausschlicßenden Sätze. Unter ‘zusummengesetzten Sätzen’ 
sind Sätze zu verstehen, dic durch die Konjunktionen м, 72. Auf aA — an 
“und, und, nicht cinmal, weder — noch" verbunden werden, oder auch ganz 
ohne Konjunktion auskommen. Bcispiclsátze für dic ersten beiden Konjunk- 
tionen wären: Ouen шедзи // чита. ‘Der Vater geht und liest." — H хижу 
спораєла, Z наварела, м колача напекла. ‘Sic putzte das Haus, kochte 
und backtc Kuchen." — Вежні карсцель, 72 шедні. "Nimm степ Stuhl und 
sctz' Dich.” — Вжал окуляри, 72 nouas читац. "Er nahm dic Brille und 
begann zu lesen.'. Die Konjunktionen z und 72 lassen sich auch gegenecin- 
ander austauschen. Man vergleiche die Beispielsätze: Хлаици ше 
позберали на пажици // почали ше бавпц. — Хлапци ше позберали Ha 
пажици, 77 ше почали бавиц. "Ріс Jungen versammelten sich auf der 
Wiese und begannen zu spielen.‘. Die Konjunktion 277 wird in Sätzen міс 
dem folgenden verwandt: Ал/го нє познам, ги/ сом о нім ніч нє чул. 
“Weder kenne ich ihn, noch habe ich über ihn etwas gehört.’. Sátzc, dic auch 
ohne Konjunktion auskommen, schen міс folgt aus: Oueu ше врацел з 
поля, вппрагал, шеднул вечерац. ‘Der Vater kam vom Feld heim, spanntc 
(dic Pferde) aus, setzte sich zum Abendessen." 
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Die sogenannten ‘getrennten Sätze’ sind durch dic Konjunktionen або, 
лєбо; або — або. лєбо — .7€60; чи; чи — чи gckennzcichnct, dic cinen 
Gegensatz ausdrücken. Am Anfang dcs crsten Satztciles, der in cincm 
Gegensatz zum zweiten stcht, können die Konjunktionen або, лєбо und чи 
stehen, sic müssen aber nicht, siche: Нешка (4260) будзем патриц филм, 
або читац даяку кніжку. Нєшка (.7єбо) будзем патриц филм, .7є6с 
читац даяку кніжку. ‘Heute werde ich mir (entweder) cinen Film anschen 
oder irgendein Buch lesen.’ 

Entgegensetzende Sätze sind durch dic Konjunktionen z. 476; єм und 
das umgangssprachlich gebrauchte кед gekennzeichnet, vgl: А му 
поздравкал, 2 вон Ha мнє ані нє попатрел. "Und cr dankte mir, aber сг 
sah mich nicht cinmal an.’ — Прилапел ше знова до роботи, 27€ му 
робота ne ишла од рук. "Er erschien zwar zur Arbeit, doch ging ihm dic 
Arbeit nicht von der Hand.’ — Можеш ше пойсц бавиц, .7єм нє длуго. 
"Ди kannst ruhig spiclen gchen, nur nicht lange.” — Я му гуторел, «ez Me 
нє послухал. “Ich habe es ihm schon gesagt, aber cr hörte mir nicht zu." 

Für dic sogenannten einschließenden Sätze sind die Konjunktionen 72. 
зиачи, Bert charakticristisch, vgl. Храбро ше борели за шлебоду, 72 треба 
же би уживали єй плоди. ‘Sic haben tapfer um dic Freiheit gekämpft, und 
sollten nun ihre Früchte genießen.” — Пречнтал сом шицку литературу за 
испит, зулу” нє мам ше цо бац. ‘Ich habc alle Literatur für dic Prüfung 
gelesen, das heißt ich brauche mich vor nichts zu fürchten.’ — He пошли на 
змаганє, дед су нє страсни навияче. ‘Sic sind nicht zum Wettkampf 
gegangen, weil sic keine schrecklichen Sportnarren sind.`. Zu den cinschlic- 
Benden Sätzen gchóren auch dic konjunktionslosen Sätze, z.B. Ясна Hou, 
будзе pano жпмно. ‘Ist dic Nacht klar, wird cs morgens kalt sem `. 

Dic uusschließenden Sätze kennzeichnet dic Konjunktion nem: Шпцки 
пришли, .7єл/ Яким нє пришол. *Alle kamen, nur Jakym kam nicht.’ 

Bei den *abhüngig-komplexen Sätzen’, der zweiten Gruppe nach den 
unabhängig-komplcxen Sätzen, handelt cs sich um Sätze, dic im Hauptsatz 
ein Verb des Meinens, Fühlens, Begehrens haben und die entsprechende 
Konjuktion nach sich zichen. Beispicle: 

Дюра гварел же нє придзе нєшка до школи. ‘Djura sagte. daß cr heute nicht zur 
Schule ginge.‘ — Родичи ше наздаваю же им син пошвидко закончи студиї. "Die 
Eltern hoffen, daß ihr Sohn bald sein Studium bccndc.` - Нагварел ме же бим пошол з 
нім на змаганє. "Er hat mich überredet. daß ich mit ihm zum Wettkampf рейс, — 


Прешнечел сом ro же би нє куповал тот авто. "Ich habe ihn überzeugt. dieses Auto 
nicht zu kaufen." — CHH нам писал же бизме му послали пенєжи. "Der Sohn hat uns 
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geschrieben, wir sollten ihm Geld schicken.’ — [irran сом ше My чими помогне. ‘Ich 
habc ihn gefragt, ob er mir helfen könne.’ — Питала ше ми чи ей пожичпм кніжку. 
‘Sie fragte mich, ob ich ihr das Buch leihen würde." — Питал ше ми дэе идзем. "Er 
fragte mich, wohin ich ginge." — Дідо приповедал ях вони давно жили. “Großvater 
erzählte, wic sic früher gelebt haben.” — He знам yom ше так длуго нє враца. “Ich weiß 
nicht, warum сг so lange ausbleibt.” — Mau ше ми питала хтори/котри кнїжки ми 
треба kynnu. "Mutter fragte mich, welche Bücher sic mir kaufen solle". 


Das Prädikat des abhängigen Nebensatzes kann auch im Infinitv stchen: 
Любел бим лобешедовац з вами. "Ich hätte mich gerne cinc wenig mit 
Ihnen untcrhalten.’. Zu den *abhángig-komplexen Sätzen’ werden auch dic 
Relativsátze gerechnet, dic z.B. nähere Angaben zum Subjckt des Hauptsat- 
zes machen: Осталп лем майстрове коло доконча закриванє хижи. "Es 
blicben nur noch dic Handwerker, dic die Bedachung des Hauses 
vollendeten.” — Я нє знам другу жем дзелюдзе Tak шлєбодно жию. *Ich 
kenne kein zweites Land, in dem die Menschen so frei lcben.' — 303 
страхом попатрел на TOT бок 044275 ше чуло мурчанє. “Voller Furcht 
sah cr in dic Richtung, aus der дах Knurren zu hören war.” — Купел сом 
шицко до ши мп казала. ‘ich habe alles gekauft, was sic mir aufgetragen 
hatte.” 

Dic Temporalsátze sind durch dic russinischen Konjunktionen 424 (хсі- 
tcncr 44), док: OXKGAH. накадзм und HANGAI. ТЕМЦО gekennzeichnet: 
Agcom ше рано пребудзел, було уж пол седмей. "Als ich morgens erwachte, war cs 
bereits halb sieben.” — Яхуж шпцко научел, пошол ше бавпц гу дзецом. ^ Als сг alles 
gelernt hatte, ging er zu den Kindern spielen." - Док Mau придзе з роботи, пойдземе 
купиц капут. "Wenn die Mutter aus der Arbeit kommt. gehen wir cinen Hut kaufen." — 
Лок зме жили Ha Banane, було нам лепше. "Als wir auf dem Dort lebten, ging cs uns 
besser." — os Mau була хора. шестра варела, а a ходзел Ha ппяцу. "Als die Mutter 
krank war, kochte meine Schwester und ich ging auf den Markt.” — Qc ши постал 
директор, ти Me ані He познаш. "Scit du Dircktor geworden bist. kennst du mich kaum 
mehr.’ — Додаи (наколи) ше врацпм 303 школп, пойдзем до ue. "Sobald ich aus 
der Schule zurückkommc. komme ich zu dir.” — емо сом вошол. а телефон 
забренкал. "Kaum hatte ich das Haus verlassen, Їашісіс das Telephon `. 

Modulsátze lassen sich an Konjunktionen міс як як Keg бим/биииби изм, 
oder dem umgangssprachlich verwendeten ягда erkennen: Я окончел свой 
задаток ях сом найлєпше знал. “Ich habe meine Aufgabe erfüllt so gut 
ich es konnte.” — Роби мирно ях Keg би при нім нікого нє було. "Er 
arbcitct ruhig als ob neben ihm niemand wäre.’ — Идзе з ноги на ногу я/гда 
цали дзень мехи ношел. ‘Er steigt von сіпст Fuß auf den anderen als ob 
сг den ganzen Tag Schweres getragen hätte" In Finalsätzen wird bei 
Gleichheit des Subjekts in Haupt- und Ncebensatz же бимибииуби usw. + 
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l-Partizip verwendet: Идзем же дим (же би сом) не запожнел. ‘Ich ging, 
um micht nicht zu verspáten.' — Милиционер винял кніжочку же би TO 
записал и покарал. "Der Wachtmeister nahm sein Büchlein heraus, um ihn 
aufzuschrciben und zu bestrafen.’. Sind das Subjekt des Haupt- und das des 
Nebensatzes nicht identisch, verwendet man entweder май oder auch x< 
бимубищуби USW., vgl. Дай му маў нє плаче. "Laf" ihn nicht weinen.’ — 
Поможем My же би скорей закончел роботу. ‘Ich helfe ihm, damit cr 
schneller mit der Arbeit fertig wird.” — Дал ми план варошу же бим нє 
заблукал. "Er gab mir cinen Stadtplan, damit ich mich nicht verirre.’. Wenn 
das Subjekt identisch ist, kann das Prädikat des abhängien Satzes auch im 
Infinitv stehen: Людзе ше збегли 0727274 uo ше случело. "Die Leute 
liefen, um zu schen, was geschehen маг. — Були зме y варошу 4477/4 
моторку. "Wir waren in der Stadt, um cin Motorrad zu kaufen." 

Kausalsätze sind an den Konjunktionen бо. apero xe und зато же dcm 
schriftsprachlichen Goes und же, кед erkennbar, vgl.: 
Пошол на гайзибану, бо запожнєл на автобус. "Ich step in die Eisenbahn, weil ich 
den Bus verpaßt hatte.” — Бивам y студентскнм доме, бо ми далєко путовац з 
валалу. "Ich wohnc im Studentenwohnhcim. weil ich cs weit von meinem Dorf in dic 
Stadt habc.' — Квеце висхло, spero же (3270 же) зме ro нє полівали. ‘Dic Blume ist 
verwelkt, weil wir sic nicht gegossen haben." — Цалп дзень сом на факултету, монеме 
маме годзини и пред поладньом п пополадню. "Den ganzen Tag bin ich an der 
Fakultät. denn wir haben vormittags und nachmittags Unterricht.” — Mau ше радовала. 
же єй muska щешліва. "Die Mutter freute sich, daß ihre Tochter glücklich ist.” — 
Мушим uie вадзиц, sez ме нє сцеш слухац. "Ich muß dich schimpfen. wenn du mir 
nicht zuhören willst.". 
Konsekutivsätze weisen die Konjunktionen же und zz auf, siche: Так сце 
накурели, женіч нє видно. "Ihr habt so schr geraucht, daß nichts mehr zu 
schen ist.' — Бул 6aps вистати, 72 ше My ніч нє сцело робиц. ^ Er war so 
müde, daß сг keine Lust hatte, ctwas zu tun.” — Шмеял ше, zx у нім 
черчало. "Er lachte so, daß cs bei ihm làutctc.` (Redewendung)) 

Konditionalsätze werden mit den Konjunktionen дет AC Xe же Ae: 
бим биш буг usw. gebildet: 
Aer ши цалком порихтани, можеш рушиц. "Wenn Du vollständig fertig bist. kannst 
Du Dich auf den Weg machen.” — Aer же ци авто заш HE зосце запаліц, яв ми. 
"Wenn Du nicht in der Lage bist, dieses Auto anzulasscn, ruf” mich.” - Жене сцигнєш 
нєшка поробиц. охаб за ютре. "Wenn Dir das heute nicht gelingt. verschicb! cs aut 
morgen.' — Пошол бим seg Onm шмел. "Ich Кате. wenn ich mich mautc - Ae? бул» 


не бул ленвп, давно биш то зробел. "Wenn Du nicht so faul wärst. hattest Du das 
schon längst getan.‘. 
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Den letzten Satztyp stellen dic Konzessivsätze mit der Konjunktion 70% 
dar, vgl.: Дзецом ше нє ишло дому, гоу було уж поладнє. ‘Das Kind 
ging nicht nach Hausc, obwohl cs schon Mittag маг.’ — Купел кніжку, лоч 
була барз драга. "Ich kaufte das Buch, obwohl cs schr tcucr маг! — 
Роботніції He охабяли роботу, rov були шицки вистати. "Die Arbeiter 
licßen ihre Arbeit nicht licgen, obwohl sic alle müde waren.’ — Нашо борци 
we борели, rov неприятель бул вельо моцнейши. ‘Unsere Soldaten 
kämpften, obwohl der Gegner äußerst stark wat". 

Zu den Spezifika der im Grunde allgemcinslavische Züge aufweisenden 
Vojvodina-russinischen Syntax (vgl. Dulicenko 1991, 131) gchört dic Ver- 
wendung der Kopula же, welche im Rahmen der Arbeiten Кохісі пікх und 
Kočiš’ keine cingehendere Untersuchung erfahren hatte. Sic kann im 
Zusammenhang уоп Kočiš sogenannten ‘komplexen Ausdrücken unter Ein- 
schluß сіпсг Konjunktion' (зложени злучніцки впрази) (Duličenko 
(1995а, 242) verbessert: *zusammoengesetzten' (составии)) міс прето же 
(“aus dem Grunde, weil’) und *konjuktionalen Konstruktionen’ (злучніцки 
конструкци!) міс же би (же бим/биш/бизме/бпсце) auftauchen, aber 
auch als cigenstándiges Element, als sog. "початкова компонепта” 
(Duličenko 1995a, 242), der als zwcite Komponente sowohl Pronomen (же 
хто, же цо, же котри/хтори, же яки), als auch pronominale Adverbien (же 
дзе, же кадзи, же кеди, же як, же кельо) nachfolgen können, woraus sich 
"in der russinischen Sprache cin recht weites und spezifisches System von 
Konstruktionen bildete” (Duličenko 1995a, 242). An Всіхрісісп für die 
Verwendung von же xro, das zum Ausdruck einer indirekten Frage dient, 
wären zu nennen: 

Пита ше вона, же хло их охранєл. ‘Sie fragt, wer sic denn beaufsichtigen würde." — 
Но кед вишла rope, (баба) пита ше дзньки, же дтоту бул? "Als sic hinaufging, fragt 
sic (dic Großmutter) das Mädchen. wer das gewesen sci." — Я тебе дораз укажем Ac 
x70 Ty пан! "Ich zeige Dir gleich, wer hier der Herr ist.” — Мучи ме тото же зме y юнє 
303 вельким страхом дознали же хто бухнул на повторйоване класи. "Es quält 
mich, daß wir im Juni stets mit großer Furcht darauf warteten zu erfahren, wer zur Wic- 
derholung der Klasse verdonnert würde.” — Звонкови було шпцко єдно же коговожи. 
"Der Glocke war cs vollkommen gleich. wenn sic ruft.". 

In cben dieser Weise werden auch dic Konstruktion же до und ihre mor- 
phologischen Modifikationen (vgl. Duliccnko 1995a, 243) же ма що oder 
же нач, же у чим verwendet, siche z.B.: 


Пойдзе оцец дому, Ta себе дзивки гутори же мо My краль гуторел. "Ек wird der 
Vater nach Hausc kommen, und die Mädchen sagen ihm. was ihm der König gesagt 
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hatte.” — Вон ше HM питал, же до € длужен, а вони нє сцелі од нього ніч. "Er fragt 
sic, was er schuldig sci, aber sic wollten nichts von ihm." — А вон гварел же лу же му 
ncn? “Aber сг sagte, wozu bräuchte er Hunde "` 


Weitere Kombinationen mit cincm Pronomen als zweiter Komponente stel- 
len zum степ же хотри/хтори mit den Modifikationen же ма ХОТрУ/АТОДУ, 
же 303 KOTDHX/XTODIIX usw. dar (z.B.: Я мушим перше роздумовац же ма 
котру страну швета рушиц по войни. "Ich muß zuerst überlegen, in wel- 
ches Land der Егас ich nach dem Krieg gehen will.’), und zum anderen dic 
Kombination же яки mit den Modifikationen же sont же яку, же Ha яку, 
же по якей usw. Vgl. dazu folgende Satzbeispicle: 


Як TOT вошол, дораз ше iM баба пита, же лмо sach драги ходза? "Als jener cingetrc- 
ten war, fragte ihn die Großmutter sogleich, auf welchem Wege сг gekommen $с1.` — Як 
TOT вошол вона My гутори же якого красного юнака видзела. "Als jener cingetreten 
war, sagte sic ihm. was für cinen schönen Jüngling sic geschen habc." — Нє знала сом 
же яка Me радосц вонка чека. "Ich wußte nicht. was für cinc Freude mich draußen 
erwarten würde.” — Але, ніхто од Hac нє знал же 444 бул каждодньови Михалов 
живот. "Aber keiner von uns wußte, wic Michacls tägliches Leben маг. — Ище нє 
познате ме за яку суму синдикати предложа повекшане |минималних особних 
доходох). "Noch ist nicht bekannt, auf welche Summe die Syndikate dic Erhöhung der 
[minimalen persönlichen Bezüge] festgelegt haben `. 
Zu den Konstruktionen mit же und сіпст pronominalen Adverb zählen z.B. 
же дзе (2.В.: Господи, кед би знали же дзе BOH repas! "Mein Gott, wenn 
ihr wüßtct, wo сг gerade ist!" — Boni ше eit ппталі жедзеєй чловек. "Sic 
fragten sic, wo ihr Mann sci.’), же 4223# mit den Modifikationen ме 
O78823, же олкать u.a. (2.В.: Як прешла война, цар ше пита, же OTKAT 
€? ‘Als der Kricg kam, fragte der Zar, woher сг kámc."), dic іт temporalen 
Sinne gebrauchte Konstruktion же келти den Modifikationen же макети. 
же oket u.a. (2.В.: Ho нє давало му мира лем TOTO же дети ше 
окончи суд. ‘Man gab ihm crst Frieden, als er den Rechtstreit beendet 
hatte.) und das konditional verwendete же кед (z.B.: Paxye ше же кед 
будзе цепло п поля ше годни осушиц, тлачидба почнє концом TOTO 
або початком пдуцого тижня. "Er schätzt, wenn cs warm scin würde und 
dic Felder recht trocken würden, könnte die Ernte. Ende dicser oder zu 
Anfang der kommenden Woche beginnen. "1 

Dic Verwendungsmöglichkeiten der Konstruktionen же ss und же детс 
(einschl. der Modifikationen des Typs же за «e750) werden aus den fol- 
genden Satzbcispiclen ersichtlich: 


Питаю ше дзивки, вона им приповеда же ях войовала. "Ich fragc die Madchen. ob 
sic ihnen crzahlt hatte, міс sic gckampft hatte." — Нє барз любел робиц. та роздумовал 
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же якби то було мож без роботп жиц. "Er licbte cs nicht schr zu arbeiten, und hatte 
sich überlegt. wie cs möglich wärc, ohne Arbeit zu leben.’ — Рано ше ей краліца 
питала же як спала. ‘Morgens fragte sic die Königin, wie sie geschlafen hätte.’; 
Винєшене ме 42750 схадзкп мал Совит през рок. "Man fand hcraus, wievicle Sit- 
zungen der Rat im Laufe cines Jahres gchabt hatte.’ — Кед ше вам видзи же писмо 
чежке, а HE сигурни cue, дайце на пошти най помераю, та вам поведза Же за 
кольо треба куппц марку. “Wenn ihr scht, daß der Bricf schwer ist, und nicht sicher 
sch), gibt ihn auf die Post zum Wicgen, und man wird cuch sagen. zu welchem Preis ihr 
eine (Bricf-)Markc kaufen тов”. 

Nach diesem Muster lassen sich eine Anzahl weiterer Konstruktionen bilden, 
z.B.: же чий (Робота го нательо обняла же вообще HE бул свидоми же 
уло жито преруцує. ‘Dic Arbeit nahm in so in Anspruch, daß cr sich 
überhaupt nicht bewußt war, wessen Weizen cr abcrntctc."), же чом (Йому 
кажди гутори же yom бере кед є така недобра. "Ех fragt ihn jeder, warum 
сг hcirate, wenn sic cinc so Ungute сї”), же прецо (Дідо дума же преце 
людзе вообще воюю кед заш лєм муша раз престац и почннац знова. 
"Der Großvater meint, warum dic Menschen überhaupt Krieg führten, wenn 
sic irgendwann doch cinmal aufhören und von псист anfangen müfiten."), 
oder же чи(Пита ше єй Карли, своей жени, же ул придзе 303 нім дому. 
"Er fragt Karla, scinc Frau, ob sic mit ihm nach Hausc gehen würde.’), же 
иш “Вон ЕЙ гуторел же цо My стари гварел, же Hal придзе на рано. 
"Er sagte ihr, was der Alte ihm gesagt hatte, damit sic in der Frühe Катс.”), 
же да (Слуга eñ гварел, же давона ше даяк внппта тому хлапцу, откуд 
вон таке ма п таки є богати. ^ Der Diener sagte ihr, daß sic dem Jungen 
irgendeine Frage stellen könne, woher сг komme und міс cr so reich 
geworden sci.) Der höhere Zweck dieser Neubildungen bestcht nach 
Duličenko (1995a, 253) in der 'Eliminicrung der (direkten) Fragcform des 
abhängigen Satzes’. Mit Hilfe der Kopula »xe nähere man sich dem abhän- 
gigen Satzteil weiter an und cs bilde sich cinc geschlossene syntaktische 
Einheit, vgl.: Иитал ше єй: “Хто то?" — Питал ше ей 270 70 — Нитал ше 
єй же xro то. "Er fragte sic, wer das sci.’. Zum Ausdruck der indirekten 
Fragen herrschen in den angeführten Beispielsätzen міс auch grundsätzlich 
in den Sätzen, dic dic beschriebenen Konstruktionen verwenden, Verben des 
Fragens, Meines und Sagens міс питац ше, винитовац ше, дознац, 
гуториц, повесц (fragen, austragen, erfahren, sagen, erzählen’) vor. Frei- 
lich kommt сх auch vor, daß dic besprochene Kopula im Zusammenhang mit 
einem Pronomen oder pronominalen Adverb bisweilen nicht verwendet 
wird, obwohl sic verwendet werden könnte, vgl.: 
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Справел цар вельки бал, дал оглашиц no шицкпм opcary, [xe] хто cue пойсц Ha 
бал, кажди може пойсц, ... "Es richtete der Zar сіпсп großen Ball aus, gab im ganzen 
Reiche bekannt, daß jeder kommen könne. der kommen wolle. ...". — Прешол mewan, 
пита ше iM цар, [же] чи су готови? "Es kain der Monat, der Zar fragte ме, ob sie bereit 
seien.’ — Anun гутори царови, [же] най ro виплаци, вон муши пойсц дому. ‘Janči 
sagte dem Zaren, damit cr ihne ausbezahle, müsse er cin Haus finden." 


Dicses ‘Defizit’ erklärt Duličenko (1995a, 256) mit der im Laufe der Ent- 
wicklung jeder Literatursprache steigenden Komplexiktät indirckter 
syntaktischer Konstruktionen". Interessanterweise weist dieses syntaktische 
Phänomen des Vojvodina-Russinischen, das Duličenko (1995a, 254) als "же 
-изация” bezeichnet, mit dem entwickelten System entsprechender Kon- 
struktionen sowohl іп der "westukrainischen Sprache der Ostslovakci" 
(Duličenko 1995a, 258), mit der das Vojvodina-Russinische teilweise ver- 
wandt ist (vgl. insbes. Kap. М.5.6.), als auch in den ostslovakischen 
Dialekten deutlich erkennbare Analogien auf. Dic entsprechenden Satzkon- 
struktionen der *westukrainischen' bzw. russinischen Syntax der Охіхіомаксі 
schen z.B. wic folgt aus: 

же ITOKE ШО : Кухарка вжяла ключ, отворила собі двері. и зазріла nia пощіль. 
же ///7O TO він там ма. Ріс Köchin nahm den Schlüssel. öffnete dic Tür. und sah unter 
den Tisch. was cr dort háttc.; же sung ` Як бы она IM пошла, же SEA они жывот 
будут мати. Als ob sic ihnen erzählt hatte. was für cin Leben sic fuhren würden". жее: 


A краль шон на возі та й са заставив, та й гварить. же ле вун іде. "Und der Konig 
sticg in den Zug cin, und blicb stchen, und sagte, wohin сг tuhrc.`. 


In den Aufzeichnungen Pastmcks aus dem Jahre 1898, jenen Czambels von 
1906 und den aktuclleren Habovstiaks"* zu den ostslovakischen Dialekten 
finden sich u.a. die folgenden Konstruktionen mit der Kopula Ze: Ze co, Zc 
chto, Zc dzc, Zc preco, že kcl'o, Ze či; Ze d'c, Ze keť, Ze kedi. Damit stche laut 
Duličenko (19952, 262) fest, daß das Phänomen der “же-изация” bereits vor 
der Übersiedlung der Russinien in dic Vojvodina der russinischen Sprache 
bekannt gewesen sein muß, daß "dieses alte Merkmal der Volkssprache" 
jedoch im Unterschied zu anderen L.itcratursprachen in der nıssinischen aktiv 


"* So sind viele der von Duličenko angegebenen Satzbeispiele ohne Konstruktionen mut a 
den Aufzeichnungen. Hnatjuks entnommen. (den “Етнографични материяли з Угорскей 
Руси", Bd. 5). 

ме Dabei handelt es sich um folgende Werke: Pastmek. F. 159%. Z nejvychodnejsich näreci 
uhcrskoslovenskych. In: Nàrodopisny sbomik éeskoslovensky. Praha Prag. Bd. 3.; Czumbel. S. 
1906. Slovenska reë a je] miesto м rodince slovanských jazykov. Turcansky svaty Martın. In 
Habovstiaks grundlegender Monongraphie “Oravské пагесіа" (Bratislava. Preßburg 1965) uber 
die mittel-slovak. Mundart dieses Dorfes führt der Verfasser eine ganze Reihe analoger Kon- 
struktionen an (Vgl. Duličenko 1995а. 260): Ze abi, Ze ako. Ze či, Ze fiech (ach. fach). ze Кю 
(смо), Ze бо, Ze aki gaki, jaki), Ze d'e, Ze ket, Ze kad’c (kad `e, ked'c), Ze kedi, Ze оке" (otkal”). 
ze окей; vgl.: Kncal'i zme mmch Ze d'e budu kmit. "Wir riefen nach ihnen, wo es etwas zu 
essen gähe.”. 
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gebraucht wurde und sich dadurch durchgesetzt und gefestigt hat. Doch ist 
anzumerken, daß dic russinische Корша же als Folge des langdaucrnden 
cinscitigen Einflusses der scrbisch/kroatischen Sprache (vgl. Kap. V.2.5.1.) 
sich der Konkurrenz der serbisch/kroatischen Entsprechung да/Ча erwchren 
muß, dic z.B. in Verbindung mit cincm konjugierten Verb cinen Balkanis- 
mus darstellt, der ungcachtct der Tatsache, daß cs sich beim Russinischen der 
Vojvodina nicht um cinc südslavische Sprache handelt, in dieses Eingang 
fand und den üblichen Gebrauch von Infinitivkonstruktionen cinschránktc. 
Schon in den frühcsten erhaltenen Aufzcichnungen aus dem crsten Drittel 
des 19. Jahrhunderts in ugro-russischer Sprache, von denen cinc Anzahl 
1931 von dem tschechischen Linguisten F. Tichy entdeckt worden war, läßt 
sich der Gebrauch der scrb./kroat. Корша zusammen mit anderen Entlch- 
nungen feststellen. Siche z.B. cin Schreiben mit dem Titel "Писнь швецка”: 
“Зошли ангела своего /же би мя хранил од злего./Котрому я Hambo 
мам /же мя спровади, де хцем, и там/мене Бог живити буде/да сут 
колвек свЪтъ люде" (Dulicenko 1995a, 266). 

Während in dicsem Text да höchstwahrscheinlich noch im Sinne der 
Konjunktion кед zu verstehen war, zeigt sich bis zum Ende des 19. Jahr- 
hunderts an dem sich nach serbisch/kroatischem Muster verändernden 
Gebrauch der Корша der deutlich mächtiger werdende Einfluß der südsla- 
vischen sprachlichen Umgebung. in сіпст Bricf von Dimitri) Май" vom 4. 
August 1899, den V. Hnatjuk im Rahmen сіпсг Sammlung von Bricfen von 
Vertretern der russinischen Intelligenz an dic "Просвита" und an ihn selbst 
1901 veröffentlichte, findet sich eine weite Bandcbrcite an Verwendungs- 
arten der bewußten Корша, міс sic in der mündlichen Rede der russinischen. 
Bevölkerung gebräuchlich waren, z.B.: 


“Такъ и Русинь ше нье вола Русиномъ зато, „12 ше розликує omb Словака само 
no вЁри, пньшакь 298 су нстей народносци (Словаки). anbe ше такъ вола и 
самъ и omb другпхъ. бо ше чувствуе братомъ Русинохь зосъ горе. (...) До» 
народь ма и чувствуе ше русински п то доказь, же TO тамъ шицки волаю и по 
ношн$ y шматохф и по обичайохь. (...) Опросцце ми. же сомъ тельо вельо 
написалъ: интеншя ми була добра, ,72 бранфмъ свой народъ і його мено, 
котре наслфдилъ одь своихъ прадёдохъ.” 


Korrckterweise müßten dic bezeichneten Stellen lauten: Прето же ше 
розликує, же cy истей народносци; дет народь Ma; 77 бранфмъ. Dic 
Ersctzung асг Корша xe durch dic scrb./kroat. Корша да crrreichte in den 


ersten Jahrzchnten des 20. Jahrhunderts bisweilen Ausmaße, dic an dic prak- 
tische Verdrängung der russin. Entsprechung grenzte, oder man verwandte 
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beide, wie in den ersten Veröffentlichungen des “Руске Народне 
Просвитне Дружтво”, je nach Gutdünken des Autors, vgl.: "Господь bor 
виберал .. найкрасши, найученши души и посил их .. по цалим 
швеце, да научую людзох вични правди, да их кресца, 22 им дзеля CB. 
Тайнп п да пх до вичного щесца у нєбе прнводза.". 
Ми Bezug auf dic ungchemmte Verwendung der serb. Kopula schricb 
denn auch H. Kostel’nik in sciner Grammatik von 1923 unter $ 101. Pkt. 4: 
“Etliche serbische Wörter sind bereits in unserer Sprache so heimisch geworden. daß 
wir sic kaum cntfernen, noch umwidmen können, obgleich sie neuc Formen іп 
unscre Sprache eingefügt haben. So z.B. домох яки ол, ЛИГА), ла. „1aboare, 
AK TOM). баш, исти, течисти und anderc. Aber besonders ist auf „2 zu achten. 


damit cs nicht zu haufig verwendet würde. damit ‚zz unser althergebrachtes x< 
(греческе re = у) nicht zur Gänze verdränge.™™ (Козісі пік 1975, 247) 


Nach den zwanziger und dreißiger Jahren, in denen sich dic durch Кохісі пік 
vorgegebene grammatische Norm erst stabilisieren mußte und der Formen- 
rcichtum in Publikationen міс "Руски календар”, “Руски новини", “Наша 
заградка" u.a. unüberschbar war, war dic Verwendung von ла in der Litcra- 
tur der ersten zwanzig Nachkricgsjahre, vor allem den sechziger Jahren, 
besonders ausgeprägt. Dies veranlaßte auch Kočiš in seiner “Мацерииска 
бешеда. Yacu I. Граматика за У класу основней школи” von 1965 fest- 
zustellen: "Diesen Satztyp (же би забул ... ) schreibt mancher bci uns 
fälschlich mit да + Präsens (22 будзе нєщесце, да ци будзе лепше). Dies 
ist cinc serbokroatische Ausdrucksweisc, die sich nicht mit unserer deckt." 

Kočiš` Bemerkung in хсіпст "Правопис" von 1971, daß "das Wórtlcin 
Да in der geschriebenen Sprache” nicht verwendet werde, entsprach der 
Situation der frühen sicbziger Jahre, als diese. Корша tatsächlich fast aus 
dem Schriftgcbrauch der Literatur und der Pcriodika verschwunden war. 
Doch der mündliche Sprachgebrauch schlug sich im Laufe der Jahre 
zunchmend auf den Schriftgebrauch nicder und zcitigte dic Zurückdrängung 
der Infinitivformen zugunsten der Konstruktion да + konjugierte Form des 
Verbs (vgl.: Одлучели зме да тебе пошлєме там. statt: Одлучели зме 


W “Дзехтори сербски слова уж ше так удомели у нашей бешеди же зме їх нє голни 
виручиц, ані преиначиц. гоч вони приноша ол фірми до нашей бешеди. Так н. пр. 
KETTOT, ЯАНГОЛ, ПАК) ла, лабоме, лакто (м дани мети, тести И пньши. Але особито Ha 
ла треба мерковац, же би го нє хасновац пречасто, же би .72 зошицким нє вициснуло 
нашо прадавне же(греческе re = y)." 

“к “Тот тип виреченя (же би забул ..) ше у нас дзекеди погришнє пише 303 
ла'прозсит (ла будзе нєщесце, 29 ші будзе леише). То сербскогорвалски способ 
висловйованя намири. а вон ше нє склада з нашим способом.” (Zivert nach: Dulicenko 
1995, 272) 
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тебе лостац там. "Міг haben beschlossen, dich dorthin zu schicken.’; 
треба(ло) да будзе statt треба буц ‘cs soll(tc) ѕсіп’). Auch wird die Ver- 
wendung des Konjunktivs (russin. Потенциял) dadurch eingeschränkt: да 
войдзе statt же би вошол нука ‘дати сг hincingingc'; aa чита кніжку 
statt же бн читал кніжку ‘дати сг das Buch lese". Freilich ist das Pháno- 
men der Konkurrenz zwischen да und же und die eventuelle Minimicrung 
der Rolle der russin. Kopula angesichts des andauernd starken Einflusses des 
Serbischen auch auf morphologischem und lexikalischem Gebict nur cin 
Beispiel unter місісп für cinen Sprachwandel mit offenem Ausgang. 


V.2.5. Die Lexik des Vojvodina-Russinischen"? 


Dic große Zahl ап Wörtern fremden Ursprungs im Lexikon des Bačka- 
Russinischen war schon für Kostcl'nik Anlaß festzustellen, daß zwar jede 
Sprache ihre fremden Wörter habe, doch wenn irgendein Volk mit anderen 
Völkern vermischt lebe, dann übernehme scine Sprache besonders місіс 
Wörter von diesen anderen Völkern, und auch ctliche Formen aus den 
fremden Sprachen: 

"So geschah cs auch mit unserer Sprache. Wir habe recht viele ungarische Wörter. 

etliche deutsche Worter, und von den Serben haben wir nicht nur місіс Wörter übcr- 

nommen, sondern auch сіпірс grammatikalische Formen. ™™ (Kostel nik 1975, 244) 


vw Zur Lexikologie (und Stilistik) verzeichnet die an die Autsatzsammlung A.D. Dulicenkos 
"Jugoslavo-Ruthenica” (1995) angehängte "Bibliographie der Nachkriegsarbeiten zur Sprache 
der jugoslavıschen Russinen" ($. 315-322) u.a. folgende Arbeiten: /бухми 0 1969. Лексика 
говірки бачвансько-срімських українців. In: Науковий збірник Музею української 
культури в Свиднику, Пряшів, Bd. 1, 309-348; иличенко, LZ 1974. Даскельо призначки 
о руєких терминох у терминологийним словнику. In: Шветлосц, Novi Sad, Мг. 1, 45-53; 
Дктиченко, A. Л. 1974. Перши руски словніки терминох за основну школу. Bilten pokra- 
Jinskog zavoda za izdavanje udžbenika, Novi Sad, Nr. 22, 80-83: Ao, M. 1971. Пожички з 
мадярского у нашей бешеди. In: Шветлосц, Nr. 1, 45-56/Nr. 2, 132-136: (акач, Є 1971. 
Нашо презвиска. In: Народни календар 1972. Novi Sad, 87-96: Grava // 1973. О чим 
шведочи антропонимия войводянских Руснакох; (Stilistik) Аочиш, Af. 1974. Призначки 
303 стилистики руского язика. In: Шветлосц, Novi Sad, Nr. 2, 149-156; Дитичемко, A. A 
1975. Гу лингвостилистичней анализи поетичних лворох Гавріла Костельника — 
зачатніка кніжовносци югославянских Руснацох. In: Нова Думка, Vukovar, Nr. 9, 49-53. 

W “Так ше стало и з нашу бешеду. Маме 6ap3 вельо мадярски слона, досц нємецки 
слова, а од Сербох зме превжали нє лєм вельо слова, алє п дзекотри граматични 
фурми.”. Ап Beispielen für ungarische Lehnworter nennt Kostelnik (1975, 2441.) u.a.: серсан, 
кефетик (kotöfck), няклов, пинтов, коч, тилед, фуров. ресельов. ботоши. бочкори, файта, 
бишалма, парадича, орсак, вашар, теметов, ронтовац, бизовни (певний), гамишовац, 
барнасти; für deutsche: лайбик, штримфлі, анцук, фартух, фриштик, кухня, кухар, paawa, 
тинта, фарба, шнур, цверна, шафель, гобель, cnu, майстор, фраєр. тишлар, штрикер, 
шлосер, фашинги, гайзибан. фпялка, швидко ([ge]schwind). фришко, фарто! ("fahr da!" 1 
рихтовац, шпацирац ше, мерковац, фан; für serbische: маймун, ладя, брига, брижни, 
осетиц uie, сретя. розлика, особити, прекосциц, вредзиц, прилика, шала (жарт), шалщ 
ше, патиц, квар (шкода), кориси, удешени, сувач (кіньский млин), говедзина (воловина), 
исти (той сам), те исти (оден и той сам), баш (якраз), инак (impetum), свесдно, какотако, заправо. 
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Der Lexembestand, den dic Russincn aus ihrer ursprünglichen Heimat, den 
Karpaten, in dic Vojvodina mitbrachten, zerfällt in zwei Gruppen — zum 
einen Wörter urslavischen Ursprungs, und zum anderen Wörter, die dic 
Russinen im Laufe der Jahrhunderte, die sic mit den Ungarn lebten, aus 
deren Sprachc übernahmen. 

Zur ersten Каїсрогіс gchören Wörter міс чловек, Mau, дзеци; конь, пес; 
древо, яблоня, грушка, квиток; жем, небо, слунко; читац, бешедовац: 
крашнє, добре usw. Als Всіхрісіс für die zweite Katcgoric, die ungarischen 
Lehnwörter, führt J. Ramac folgende Wörter an (J. Ramac, 6): кукурпца 
(Mais) парадича (Paradciser, Tomatc), канчов (Pokal, Becher), sanan 
(Dorf), варош (Stadt), бачи (Onkel, Onkelchen), порция (Steuer) u.a. Auch 
drangen Germanismen міс луфт (Luft), ратовац (retten), контрак (Ver- 
trag), Latinismen (школа), Wörter aus dem Kirchenslavischen (господь, 
молитва), und cinige wenige rumänische Wörter (румегац — 2сгКаисп, 
wicderkäuen) in den Wortbestand der Karpato-Russincn сіп. 

Nach der Übcersicdlung kamen zu den bereits vorhandenen neue Magya- 
rismen und Germanismen, und vor allen Dingen cinc stattliche Zahl von 
Serbismen. Beispicle für Magyarismen sind ecenu "Essig", зокни "Strümp- 
fe" oder osoaa ‘Kindergarten’; für Germanismen трешка "Dreschflegcl, 
сецер 'Setzmaschinc" З; und für Serbismen брига ‘Sorge’, кафана "Wirts- 
haus’, згодни "angenehm, gelegen, günstig”, здраво `Sci(cn Sic) gegrüfit". 
Der ungarische und auch der deutsche Einfluß, der im Grunde rein lexikali- 
scher Natur war, wurde nach dem Ersten Weltkrieg von dem bleibenderen 
und auch die grammatikalische Struktur des Russinischen verändernden 
Einfluß des Serbokroatischen abgelöst. Міс Dulicenko anmerkt (1995, 74), 
gingen die Magyarismen scit den 20cr Jahren des 20. Jahrhunderts schritt- 
wcisc in den passiven Wortschatz cin, während dic Serbismen den aktiven 
Wortschatz der Russinen veränderten, da sie der tägliche Umgang in Wirt- 
schaft und Kultur in steten Kontakt mit ihren serbischen Nachbarn brachte. 


V.2.5.1. Der Einfluß des Serbischen auf das Vojvodina-Russinische 


Einer der ersten, der sich mit dem Einfluß des Serbischen (bzw. Kroatischen) 
auf dic russinische Sprache, der uns in diesem Zusammenhang als Beispiel 
für dic Auswirkungen der Zweisprachigkeit des russinischen Volkes auf dic 


=! Dic Germanismen stammen vomehmlich aus dem Bereich der Landwirtschaft, zu einem 
geringeren Teil aus der Wissenschaft (vgl. den Germanismus фуснол). 
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eigene Sprache dienen soll, auscinandersetztc, war 1. Polivká, der 1907 in 
seiner Rezension des Aufsatzes "Rusini jazyka slovenského" von F. Pastmck 
schricb: "Tak vedle základniho zivlu slovenského, a dost гпаспсћо živlu 
maloniského proniká do nárééi kcrestursko-kocurského, jiný Zivel, totiž 
srbochorvatsky" (Duličenko 1995a, 74). In сіпст der Texte aus dem crsten 
Drittel des 19. Jahrhunderts, die FrantiSck Tichý kopicrte und dic in der 
‘язичпе` abgefaßt sind, stößt man auf Scrbismen міс приятели (serb. 
прніательн), година, мислити, und поручам (serb. поручити): 

“Отца, матку, брата, сестри / лоручам вас Пану Богу Zu шитки /риятели/ при 

тей последней лодиия/Ви cre мои приятели/котри сте ся ту зишлп./Ви на 

мене мис ити будете. /же змя ся з плачем розишли.” (Duličenko 1995а. 75) 

In der Zeitschrift “Зоря”, dic in den 80сг Jahren des 19. Jahrhunderts т 
Lemberg zu erscheinen begann, ist neben dem lexikalischen bereits auch cin 
grammatikalischer Einfluß festzustellen. Zum Beispiel verwendet der Ver- 
fasser cines Lescerbricfes dic serbisch/kroatische Konjunktion да: “И зато 
васъ просиме да намъ пошлете десять кньжкп молигвослововъ по 60 
крайцаровъ”*? (Duličenko 1995а, 76). 

In der Rubrik “Зъ Бачь Керестуры” der Zeitschrift "ДБло" aus dem 
Jahre 1881 werden dic Substantive im Lok Sp. nicht nur mit der richtigen 
russinischen Flexionsendung -c (bzw. -'c, d.h. orthographisches $, nach 
weichen Konsonanten), sondern auch mit der serbisch/kroatischen Endung -y 
benutzt, vgl.: “...такожъ єсть Русины и иди, a у Kepecrypb єсть велика 
земля a вшитко ровна; маме 216 сесиона, а y каждомь cecy/ony 4 
ферталЪ” (Duličenko 1995a, 76). Unterzicht man die Aufzeichnungen, dic 
Hnatjuk gegen Ende des 19. Jahrhunderts in den russinischen Dörtern der 
Bačka anfcrtigtc, сіпсг genaueren Untersuchung, läßt sich auch das Ausmaß 
des serbischen Einflusses auf die mündliche Rede der Russinen in Kerestur 
oder Kocur ermessen. Vasil DzudZar, Bauer aus Kerestur, verwendet in sci- 
nem Bericht über scin Hcimatdorf und das Hochwasser, von dem cs 
heimgesucht wurde, neben der russinischen Form ‘вельки’ (“и пришла 
велька вода") auch dic serbokroatische Form ‘велика’ (Hnatjuk 1988, 
SITT) O. Horbaé, der in den sechziger und siebziger Jahren den Eintluß des 
Serbokroatischen auf dic Sprache der aus Ostgalizicn nach Jugoslavien (v.a. 
Bosnien und Slavonicn) ausgewanderten ukrainischen Ansicdler und auf dic 


V? Stattdessen hätte dic korrekte Infinitivkonstruktion lauten mussen: проспме нам послати. 


In einem anderen Brief der Zeit verwendet dessen Verfasser Djura Vislavski im analogen Райс 
folgende Konstruktion: Просиме sach, 2627 сте нам обяви ти (V gl. Dulicenko 1995a, 267). 
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Sprache der Backa-Russinen untersuchte, stellte fest, daß trotz der über 
200-jährigen Einwirkung des (Serbokroatischen) (intensiver allerdings erst 
nach 1918) der Prozentsatz der scrbokroatischen Lehnwörter und -prágungen 
in der Васка relativ niedriger sci als im Falle der Вохпіспикгаїпсг, bei wel- 
chen Serbokroatismen bereits in der Sprache der ersten und umso häufiger 
bci der dritten Generation, bei dieser oftmals als Lehnprágungen, aufträten 
(Horbac 1978, 140f.). Männer seien nach seinen Beobachtungen für Entlch- 
nungen anfälliger (da sic cher ihren Bauernhof verlassen) als Frauen, und 
gestreut Angesiedelte mehr als solche in geschlossenen Siedlungen (Ногбаё 
1978, 141). Die Mehrzahl der serbokroatischen Lehnwórter entfällt erwar- 
tungsgemäß auf den Bereich der Landwirtschaft und des Handwerks, wobei 
ме sich bisweilen mit den deutschen und ungarischen die Waage halten’*. 
Neben der (landwirtschaftlichen und sonstigen) Fachterminologie macht 
sich der Einfluß des Serbischen auch in morphologischer und lexikalischer 
Hinsicht bemerkbar. So werden heute die Verben зверпи ше "anvertrauen", 
подлізовац ше ‘sich cinschmeicheln', спознац ше "sich kennenlernen? 
oder прппутовац ‘hinfahren’ auch mit serbischen Präfixen verwandt, vgl. 
поверпц ше, улїзовац ше, упознац ше, допутовац. In die russinischen 
Substantiva ярабпца 'Rebhuhn' und ястраб “Habicht” wurde in der 
Umgangssprache ein serbisches -с- cingefügt, siche яребица, ястреб“, 
Auch neigte man dazu, von zwei russinischen Synonyma cher dasjenige zu 
wählen, das auch im Serbischen vorhanden ist — statt розтвориц — отвориц 
("öffnen‘, serb. отворити), statt уклонїц ше — поклошц ше (anbeten, 
verehren', serb. поклонптн ce), statt апо — raro (^ Vater, Papa’, serb. тата). 
In den Schriften Нпацикх war das Substantiv обруч ‘Reifen’ noch weibli- 
chen Geschlechtes, das Substantiv жвпр (wildes) Tier, Mich" noch 
männlichen Geschlechts. Heute ist es genau umgekehrt, da обруч im Serbi- 


^ Das Verhältnis der fremd-sprachlichen Einflüsse. nach ihrem Quantum stelit sich nach 
Morbaé folgendermaßen dar: "Unter den ca. 1100 Lehnwórtern (von insges. 4000 von ihm auf- 
gezeichneten "baéka-ukraimnischen" Ausdrucken. Anm. d. Verf.) entfallen auf das Serbokroatische 
rund 490 (...). auf das Ungar. 310, auf das Dt. 290 und auf das Rumanische 16 (Horbad 1978, 
141).” Dus Verhaltnis der ungarischen (1. Zahl) zu den deutschen und serbekroatischen L.chn- 
мопст (2. und 3. Zahl) sicht folgendermaßen aus: І. Haus u. Ной 47 - 50 - 32; 2. 
Landwirtschaft, Garten-, Obstbau: 29 - 24 - 23; Pflanzenwelt: 31 - 14 - 28; Tierwelt. 23 - 8 - 20; 
Korper, Medizin, Hygiene: 7 - 12 - 38; Eigenschaften: 23 - 10 - 56; Speisen. Getranke: 16 - 9 - У; 
Kleidung, Tracht: 31 - 27 - 16; Gesellschaft, Spiele. Brauchtum: 27 - 15 - 58; Verwandschatt: 4 - 
keme dt. Lw. - 2; Gelände. Meteorologie. Zeit: 4 - 1 - 17; Weinbau: 9 - 7 - 40; Fischerei: 4 - keme 
dt. Lw. - 4; Viehzucht: 2 - 2 - keine skr. Lw.; Berufe. Werkzeug: 15 - 51 - 46; Handel, Handels- 
waren: 9 - 25 - 23; Verwaltung, Gericht: 12 - 8 - 19; Transport, Post: 8-7 - 19; Schule: 5 - 3-11: 
Militar: 5 - 13 - 15; Hilfswortcr: keine ungar. Lw. - keine dt. Lw. - 12 (vgl. Horbac 1978, 142). 

ча So heißt die Jagdgesellschatt von Ruski Kerestur "Ловарске лружлво "Яребиша"" (vgl. 
Rama, J. Nos ус slova, 9). 
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schen maskulin, und das serbische звер feminin ist. Eine Modernisicrung 
des russinischen Wortschatzes ging zwischen den zwanziger und sechziger 
Jahren vor allem von den Schriftstellern, Journalisten, Übersctzern und son- 
stigen *Kulturschaffenden' aus'?, dic bei der Bildung neuer Wörter von 
selbst auf verschiedene Dilemmata stießen. Den Prinzipien Kostel’niks für 
dic Bildung von Ncologismen — nicmals statt cincs vorhandenen russini- 
schen Wortes cin fremdes zu übernehmen, und wenn keincs zu finden sci, 
müsse man es entweder aus der russinischen Schriftsprache oder aus der 
serbischen Sprache wählen, wobei es dann dem “Geiste unserer Sprache” 
anzupassen sci — sind dic Schriftsteller und Kulturschaffenden (J. Ватаё, 
11) auch gefolgt. Und dics wurde umso wichtiger jc weiter das Funktions- 
spektrum der russinischen Sprache, insonderheit nach dem Zweiten 
Weltkrieg, wurde. Vor allem dic Zahl der serbischen Lehnwörter wuchs stc- 
tig ап, weil man zum Beispiel im Falle der Schulbücher auf Übersetzungen 
der serbischen Vorlagen angewiesen war (scit den Vicrzigern für dic Grund- 
schule, scit den Sicbzigern auch für die Mittcischulc), in denen sich auffällig 
місіс Serbismen finden. Diese dringen in das Russinische von unten und von 
oben, über die Umgangssprache und über dic Litcratursprache ein. Über dic 
Umgangssprache werden in crster Linie Wörter aus dem Alltag übermom- 
men, dic seltener als in der Literatursprache angepaßt werden, vielmehr mit 
russinischer Betonung auf der vorletzten Silbe ausgesprochen werden: 
задруга ‘Kooperative’, станица “Bahnhof, Station’, калдерма (‘Chausscc”, 
serb. калдрма), прпстаниште *Anlcgestelle, Kai’, болница Krankenhaus’, 
центар, оперисац (*opcrieren', serb. оперисати). In der russinischen lite- 
ratursprache lauten sic dagegen: станіца, пристаніще, болніца, центер, 
оперовац. Neben diesen lexikalischen Entichnungen gibt cs auch Lchn- 
übersctzungen aus dem Serbischen, die wiederum in der Umgangssprache 
seltencr als in der Litcratursprache sind. Wobei cs dennoch in beiden Wörter 
gibt міс косачка ('Máhmaschinc', serb. косачнца), вязачка ('Garbcn-, 
Selbstbinder', serb. (само)везачица), прешедац ('umstctgen', serb. 
преседати), наволац (“anrufen’, serb. назвати), поднесц молбу (‘cin 
Gesuch einreichen’, serb. поднети молбу). In der Litcratursprache sind 
Lchnübersetzungen wesentlich häufiger, wobei dabei dic serbischen Mor- 
pheme cinerseits durch russinische (а) und andererseits durch ostslavische 

^* Die Hauptrolle spielt in diesem Prozeß seit den siebziger Jahren dic “Секция лекторох и 
прекладачох” der Gesellschaft für russinische Sprache und Literatur. Listen neuer Termini wur- 


den м Form Kleiner. serbisch-russinischer Wörtbucher in der Jahresschrift der Gesellschaft 
“Творчосц” (seit 1988 "Studia Ruthenica") veröffentlicht. 
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(b) ersetzt werden. Unter (a) fallen: звонкапартпйни (scrb. ванпартијски), 
велькодушнп (grofimütig', scrb. великодушан), медзинародни (serb. 
међународни), доходок ('Einkommcn', scrb. доходак); unter (b): 
общенародни (scrb. општенародни), всестран (сверстран), посилатель 
(пошиљалац). Lehnübersctzungen aus dem Scrbischen haben gegenüber 
solchen aus anderen slavischen Sprachen den gewichtigen Vorteil, daß sic 
von cinem russinischen Muttersprachler, der mit Serbisch zwangsläufig in 
Kontakt kommt, nicht cigens erlernt werden müssen. Würde man statt des 
Serbismus усисивач ‘Staubsauger’ mit Hilfe des russischen Wortes für 
*Staub' (прах) das Wort прашнік bilden, wäre dieses nicht auf Anhicb ver- 
ständlich, wohingegen in der Lchnübersctzung уциповач jedermann sofort 
das aus der Umgangssprache bekannte serbische Ursprungswort erkennt. 

Der überınächtigen Zahl an Serbismen zum Trotz, dic vor allen Dingen 
bei der Bildung der Fachterminologien hervorsticht, gibt cs auch Ncubil- 
dungen auf russinischer Grundlage. Laut Julijan Ramaé zcige sich daran, daß 
"cs in der russinischen Sprache noch innere Kräfte (gibt), um sich dem (äu- 
Berst starken serbischen Einfluß) zu “widersetzen”” (Катас, J., 12). Diese 
sind vergleichsweise gering an der Zahl. 

Zu nennen wären beispielsweise aus der Umgangssprache: 3arpaakap 
"Gemüsegártner', папригар “Gemüscgärtner, Zuchtpfcffer', новинкар 
‘Zeitungsverkäufer‘, райбачка “Waschmaschinc’, дротованєц 'Lcinc aus 
Stahldraht‘; aus der Litcratursprachc: прикрнвач ‘Hechler’, одрутки `Ab- 
fall’, нєвязана жем ('Land, das weder zum Westen. noch zum Ostblock 
gchórt', хс. несврстана земља). Solche auf russinischer Grundlage ncu- 
geschaffenen Wörter enthält auch der 1995 erschienene “Сербско-Рускп 
Словнїк”. So wurde als Äquivalent zum serbischen гломазан "umfangreich, 
sperrig’ aus dem russinischen Verb вантулщ "aufhäufen, -türmen' der Nco- 
logismus вантулісти gebildet. Ein anderer Weg, die cigenen Оисіїсп 
anzuzapfen, ist neben der Verwendung von russinischen Wörtern, dic dem 
serbischen Wort weitestgehend entsprechen (zu хс. утовар `Vcrladung` — 
russin. викладанє, кладзенє (in Waggon u.ä.), уношенє (auf cin Schiff 
u.à.), руцанє (auf степ Lciterwagen u.à.), сппане (auf Waggon, Schiff); 
wobei dic Äquivalente neben den Scrbismen утовар, утоварйованє ver- 
wandt werden), oder, unabhängig von serbischem Muster, russinischc 
Wörtern mit ciner neuen Bedeutung zu verschen (in der Umgangssprache: ` 
ширка, dic ursprüngl. Bed. war “Schwefel”, jetzt "Streichholz'; in der 
Lit.sprache: rau — "aufschütten entlang cines Kanals, Flusses’, jetzt "Damm 
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cines Wasscrkraftwerkes'), dic “Reaktivierung’ als veraltet empfundener 
oder archaischer Wörter. Für das serbische јемчити steht beispiclsweise das 
айс russinische ручиц ‘(sich) verbürgen, garantieren’, für das serbische 
признаница ‘Quittung’ das russinischc квита, oder für das serbische стан 
‘Wohnung’ crwccktc man das акс russinischc квартель zu псист Leben. 
Dic alten Entlchnungen aus dem Ungarischen und Deutschen wurden dagc- 
gen mit dem häufigen Hinweis nicht wiederbelebt, daß cs sich dabei nicht 
wirklich um russinische Wörter handelte. Serbismen und ostslavische 
Lchnwórter war man cher geneigt, als etwas cigenständiges und cigencs 
anzunchmen. An dic Stelle des ungarischenstämmigen Archaismus сабол 
und des deutschen Archaismus шнайдер setzte man licber das Wort 
скравец, das ostlavischer Herkunft ist. Trotzdem finden sich stellenweise in 
erwähntem Wörterbuch der serbischen und russinischen Sprache noch altc 
deutsche und ungarischen Lchnwörter, wie zum Beispicl das dcutschstám- 
пирс Wort für ‘schnell’ фришко, das dem ukrainischen швидко Platz 
machen mufitc, aber auch das ungarische бизовно, das durch das serbische 
сигурно ‘sicher, gewiß’ verdrängt wurde. Dieses Phänomen, das sich vor 
allem in den zwanziger, dreißiger und уісггірсг Jahren unter den russini- 
schen Intellcktucllen brcitmachtc, war noch eine Konsequenz der Vorkricgs- 
und Kricgsjahrc, in denen dic Angst vor Magyarisicrung und Ссппапіхіс- 
rung cinc гсаїс Grundlage Вайс, aber danach cigentlich grundlos geworden 
war. 

J. Ramaé ist der Ansicht, daß allen Versuchen zum Trotz, dic cigenen 
russinischen. Ressourcen zu nutzen, der Reichtum der volkssprachlichen 
Lexik zum стсп aus Unwissen und zum anderen aus Nichtachtung nicht 
wirklich ausgeschöpt würde. Als man in den zwanziger Jahren begonnen 
habc, russinische Bücher zu drucken, scien vicle Serbismen schon in der 
Umgangssprache verbreitet gewesen und dic russinischen Autoren hätten 
begonnen sic zu verwenden, wahrscheinlich in Unkenntnis der russinischen 
Адимаїспіс. Wir bringen сіпсп Ausschnitt aus der Zeitung “Руски новини” 
(Nr. 15/1931, 3): 

“Кобула червено-чарна (...), предні коппта били, шерсц над копитамп (кичицп) 
били, праве (...) заднє коппто биле, путаста до костки, хвост широки и длуги, 
грива на право, лисата, гвпзда велька як годзинка. висока 150 цм.” 

Das Haar hinter den Hufen des Pferdes (in der Ап сіпсг Bürste) heißt auf 
russinisch батюшка, aber der Autor verwandtc, da cr dicses Wort wahr- 
scheinlich nicht kannte, das Syntagma шерсц над копитами, und in 
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Klammern спс сг es mit dem serbischen Wort кичица. Ein Pferd mit 
weißem Haar hinter den Hufen heißt кешель (ungarisch), aber der Autor 
gebrauchte das serbische Adjektiv nyracra. Statt der Präposition до, die hier 
als Folge des serbischen Einflusses verwandt wird, hätte man dic Präposition 
no verwenden sollen. Wenn der Verfasser nur volkssprachliche Lexik 
benutzt hätte, hätte dieser Ausschnitt so ausgeschen (Ramac, J., 17): 


"Кобула червено-чарна (...), предні коппта били, батюшки били, делл 
(праве (...) заднє коппто биле по костки), хвост широки и длуги ...”. 


Dic Gcewöhnung ап scrbische Lehnwörter ist vor allem in der jungen und 
jüngeren Generation schon so weit fortgeschritten, daß ursprünglich russini- 
sche Wörter in ihren Ohren nicht nur scltsam klingen, sondern für ihr Gefühl 
schon fast cinc neuc Sprache darstellen. So wäre cs, würde man anstelle der 
Serbismen держава ‘Staat’, rap "Asch, птица ‘Vogel’, naaa "Schiff", 
школовац ше ‘lernen, cinc Ausbildung crhalten’, гром "Donner", осовина 
*Achsc', чувац кравп ‘Kühe hüten, weiden’, тифус "Typhus'' dic volks- 
sprachlichen russinischen Wörter орсаг (ungarisch)/KkpaiHa, попел, птах, 
шифа, школїц ше, nepyH, ош, nacu крави, глушка in Wort und Schrift 
verwenden. 

Hiclte man dic Zahl der Übernahmen aus dem Serbischen aber nicht in 
gewissen Grenzen, mag das cintreten, wovor Kostcl'nik (1975. 206) schon 
vor Zeiten gewarnt hatte: 


"Weder polnische. noch slovakische Entlehnungen werden uns unserer Sprache ent- 
fremden. denn sic haben in unserer Sprache schon vor Jahrhunderten ст Zuhause 
gefunden. Genauso haben auch einige serbische Wörter schon cin Zuhause іп unsc- 
rer Sprache gefunden. Aber wir müssen unsere Sprache vor neuen serbischen 
Entlchnungen schutzen, denn ansonsten würden wir mit der Zeit unsere Sprache 
vollstandig verlieren.” * 


Und weiter schreibt cr: 


"Und wenn wir bereits wissen. wohin unsere Sprache gchört. wird es uns leichter fal- 
len, genau so zu schreiben, wic das Volk spricht (genauer: wie es sprechen sollte). 7" 


^^ “Анг польска, ані словацка примишка HE да ше уж вируши з нашей бешеди, бо 
вони ше у нашей бешеди през длуги TOTTA удомашнели. Так исто дзекотри сербски 
слова ше уж удомашнєли у нашей бешеди. Але мушиме чувац нашу бешеду од нових 
сербских примишкох, бо иншак з временом би зме свою бешеду зошицким затрацели. 7 

W “А кед уж знаме, дзе спада наша бешеда. легчейше нам будзе писац чисто так. як 
народ гутори (заправо: як треба да гутори).”. Interessanterweise benützt Kostelnik in diesem 
Zitat cinc serbische Konstruktion (“як треба да гутори"). obwohl er auf der vorhergehenden 
Sere seines Aufsatzes “Дзе спада наша бешеда?” (Kostelnik 1975, 205). wo сг von dem 
sprecht, was "wir von den Serben in die Sprache übernommen haben”, noch gemahnt hatte. man 
Чи ес das aa nicht so oft statt des же verwenden: "33 место ме нє треба хаснонац (!) барз 
часто.”. In frühen Briefen Kostclniks, z.B. in jenen ап V. Hnatjuk aus den Jahren 1904-1907, 
konnte auch er sich noch nicht der Verwendung der serb. kroat. Kopula und zahlreicher anderer 
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Kostel’nik macht in seiner Grammatik dic üblichen Vorschläge, wic die rus- 
sinische Sprache vor dem Überhandnchmen fremder Wörter zu schützen 
wärc (“Тото треба да ше розуми, же свою бешеду треба чивац QA 
ЦУЛЗИХ стовох. кельогод AEM МОЖ“ (Kostelnik 1975, 246)). Wenn es 
cin russinisches Wort gibt, ist cs nicht cinzuschen, weshalb cin fremdes zu 
verwenden wärc. Statt des serbischen добиц sollte man достац, oder statt 
des deutschen фришко besser скоро bzw. нагло verwenden. Falls cs kein 
passendes cigenes Wort gebe, müßte cin neues gebildet werden, doch mög- 
lichst aufgrund des cigenen Wortschatzes oder auch aus dem Scrbischen 
entlchnt, wobei dieses Wort dem “Geist unserer Sprache" anzupassen sci 
(“треба тото слово применщ ry духу нашей бешедп" (КомсГи 1975, 
246)). So müssc man beispielsweise statt разлика розлнка, statt град besser 
грдад und statt тарговац торговац verwenden. In gewissem Widerspruch 
zu obigem Zitat stellt Kostel’nik abschlicBend fest, cs sei besser, serbische 
als ungarische Wörter zu verwenden: "Лепше хасновац сербски слова як 
мадярски” (Kostel пік 1975, 247). Denn cinige serbische Wörter seien 
bereits so fest in der russinischen Sprache verwurzelt, daß cs kaum möglich 
sci, sic zu entfernen. Nur solle man sich ihres allzu häufigen Gebrauches 
enthalten. Als Всіхрісі nennt сг dic serbisch-kroatische Konjunktion re, dic 
genau dasselbe bedcute міс dic russinische Konjunktion Ta. So sci cs besser 
statt “єден те-исти” "єден та-исти” oder "enen тот-исти” zu benutzen. Im 
selben Sinne міс Kostel’nik äußerte sich auch Havrijil Nad’ (1933, 44)". 
Der unmäßigen Übernahme fremder Wörter sci seiner Auffassung nach am 
besten durch die Entwicklung der Sprache, dic Erschließung des 
Bedcutungsreichtums des russinischen Wortschatzes zu begegnen (1983, 
45). Um den Beitrag des Serbischen zum Wortschatz des Vojvodina- 
Russinischen zu verdeutlichen, wollen wir uns vier Beispicltexte anschen, 


grammatischer und lexikalischer Entlchnungen aus dem Serbischen enthalten, vgl.: Ho напрец 
Вам мушим ище повесц, ‚73 (statt же) ми нье упишеце To до самопохвали, o чим Вам у 
тим писму спомньем: Tepas пріходзі згода, ‚27 (statt же би змс...) ше льспше особено 
упознаме; Авт би (cue) знали и могли пошліце ми ("чланоко" русинскей народней 
поёзий, ла (statt же дим...) преучим тото цо я нье знам!. Auch іп den Вгісісп Kostel’niks an 
den russischen Linguisten Sachmatov finden sich Formulierungen мис: льем ла зна оцфениц: „Zu 
будзеце милосердии. (Vgl. Duličenko 1995а, 269). 

чх Bemerkenswert ist. daß Kostelnik selbst in sciner Grammatik von 1923, aus der diese 
Stelle stammt ($ 101.), noch cine serb. Konstruktion verwendet, vor deren Gebrauch er wenige 
Zeilen später ausdrücklich warnt. Statt des Serbismus “тото треба да ше розуми" mußte cs hci- 
Ben: "треба ше розумиц”. Die Übers. lautet: "Das muß sich verstehen, daß man seine Sprache 
vor fremden Wörtern schützen muß, so gut man nur eben kann.”. 

W “Кажде цудзе слово котре Ma исте значенє як нашо мож заменщ и треба заменщ з 
нашим словом. Таки слова маме JOCU п кажди хто пише або бешедуе на нашей бешеди 
длужен на ніх мерковац, нє употребйовац их.” 
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dic zum cinen dic gegenwärtige russinische Schriftsprache und ihre lexikali- 
schen Verknüpfungen mit anderen slavischen Sprachen veranschaulichen, 
und zum anderen aus vier unterschiedlichen Bereichen gewählt sind, dic 
Beleg für das weite Verwendungsspektrum der heutigen russinischen *Litc- 
ratursprachc` sind. An crster Stelle (1) stcht cin Text aus der Literatur, aus 
Mikola Kočiš’ "Kpouai" (“приповедки за дзеци”, Ruski Kerestur 1963), 
danach (2) cin journalistischer Text aus "Pycke слово” (1990, Nr. 29, 2), (3) 
cin АцупВ aus cinem wissenschaftlichen Text (C. Станкович: Биология за 
I класу гимназиї. Novi Sad 1971, 285-286), und zuletzt (4) cin Text in der 
Umgangssprache 99. 

Dic in Klammer hinter dem entsprechenden Worte stchenden Abkür- 
zungen bedeuten: s = Serbismus, slü = serbische Lehnübersctzung, sul = 
serbische Entlchung in der Umgangssprache, ss! = semantische Lehnüber- 
setzung cines serbischen Wortes, ru = nıssinische Neubildung geschaffen 
unabhängig von fremdsprachlichem Einfluß, olü = ostslavische Lehnüber- 
setzung, ac = andere Entlchnung. Steht cin Fragezeichen, bedeutct dies. daß 
dic Klassifizierung nicht endgültig entschieden ist. 


(D) Lüerarischer Text: 

Мижо бул цалком шорови хлапец. He запожньовал (osl?. slü") до школи, не 
оганял пси до драже, нє правел у прощу (sul) дзпри, а накадзи мац або баба 
скричали на Hbro, такой охабял бабиско и понаглал. Нігда з нім ніхто бриги (sul) 
нє мал. нігда вон нє видумовал койцо (s) же би загорчал (sul) другим живот п 
прето го шицки ценєли (sul). алє му нє вплагодзовали, бо вон то ані нє глєдал 
(ssl). Ken дацо добре зроби. мац и баба го забуду похваліц. бо звикли да (sul, s) вон 
лем добре роби; кед дацо звинї, лаю ro п караю баржей як треба, бо нє звикли да 
вон таке дацо пороби. Можебуц би вон TOTO шицко легко поднес (slü?) да нє мал 
младшого брата Яника.‘“ 


(2) Journalistischer Text: 

После (sul) 69 рокох владаня (51) Комунистичней (sul) парті (sul) Монголци (sul) 
вчера впшли на перши шлєбодни (ssl) вецейстранковни (slü. s) виберанки (хій 
oder ru) у котрих своїх кандидатох (sul) вистирчели (510) шейсц нови 
демократични (sul, о) странки (sul). Же би сцигли и до оддалєних (sl) куцикох (ssl) 


* Alle vier Textbeispiclc, inklusive der abgekurzten Hinweise auf Entlehnungen (in Klam- 
mem), stammen aus: Ranu, J. Novye slova, 26fl. 

DI "Misa war cin ganz gewohnlicher Junge. Er kam nicht zu spat zur Schule, jagte die Hunde 
auf der Straße nicht, in den Zaun Бойпе er kein Loch, und wenn ihn die Мата oder die Oma nur 
пісісп, warf er sofort sein Spielzeug hin und Бесе sich. Er spielte niemals jemandem слеп 
Streich, und tat auch nichts dergleichen, um irgendjemanden zu kranken, und deshalb achteten 
ihn auch alle, und licbedienerten ihm nicht, da er dies auch nicht verlangte. Wenn er irgendetwas? 
gutes tut, vergessen Mama und Oma ihn zu loben, weil sie an sein gutes Betragen gewohnt sind; 
wenn er sich etwas zuschulden kommen laßt. schimpfen sic ihn und bestrafen ihn strenger. als сх 
notig ist, da sic nicht daran gewohnt sind, daß er so etwas tut. Er hatte das alles vielleicht leicht 
ertragen, wenn er nicht einen jungeren Bruder Vanja (Hänschen) gehabt hätte.” 
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тей огромней (sl) и слабо населєней (sul) жеми, члени (051) гласацих (sl) 
комнсийох (sl) похасновали п традицнйне (o) и найснгурнейше (sul) превозне 
(sul) средство (sul) — коня. “° 


(3) Wissenschafiliche Literatur: 

Птици (Aves) 

Птици (sul) нательо блізки шмикачом (slü) же ше часто 303 німа учишлюю (osl, s) 
до заєдніцкей (sl) групи (sul). Бліскосц ше видзи у веліх прикметох (osl) збудови 
(051): у сухей скори без шліжнікох (ги), у збудови косцаніка (slü) п покруткового 
прибора и особлво (osl) y ембрионовим (sl) розвитку (sl), котри ше окончує (ssl) y 
нукашньосци (slü) ваїчкових (slü) мембранох (sl) и у чаше хторого ше зявюю 
исти ембрпоналнн (sl) бланочки, амнион (sl), алантоис (sl) и сероза (sl), 303 исту 
функцию (sl. Tora бліскосц цалком розумлїва, бо птици (sul) постали од 
шмикачох (slü), як єден з ix наймладшах конарох (ssl). 


(4) Umgangssprache (Der nachfolgende Text stammt aus сіпст Aufsatz cines Schülers 
der Grundschule von Ruski Kerestur): 

Чловек TO єдине мудре существо (osl), котре жиє Ha жемп. Пред вельо тисячами 
(051) роками, кед чловеков розум нє бул таки розвити, пред нім ше зявйовали вел? 
препреченя (sl). Спочатку ше бал од огня, бліскавки (osl) i1 грома (sl). Же би ше 
склонел (sul) од рпжних (051) нєпогодох (sl), вон ше скривал до пещерох (osl). 
Чловек на рижнп (051) способи звладовал почежкосцн (slü) на хтори наиходзел. 
Часто ше случело (osl) же себе мушел глєдац поживу (osl). Прето почал правиц 
орудия (05) и хасновац огень. Поступно (05| ип4 $), як ше чловеков розум 
розвивал, вон збудовал (osl) нови знаня о природи (sul) п пренаходзел (elo) вел 
нови сили (ss. Направел ракети (sul), ладі (sul), гайзибани (ac) и Beni други 
ствари (sul) же их ані начишліц (051) не мож. Вигледоваче (slü) вигледовали (slü) 
нови краї. После веліх одкрицох (slü oder ош) чловекови олегчани (sul) вел 
роботи. Тераз ше чловек уж нє бої од гирменя, блісканя и тресканя. Шицко uo 
видумал, чловек вше баржей усовершуе (slu). Osou, заградково рошліни (ru), 
жито и др. y будучносци (sl) буду давац таки урожаї (о5і) яки людзе буду жадац 
(ssl). Даєдни предвидзую (slu?) и же ше чловек будзе костирац 303 гомбичкамн. 1) 


ye "Nach 69 Jahren Herrschaft der Kommunistischen Panci schritten dic Mongolen gestern zu 
den ersten freien Mchrpartcienwahlen, in denen sechs neue demokratische Parteien. ihre Kandi- 
daten zur Wahl stellen. Um auch dic entfernten Winkel dieses riesigen und schwach besicdelten 
Landes zu erreichen, benutzten dic Mitglieder der Wahlkommission das sowohl traditionclic als 
auch zuverlässigste Transportmittel — das Pferd.” 

ха "Der Mensch ist das cınzıge vernunftbegabte Wesen, das auf der Erde lebt. Vor vielen tau- 
send Jahren, als des Menschen Vernunft noch nicht genug ausgebildet war, tauchten vor ihm місіс 
Hindemisse auf. Anfangs fürchtete er sich vor dem Feuer, vor Blitz und Donner. Um sich vor den 
verschiedenen Unwetter zu verbergen, versteckte cr sich in Höhlen. Der Mensch überwand auf 
vielerlei Art und Weise dic Schwierigkeiten, vor die er sıch gestellt sah. Oft geschah es, daß er 
sich selbst Nahrung suchen mußte. Deshalb begann er Werkzeug herzustellen und sich das Feuer 
zunutzc zu machen. Schrittweisc, in dem Maße in dem sich. Verstand entwickelte, erwarb sich der 
Mensch neue Kenntnisse über dic Natur und erfand місіс neuc Kräfte. Er baute Raketen, Schiffe, 
Züge und viele andere Dinge, daß man sic gar nicht aufzahlen kann. Dic Forscher erforschten 
ncuc Gebiete. Nach vielen Entdeckungen wurden dem Menschen місіс Arbeiten erleichtert. Nun 
fürchtet sich der Mensch nicht mehr vor dem Rollen des Donners, den Blitzen und dem Knallen 
des Donners. Alles was er sich ausdachte, vervollkommnet der Mensch immer mehr. Gemuse. 
Obstbäume, Weizen u.a. werden in der Zukunft solche Emten abwerfen, wie sie sich dic Men- 
schen wunschen. Einige schen vorher, daß sich der Mensch von Pillen emähren wird." 
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Dic Mahnung Kostcl'niks zum vorsichtigen, maßvollen Gebrauch serbischer 
Wörter erscheint angesichts des erheblichen, in den obigen Beispielen nicht 
zu überschenden Antcils serbischer Lehnwörter und Lchnübersctzungen am 
Vojvodina-russinischen Lexikon unserer Tage in cinem anderen Licht. Der 
sprachverändernde Einfluß auf Lexik, Morphologie oder Phrascologic des 
Russinischen von seiten des Serbischen oder Slovakischen (vgl. Kap. V.5.6. 
und V.5.7.) ist augenscheinlich so gravierend, daß man den Zukunfts- 
prognosen von J. Ramac und J. Татах den Realtitätssinn nicht abzusprechen 
vermag. Und selbst das sich so stark entfaltende Sprachbewußtscin der Rus- 
sincn, die Identifizierung mit der cigenen Kultur, dic Mcdjcsi vollkommen 
korrekt als sprachliche Interferenz beschránkendes Element bezcichnct, kann 
wahrscheinlich nicht verhindern, daB das Russinischc auf lange Sicht sowohl 
aus bestimmten Bcrcichen der jeweiligen Gesellschaften verdrängt als auch 
daran gchindert wird, diese zu besetzen. Dic Sclbstverständlichkeit, sich in 
bestimmten gesclischaftlichen Zusammenhängen cher der Sprache der 
Titularnation bzw. dessen Fachvokabulars zu bedienen, verändert das Rus- 
sinische selbst und schränkt dessen funktionale Polyvalcnz cin. 


V.2.5.2. Der ostslavische Einfluß auf den russinischen Wortschatz 


Auch nach der Übesicdlung in dic Bačka rissen діс Bande, dic dic Russinen 
mit ihrer alten Heimat verbanden, nicht gänzlich ab. Neben Kirchenslavis- 
men vergrößerten cinc stattliche Anzahl von Ostslavismen den Wortschatz — 
Entlehnungen aus der Literatursprachc der westlichen (Osterrcichisch- 
ungarischen) Ukraine, aus dem sogenannten ‘язычие’ (Ukrainisch mit 
kirchenslavischen und russischen Elementen), und aus dem Ukrainischen 
selbst. In dic russinische Sprache dringen dic Ostlavismen ‘уоп oben’, über 
die Literatur- bzw. Schriftsprachc, cin. In der Schriftsprache crhalten sic den 
‘Status’ russinischer Wörter. Der folgende Text aus dem Jahre 1855 ist in 
russinischer Sprache mit Elementen des Kirchenslavischen und des ‘язычпе” 
geschricben: 
«Па Папъ Штеф. Михаль прімам мою жену сь мномь в нчану (osl) съ ей 
дітми (osl) и (..) кедъ же бп іа ей кривду даїаку уробел. ю по неправди 
квпльелъ, оганяль, пребпвать (517). дапаче (sl) еще п шкаредними словами 
IO лаюци ображел (osl), сам себф судь чинимъ (о5і oder sl) кельо pa3b би ся. 


(о) трафело, тельо рази все дванаць патіції заслужимъ безь жадного суда 
бпровского. 7 З 


"3 Die Übersetzung des Textes lautet: "Ich. Pap Stefan Michal. nehme meine mg mir ver- 
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Im folgenden Ausschnitt aus dem Kalender der "Просвіта" finden wir Ent- 
Ichnungen aus dem "язьтчие" und dem Ukrainischen: 


“Же би ше члени (osl) нашого дружтва (sl) возбудзели (oslü) Ha uo векше 
розуменє п старанє о нашо дружтво, гадумал сом, да (s) вам у тей згоди (sl) 
бешедуєм о просвити (osl) п да (s) вам дам no возможносци (osl) uo 
яснейши отвит (051) на вопроси (osl), котри спгурно (sl) тельо члени (051) 
часто себе поставяю (sl), a то cy: Цо то просвита (osl IIo сце нашо 
просвитне (osl) дружтво? (Руски календар 1923, 39)"55 (J. Ката, 178) 


In den Publikationen des russisch orientierten "Културно-просвитни Союс 
Югославянских Руспнох" (KPSJuR) findet man cinige wenige Russismen, 
dic man in den Publikationen des RNPD nicht findct, zum Bcispicl печатац 
(vom russischen печатать *drucken’), польза “Nutzen, Vortcil'. Nachfol- 
gend sci cin kurzer Ausschnitt aus dem “Рускп народни календар Заря” 
von 1939 hinsichtlich dieser Entlehnungen näher betrachtet: 


“Пре то ми себе ставили (osl?) y (sl, s) длужноц печатац (osl) помагац печатанє 
(051) добрих кньижкох на нашим язпку, (...) помагац отверане и основанє (osl 
oder sl) читальньох (051), шпивацких хорох (sl), музикалних (osl) оркестрох 
(sl), художествених (osl) кружкох (sl oder osl), дружтвох (sl) 303 културннм (sl) 
и националним (sl) напрпямом (051) (...) и других организацийох (sl) y хторих 
ше розвива духовна (sl) або тілесна (osl) култура (sl)."** (J. Катаё, 18) 


In der Nachkricgszeit schlichen sich wegen der kurzfristigen Popularität der 
Sowjetunion cinc geringe Zahl von Russismen in dic Litcratursprache cin, 
z.B. кавички (russ. кавычки — Anführungszcichen), oapaa (russ. одряд — 
Abteilung, Trupp), предприяце (russ. предприятие — Unternehmen; wurde 
jedoch іп den sechziger Jahren durch den Ukrainismus подприемство 
ersetzt). Der Ukrainophile Kostelnik verwandte in seinen Schriften cine 
großc Zahl von Ukrainismen und im Ukrainischen vorkommenden Polo- 
nismen. Zudem schuf er viele neue Wörter und Termini derart geschickt, daß 


mahlte Frau, mit ihren Kindern auf und [...]. wenn ich ihr irgendein Unrecht antun sollte, wenn 
ich sic aus Ungerechtigkeit meinerseits kranken sollte, ihr nachstellen, sic schlagen, und noch nut 
unflätigen Worten schimpfend, sie beleidigen sollte, ziehe ich mir selbst das Urteil zu, wieviele 
Маїс dies auch geschehen ѕсіп mag, sooft habe ich zwölf Stockschläge ohne irgendeinen Une, 
spruch des Dorfaltesten verdient.” (Vgl. J. Ватас, 17). 

Die Abkürzungen bedeuten: s = serbische Entlchnung. sl = serbisches Lehnwort, о = ostslavische 
Entlchnung, osl = ostslavisches Lehnwort, охій = ostslavische Lehnübersctzunp. 

“< "Damit die Mitglicder unserer Vereinigung cin möglichst großes Verständnis und möglichst 
große Sorge für unsere Vereinigung entwickeln möchten, habe ich mir vorgenommen, bci dieser 
Gelegenheit euch etwas über die Просвіта zu erzählen und cuch nach Kraften moglichst klare 
Antworten auf dic Fragen zu geben. die sich sicherlich so місіс Mitglieder des öfteren stellen. 
nämlich: Was ist dic Просвита? Was will unsere Kulturvercinigung (просвитне apyokrso)?" 

те "Deshalb haben wir cs uns zur Aufgabe gestellt, pute Bucher in unserer Sprache zu drucken 
und den Druck derselben zu unterstützen, (...) Lesesale, Chöre, Orchester, kunstlerische Kreise. 
Vereine kultureller und nationaler Ausrichtung und andere Organisationen, in denen dic geistige 
und körperliche Kultur sich tortentwickelt. zu gründen und deren Eróffnung zu unterstutzen.” 
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deren fremder Ursprung auf den crsten Blick nicht erkennbar ist, da cr "nicht 
nur ukrainische Lehnwörter vewandte (міс die Mehrzahl der russinischen 
Schriftsteller), sondern oft Lehnüberscetzungen kreierte, Formen russinischer 
Wörter änderte, russinische Archaismen *wicderbelcbte’” (J. Ката, 18f.). 
Duličenko stellte in Kostel’niks Grammatik an die 380 ncuc Wörter und 
Fachausdrückc fest, und dic Gesamtzahl aller ncugeschaffenen Wörter in den 
Werken Kostcl'niks beläuft sich auf са. 1850. 

Dic ostslavischen Entlehnungen wurden an das Russinischc angepaßt, 
indem u.a. der Vokal i durch die Vokalc o, c ersetzt wurde und mittels 
Erweichung der Konsonanten: псновац (cxisiticren, vorhanden scin; ukrain.: 
існувати), вигодни (passend, angenchm; ukrain.: вигідний). Im Unter- 
schicd zum serbischen Einfluß nchmen dic russinischen Wörter unter 
ostlavischem Einfluß selten cinc andere Bedeutung an. 

So bedeutet das russinischc маляр міс auch im Russischen Künstler, 
Maler. Oder das russinische коляй bedeutet dasselbe wic das russische 
колея, nämlich *Gceleise, Spur’. Ostlavische, vor allem ukrainische Wörter 
wurden und werden besonders in den Fällen in den russinischen Wortschatz 
aufgenommen, in denen cs an passenden cigenen Äquivalenten mangclt(c), 
aber auch um das Eindringen scrbischer Wörter in Grenzen zu halten, dic 
in ersterem Falle cbenfalls herangezogen werden: Statt des serbischen муња 
‘Blitz? — бліскавка; statt утица ‘Einfluß’ — вплів/уплів; statt племич 
"Hófling' — дворян; statt садржај “Inhalt” — змист; statt лабуд "Schwan — 
лебед; statt штампа — преса; und anstelle des serbischen галеб *Mówc' — 
чайка. 

Dic aus dem ostslavischen Sprachraum stammenden Wórter bezcichnen 
meist Begriffe aus dem öffentlichen und kulturellen Leben, während Lehn- 
wörter aus der serbischen, deutschen und ungarischen Sprache in der 
Mehrzahl sich auf Gegenstände des alltäglichen Lebens, auf bäucrliche 
Hilfsmittel, Tiere u.ä. bezichen. Obwohl auch unter diesen Begriffen Wörter 
ostslavischer Herkunft zu finden sind. J. Ramaé gibt ап, daß solche Wörter 
durch ostslavische Entlchnungen verdrängt würden. So das ungarische 
фаркаш ‘Wolf oder das cbenfalls ungarische пайташ “Freund, Kamcrad', 
dic durch вовк (russ. волк) und das russische товариш ersetzt worden scicn. 


№ Doch kommt es auch vor, daß ostlavische Entlehnungen zusammen mit serbischen in der 
Litcratursprache gebraucht werden, so z.B. мистецтво und das serbische уметност ‘Kunst’, 
серйозни/озбильни. стан/станє, кряднік/чиновнік, цикави/интересантни. Dic häufigste 
Verwendung im Alltag finden die serbischen Wörter уметност, озбильни. чиновнік, 
пнтересантни. 
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Das ungarische Lehnwort пайташ ist aber durchaus wieder häufiger zu 
hören und zu lesen. Da місіс der heutigen russinischen Schriftsteller im 
Gegensatz zu ihren Kollegen der Vorkricgszcit, dic an ukrainischen Lchran- 
stalten studiert hatten, des Ukrainischen nicht mchr mächtig sind, kommt cs 
zwangsläufig zu Fchlem im Gebrauch ostslavisch-ukrainischer Lehnwörter. 
Beispielsweise bedeutet das ukrainische повага cigentlich ‘Achtung (vor 
jmd.)', doch in der russinischen Gegenwartssprache begann man cs in der 
Bedeutung von ‘Aufmerksamkeit’ zu verwenden, womit cs zu сіпст Syn- 
onym des Wortes увага (ukrain. увага — Aufmerksamkeit) wurde. Dem 
russinischen нагадовац, dem das ukrainische нагадувати/нагадати *(sich) 
(an ctwas) crinnern, sich besinnen (auf)' zugrundclicgt, wuchsen im Laufe 
der Zeit an die zwanzig verschiedene Bedeutungen zu ("voraussagen, wcis- 
sagen, nicht klar schen, vorausahnen, crraten, andcuten, voraussetzen, 
argwöhnen, vermuten, crinncrn' u.a.), dic nur cinc gemeinsame semantische 
Komponcnte eint: “etwas nicht ganz klar, bis auf den Grund schen, erkennen, 
etwas nicht bis zum Ende durchdacht haben, nicht vollständig wissen, nur 
fühlen” (J. Ramac, 21). 

Biswcilen werden Ostslavismen auch durch russinische Synonyme zur 
Seite gedrängt. Im Zusammenhang mit der kulturellen und sprachlichen 
Wicdergeburt der Киххіпсп war von der “(Руска народна) схадзка" dic 
Rede, dic 1919 in Novi Sad stattfand. Das Wort "схадзка" setzte sich gegen 
заспданиє/засиданє, русийски gegen das bis in dic achtziger Jahre 
gebräuchliche роснйски, oder чеснота ‘Verdienst, Tugend’ gegen цнота 
durch. Dic Entlchnungen aus anderen slavischen Sprachen beschränken sich 
jedoch keineswegs auf dic ostslavischen Sprachen Russisch und Ukrainisch. 
In der Кайе! zum “Scrbisch-russinischen Wörterbuch” sind neben Scrbis- 
men auch Wörter aufgelistet, die sich auf polnische, slovakische und andere 
Quellen zurückführen lassen, nach deren Muster ncuc Wörter gebildet wur- 
den. M. Kočiš verwandte іп scinem Wörterbuch für das serbische шарен 
"bunt, buntscheckig’ — пестри (slovak. pestry, poln. pstry, ukrain. 
пістрявий, russ. пёстрый). 

Allen Versuchen zum Trotz, das Russinische scinen wahrscheinlich im 
ukrainisch-ostslavischen Raum licgenden Wurzeln durch entsprechende 
Entlchnungen nicht zu weit zu entfernen, wirkt sich der Einfluß des Serbi- 
schen seiner räumlichen Nàhc wegen auf den russinischen Wortschatz nach 
wic vor ungleich stärker aus (siche Kap. V.2.5.1.). Eine Ausnahme stellen bis 
heute dic Dörfer Kocur und vor allem Ruski Kerestur dar, das nach Hnatjuk 
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sein ‘rein russinisches" Ausschen seit den Tagen der Übersicdlung bewahrt 
habc"*. 


V.2.5.3. Der Wortschatz der Dialckte von Ruski Kerestur und Kocur 


Da dic Russinen, die sich in Kerestur, Kocur und anderen Dörfern der 
Vojvodina, Ѕугтіспх und Slavoniens in der Mitte des 18. Jahrhunderts nic- 
derlicBen, aus unterschiedlichen Teilen der Каграїсп stammten, waren 
ursprünglich gcwichtige dialektale Unterschiede zwischen den псисп Hci- 
matorten zu bcobachten. Die heutigen Unterschicde sind dagegen 
geringfügig. "Es gibt nur winzige phonctische, lexikalische und semantische 
Unterschiede in der Sprache von Ruski Kcerestur gegenüber Kocur und cini- 
gen Dörfern in Syrmien und Slavonien“ (Dulicenko 1991, 132). in der 
Mundart von Kercstur, dic sich zur "literarischen Norm’ entwickelte, ver- 
wendet man zum Beispiel бетелїна (Klec), ище (noch), жовти (gelb), 
während die Einwohner von Kocur stattdessen требиконіна, ещи, жолти 
in ihrem Wortschatz haben. Die Mundart von Kocur ist laut Kostcl'nik 
grundsätzlich “weicher” (мегчейше). Dic Perfekt Plural-Endung -ли wird in 
Kocur mit cinem Lal ausgesprochen (беїшедовалі, читалі), in Kerestur 
dagegen mit сіпст harten [л] (бешедовали, читали). Ein weiterer Unter- 
schicd zcigt sich ап den Verben, vgl.: Kerestur: лєжац, врещац, кричац, 
клєчац — Kocur: лєжец, врещец, кричец, клєчец. In den meisten Dörfern 
und Städten, in die Russinen aus Kerestur und Kocur gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts gezogen sind, haben sich die Keresturer Formen durchgesctzt. 


'"* |n seinem Aufsatz uber die "Russinischen Siedlungen in der Backa" ("Руски Населєнл y 
Бачки”) schreibt сг: "Медзи рускима населенями лем єдно цалком чисте, непомпшане з 
другима нациями: Керестур. Шицки други населєня маю мишане жипельство. У Kouype 
жию єдни при других Русини, Мадяре п Нємци: у Вербаше Русини. Сербп п Немци: у 
Новим Садзе шицки нації цо ест у Угорскей. a кажда ма свою церкну и школу. У Сриме 
Русини по населеньох помишани углавним 303 Сербами. А гу тому у кажлим населеню 
найду ше голєм даскельо жидовски п шигански фамилии. Така мишаніна народносцох 
мушела охабнц уплів на Русинох. А напсце же го кажди позна на перши попатрунок. 
При обрабяню жеми кажди препозна немецки уплів, у HOUJHI. особліво дзивкох и женох. 
мадярски уплів, у танцох п шпиванкох мадярски и сербски." (Russin. Übersetzung des ukr. 
Originals п: Hnatjuk 1988, 84f.). ("Unter den russinischen Siedlungen ist nur сте vollkommen 
rein, mit den anderen Nationen unvermischt geblieben: Kerestur. Alle anderen Siedlungen haben 
eine gemischte Bevölkerung. In Kocur leben unter anderen Russinen. Ungam und Deutsche: in 
Verbas Russinen, Serben und Deutsche; in Novi Sad alle Nationen. die es in Ungarn gibt. und 
Jede hat ihre Kirche und Schule. In der Srem sind die Russinen je nach Siedlung vor allem mit 
den Serben vermischt. Und dazu findet man m jeder Siedlung. etliche judische und Zigcuner- 
familien. Eine solche Mmischung der Völkerschaften muß auch einen Einfluß auf die Russinen 
entfalten. Und diesen erkennt auch Jeder auf den ersten Blick. An (dem Wortschatz. Anm.d. Vert.) 
der Feldarbeit erkennt jeder den deutschen Einfluß. an der Tracht. besonders der Madchen und 
Frauen, den ungarischen Einfluß. an den Tanzen und Liedern den ungarischen und serbischen... 
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"doch in cinigen Dörfern trifft man auch dic Kocurcr (Formen) an" (J. 
Ramac, 7), weiche im übrigen nicht nur von aus Kocur stammenden Autoren 
in der Literatur ohne weiteres verwendet werden. 

Daß sich auch unter den Bewohnern beider Dörfer Russinen aus ver- 
schicdenen Gegenden der Karpaten und verschiedenen Orten befanden, im 
Laufe der Zeit aber cinc Gruppe die Oberhand gewann und ihre cigenc 
Mundart durchsctztc, davon zeugen noch cinc Anzahl von Dublctten, dic 
sich bis hcutc erhalten haben: бешедовац und гуториц ‘sprechen, reden’, 
das heute gebräuchliche такой und das archaische гнет, dic beide ‘jetzt, 
nun’ bedeuten, das heute für "Friedhof" übliche remeros und das archaischc 
цинтор sind Bceispicle dafür. 


V.2.5.4. Englische Elemente im Russinischen 


Betrachtet man sich den Umfang dessen, was das Russinischc im Laufe der 
Zeit an fremder Lexik aufgenommen hat und weiterhin aus dem Serbischen 
aufnimmt, kann das Russinische im soziolinguistischen Sinne durchaus als 
vital bezeichnet werden. Die ‘Vitalität’ als Ausweis der “Aufnahmcebereit- 
schaft und -fähigkeit für alle Arten von gesclischaftlich als interessant und 
wichtig betrachteten Ncucrungen und Veränderungen” (Rchdcr 1995, 359) 
zeigte sich an der Aufnahme von Lehnwörtern vor allem aus dem landwirt- 
schaftlichen Fachwortschatz der Nation, dic in dicsem Mcticr als führend 
angeschen wurde, der deutschen, und zeigt sich heute міс allenthalben so 
auch im Russinischen an der Übernahme und Adapticrung englischer 
Begriffe” wic z.B. айлайнер, аутсайдер, байронпз(е)м, беби/бейбн, 
бестселер, бодибилдинг, BOKMEH, гемендекс, дизайн, ер-кондишн, 
кечап, кампютер/компютор, ланч-пакет, паб, пудинг, слоган, тренд, 
феш (von 'fashionablc"), че(й)ндж, чип/микрочип, шоп, шопинг, шорц 


3% Diese erfreuen sich großer Beliebtheit und lassen sich aus Mangel einer gelungenen russi- 
nischen Neubildung im Russinischen meist nur umschreiben: Козметични продукт за 
впцагованє лннийкох коло очох; змагатель 303 мало вигляду на побиду; попатрунок на 
живот Джорджа Гордона Байрона же нє мож найсц лік за зло у швеце; беба/ мала"; роба 
хтора ше найлєпше предава, у першим шоре кніжка хтора ше найвецей глєда; 
оформйоване п розвиванє мускулох цела 303 окремнима вежбами; направа за слуханє 
музикп при ходзеню; шунка и вайца/пражена шунка з вайцамп; уметніцки 
випатрунок/нарис/скица; клима-пошоренє/превптрованє; файта мачанки 303 
парадичох, печаркох и пншого; рахункар/електронски мозог; сухе єдзенє/єдзенє 
спаковане на драгу; карчма; файта лакотки; гесло/мото/пропагандна девиза; 
тенденция/основнн напрям рушаня, цек;  модернп/сучасно облєчени; 
премсніц/розмсніц; одрезок/фалаток; предавальня: купованє; файта кратких 
панталонох за спортеки бавнска. (Vgl. Fejsa 1990). 
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иа 9 (vgl. Fcjsa 1990, 13-86). Aus den adapticrten Substantiven werden 
mittels Suffigicrung Verben gebildct'*! (фодбал — фодбаловац ше; флерт 
— флертовац) und Adjcktiva: -ни: рекордни, спикеров, гангстерски. 
Dancben ist dic Übertragung bzw. Umschreibung englischer komplexer 
Begriffe cinc effiziente Methode zur Schaffung moderner russinischer Ter- 
mini, vgl. жимна война (cold war), конференция 3a округлим столом 
(round table conference), медови мешац (honcymoon); карика XTopa хиби 
{the missing link), шалєни двацети (crazy twentics), гнавни млади людзе 
(angry young men), летаюци танер (flying saucer), писатель сонгох (song 
writcr), суперсонични авпон (supersonic airplanc). Diese stellen häufig 
cher russinische Varianten der serbischen Übertragungen denn Eigen- 
schópfungen dar. Ansonsten müßte zum Beispiel dic Übertragung des 
anglo-amcrikanischen Ausdrucks ‘soap opera’ nicht сапунска опера, son- 
dern мидлова опера lauten. Dieser Umstand führt zu der Vermutung, daß 
das Russinischce Anglizismen in dem Maßc міс auch das 
Serbische/Kroatischce aufnehmen bzw. ablchnen wird, das heute im Gegen- 
satz zu frühcr, als noch zusätzlich über das Deutsche und Ungarische місіс 
Anglizismen in das Russinischc gelangten, den cinzigen Vermittler darstellt. 
Heute kónnc man feststellen, so Michajlo Fcjsa (1990, 145), daß der cengli- 
sche Einfluß zum ersten Маїс die semantische Ebene crreicht habc, indem 
auf der cinen Seite der Wortschatz erweitert würde, auf der anderen Ѕсис 
aber der Einfluß auf phonologischer und morphologischer Ebene gewisse 
sprachliche Erscheinungen stimulierc, die noch nicht cindeutig als Rück- 
oder Fortschritt zu klassifizicren seien. Von zchn Abweichungen vom russi- 
nischen Sprachgebrauch könnten sich zwei ohne weiteres als produktiv 
erweisen bzw. auf lange Sicht das russinische Sprachsystem verändern. Ein 
Beispic! für das erste Phänomen ist das Vorhandensein indcklinabler Sub- 


че Mittels entsprechender. Endungen werden nicht nur feminine. Formen der englischen 
Lehnwörter gebildet (партнерка. спикерка, гостеса, стюардеса, старлета), diese nehmen wie 
auch die maskulinen Substantiva englischen Ursprungs an der Deklination teil (дерби — Sg.: 
Nom. дерби, Gen. дербия, Dat. дербию. АКК. дерби, Vok. дерби. Instr. дербийом. Lok. 
дербию. PL: Nom. дерби, Gen. дербийох. Dat. дербийом, АКК. дербш, Vok. дерӧш. Instr. 
дербиями, Lok. дербийох; гостеса — Sg.: Nom. гостеса, Gen. гостеси. Dat. гостеси. АКК. 
гостесу, Vok. rocreco, instr. гостесу. Lok. гостеси. PI: Nom. гостеси. Gen. гостесох, Dat. 
гостесом, АКК. гостеси, Vok. гостеси, instr. гостесами, Lok. rocrecox). 

^! Dic Suffixc, mit deren Hilfe die Bildung der Verben vonstatten иси, sind: -a: мискац, 
смокац, стартац: -пра: блефирац, нокаутирац. паркирац. танкпрац, тренирац; «прова: 
паркировац. тренировац; -иса: интервюисац: -изова: компютеризовац. рандомизовац, 
стандаризовац: -ова: бойкотовац, боксовац. допинговац. интерьюовац, киднэповац. 
митинговац, пикниковац, спрейовац, спринтовац: -ну: бокснуц. слппнуц. финишнуц, 
шутнуц (vgl. Fesa 1990. 1196). Die Adjektive werden mit Hilfe folgender Suttixe gebildet: -ни: 
сексепилни, стандардни: -ов: галфов, шерифов: -ов+ски: бековски. снобовски, тенковски: 
ски: тимски, филмски (vgl. Рожа 1990. 123). 
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stantiva in adjcktivischer Funktion (авто-камп, рагби-бавяч), was das 
Russinischc bisher nur in geringem Maßc, oft in Form von Begriffen aus 
anderen curopäischen Sprachen, kannte (мотиль-машля, лайтмотив, газ- 
маска, шунд-литература, барок-стил, култ-група, трач-хроніка, 
брух-цифри, марма-камень), und für das zweitc die Ausweitung der Каїс- 
goric der Verben mit doppeltem Aspekt. Der Aspekt ist nicht mchr 
morphologisch, sondern nur noch syntaktisch und semantisch zu erschließen, 
vgl. Киднаповал to. — Киднаповал дзеци од 1972. року. Wenn auch bis in 
dic jüngste Gegenwart dic nach der Muttersprache an den Schulen gelchrtc 
Sprachc oft das Russische war und dic Vermittlung westlicher alias anglo- 
amerikanischer Begriffe über das Scrbische/Kroatische stattfand, ist der 
wachsende Einfluß des Englischen auch auf das Russinische nicht mchr zu 
überschen. 


V.3. Das Karpato-Russinische und die ‘regionalen 
slavischen Literatursprachen’ 


Während dic Моппісгипр des Jugoslavo-Russinischen in den zwanziger 
Jahren im Zusammenhang mit dem als “Völkerfrühling’ apostrophicrten 
nationalen Aufbruch nach dem Zusammenbruch der k.k. Monarchic stcht, ist 
die Ncuformicrung (bzw. Normicrung) der Varianten des Каграїо- 
Russinischen als Teil cines aktuclleren Phänomens zu schen, das manchem 
in Anbetracht einer sich sprachlich immer mehr verdichtenden Welt als 
zumindest unzcitgcemäß erscheinen mag. Der Gedanke, Sprachen oder Dia- 
Icktc, dic im besten Falle über cinige tausend Sprecher verfügen, und denen 
dic Assimilation an und wahrscheinliche Verdrängung durch cinc größere 
Sprachgemcinschaft droht, als in cincr Region weitestgchend gebräuchliches 
Kommunikationsmittcl zu ctablieren, wird gem mit abfälligem Unterton als 
*Regionalismus' bezeichnet. 

"Es sicht so aus. als würde Europa. dic slavische Welt eingeschlossen, sich langsam 
aber stetig in Richtung сіпсг ncucn litcrarisch-linguistischen Umwelt fortbewegen. 
Neben der allgemein gebräuchlichen Literatursprache, dic die Nation und dic 
gesamte Ethnic zusammenhält, werden lokale Phänomene in Gestalt regionaler 


Litcratursprachen zugelassen, wo immer das Bedürfnis und dic Voraussetzungen 
vorhanden sind." (Duličenko 1996с, 4) 


Auch der Betracher der slavischen Verháltnissc hat dafür zahlreiche Bci- 
spicle zur Hand. Das Prekmurjc-Slovenische, das im Nordosten Slovcenicns 
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an der Grenze zu Österreich und Ungarn zuhausc ist, erlebt gegenwärtig, 
nachdem cs nach dem Zweiten Weltkricg beinahe verschwunden war, cinc 
Renaissance innerhalb der protestantischen Glaubensgemeinschaft. Die erste 
Schriftsprachc der Kroaten und zugleich älteste regionale Schriftsprache, dic 
sich bis zum heutigen Tage erhalten konnte, das Cakavischc, wurde zu 
Beginn des Jahrhunderts wiederbelebt und wird, obgleich cs bisher ciner 
einheitlichen Norm cntbehrt, als Sprache der Dichtung псбсп dem allgemein 
gebräuchlichen Stokavischen Standard verwendet. Das Cakavischc existiert 
in verschiedenen Dialcktvarianten und wird sowohl im Raum zwischen 
Pcljesac im Süden und der istrischen Halbinsel im Norden als auch entlang 
der dalmatinischen Küste mit den Zentren Split und Rijcka gesprochen. Als 
weitere südslavischc regionale Literatursprache gilt das Kajkavischc, das in 
den Regionen Zagrcb, Varaždin, Bjelovar, und auch in Teilen von Istrien 
und im kroatischen Gorski Kotar vertreten ist und міс das Cakavischc keine 
allgemein verbindliche Norm besitzt, unter der sich dic örtlichen Dialekte 
zusammenfassen licßen. 

In der westlichen Slavica werden das Ostslovakische, das Lachischec, das 
Kaschubische, das Westpolessische oder Polessisch-Russinische und auch 
das Karpato-Russinische als Beispicle für regionale Literatur- bzw. Schrift- 
sprachen angeführt, dic in jüngster Zeit aus ihrem *Dornróschenschlaf? 
erweckt oder міс im Falle des Westpolessischen'? gar erst ncugeschaffen 
wurden. Wobci das Karpato-Russinischc hicr gewissermaßen unter Vorbc- 
halt erscheint. da scinc Einordnung inncrhalb des trichotomischen Modells 
slavischer Sprachen nicht endgültig geklärt ist. 

Dic erwähnten Rcgionalsprachen werden neben dem in сіпсг bestimmten 
Nation gesprochenen Standard verwendet, d.h. innerhalb стсг bestimmten 
Nation. Dagegen befinden sich cinige Regionalsprachen міс das 
Jugoslavo-Russinische, das Burgenländer Kroatische, das Molisc-Slavische 
{Molisc-Region, Касп), das Rcsianische (Resia-Tal nördlich von Udinc, 
nahe Pontcbbc) oder das Banater Bulgarische (Jugoslavicn und Rumänien) 
in einer "Inscllagc'. Diese “insularen Mikro-Literatursprachen" (Duličenko 


чі: Die Region Polessien erstreckt sich ausgehend von Brest entlang der Staatsgrenze zwischen 
der Republik Weißrußland und der Ukraine bis nach Kiev. "Begründer" des Westpolessischen ist 
Mykola Syljahóvié. Im Zusammenhang mit nationalen Wiedergeburtsbewegungen in Weißruß- 
land und der Ukraine. Ende der Mier Jahre hat er Normen fur das Westpolessische auf der 
Grundlage der weilrussisch-ukramischen Ubergangsdialekte der Region. Polessien formuliert. 
Bemühungen, cine derartige Regionalsprache zu schaffen lassen sich bis in die frühen КОсг Jahre 
zurückverfolgen. "Dennoch ist das Westpolessische bis heute cin Experiment — gegenwartig ist 
ungewiß, ob cs in Zukunft Bestand haben wird" (Luft 1991, 141). 
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1996c, 8) haben sich isoliert von ihren ursprünglichen sprachlichen und 
ethnischen Wurzeln auf dialcktaler Basis als Folge der Emigration oder 
inmitten cincr anderen ethnischen und linguistischen Umgebung gebildet. So 
gründet sich das Burgenländer Kroatische auf einen Cakavischen Dialckt des 
Kroatischen, den dic damaligen Emigranten sprachen, das Molisc-Slavische 
auf den Ikavisch-Stokavischen Dialekt des Kroatischen, das Resianische auf 
das Slovenische, das Banater Bulgarische auf das Bulgarische und das 
Vojvodina-Russinischc auf dic in der Karpatenregion gesprochenen Dialck- 
tc. Sprachen, die in der Vojvodina gesprochen wurden und werden, das 
Serbische, Ungarische und andere slavische Sprachen trugen ihren Teil zum 
Wortschatz und Formenbestand bei. Das Vorhaben, einen Dialekt im Rah- 
men cincr Region zum allgemein verwendbaren Kommunikationsmittel zu 
machen, sctzt nach dem Vorbild des Vojvodina-Russinischen auch für dic 
Varianten des Karpato-Russinischen Polens, der Ukraine oder der Slovakci 
dic Normicrtheit voraus. Dieses Manko kann freilich, wic das Beispicl des in 
der Slovakci gesprochenen Karpato-Russinischen zeigt, behoben werden. Im 
Hinblick auf das Problem der Normicrung von Regionalsprachen unter- 
schied der russische Slavist N. I. Tolstoj (1990, 269) zwei Modelle, das 
sogenannte "Cakavischc" und das sogenannte “Backa-russinische” Modell. 
Всі crstcrcm fehlt cs an oner cinhcitlichen Norm, weshalb dic jeweilige 
rcgionale Variante verwendct wird, was cinc Vielzahl regionaler Normen zur 
Folge hat. Das *Backa-russinischc" Modell besagt, daß sich jeder litcrarisch 
Tätige innerhalb cincr mehr oder weniger cinhcitlichen Norm bewegt. 

Im Hinblick auf das Karpato-Russinischc tauchte dic Frage ciner Nor- 
micrung im Zusammenhang mit der Wicdcrbclcbung russinischer Kultur und 
Sprache am Ende der achtziger Jahrc auf. Anfangs ncigten dic Autoren dazu, 
cin wcites Spektrum verschiedener lokaler Mundarten zu verwenden. Dicsc 
Tendenz hat sich in der Ostslovakci u.a. unter dem Einfluß der Zeitung 
“Народны Новинкы” und der Zeitschrift "Русин" abgeschwächt, dic cinen 
einheitlichen Schriftgcbrauch in Morphologic, Syntax und Lexik entstchen 
halfen. Auf dem Seminar in Bardcjovské Карс 1992 cinigte man sich dar- 
auf, vier Standardvarianten des Russinischen auf der Grundlage der jeweils 
vorhandenen Dialckte zu entwickeln, d.h. jeweils cinc Norm für dic Ukrainc, 
für Polen und dic Slovakci. Da cin Standard, der verte, das jugoslavischc 
Russinische, bereits cxisticrt, beschloß man, für das Karpato-Russinische das 
*Backa-russinische' Normicrungsmodcll in dic Tat umzusctzen. Mittlerweile 
haben abgeschen von den jugoslavischen Russincn, dic scit den zwanziger 
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Jahren cin погтіспсх Russinisch besitzen und den rumänischen Russincn, 
dic erst langsam beginnen, sich der allgemeinen Entwicklung anzuschließen. 
die slovakischen, polnischen und ukrainischen Russinen cinc Normicrung 
ihrer jeweiligen Variante crreicht. Dic slovakischen Russinen crhiclten cinc 
Rechtschreibung (Jabur/Pan'ko, 1994), dic auch cinc kurzgefaßte Gramma- 
tik enthält. Dic Lemko-Russinin Miroslava Chomjak verfaßte 1992 cinc 
Grammatik der Iemkischen Sprache in Polen. Kerca, Popovič u.a. legten 
1997 cinc Grammatik der subkarpatischen bzw. transkarpatischen Variante 
des Russinischen vor. Dic Russinen Ungarns haben bisher keine Normicrung 
ihrer Sprache versucht (Rchder 1991, 138), doch haben sic dic kodifizierte 
russinischc Sprache ihrer slovakischen Verwandten übernommen und sic 
ihren besonderen ungarischen Verhältnissen angepaßt (Pan’ko 1996, 5). 


V.4. Die Normierung des Karpato-Russinischen 


Im Vergleich zu der an sich stetig verlaufenen Normicrungsgeschichte des 
Jugoslavo-Russinischen stelit sich die des Karpato-Russinischen cher 
uncinhcitlich und zerrissen dar. Bis zur Machtübernahme der Kommunisten 
nach dem Zweiten Weltkricg waren zwar vielfältige Versuche unternommen 
worden, verbindliche Normen aufzustellen. Doch konnte man sich aufgrund 
der politischen Verhältnisse innerhalb der russinischen Kommunität sclbst, 
der Uncinigkeit, dic in der Sprachfrage herrschte, nicht auf степ Entwurf 
cinigen. Die kommunistische Politik machte derlei Versuche für über fünfzig 
Jahre zur гсіпсп Utopic. 

So erschien es mehr als unwahrscheinlich, daß cs noch am Ende dicscs für 
dic Russinen so leidvollen Jahrhunderts zu eincr feicrlichen Kodifizierung 
der karpatonıssinischen Sprache kommen würde. Den Tag der Kodifizicrung 
der russinischen Sprache in der Slovakei, den 27. Januar 1995, hat Anna 
Pliskova in der Zeitung der slovakischen Russinen, den “Народны 
Новинкы” vom 8. Februar 1995, dahcr auch als Tag bezeichnet. der "sich in 
goldenen Buchstaben in die Geschichte der russinischen Minderheit in der 
ЗІомаксі, in der slovakischen Republik und auch in dic Geschichte der 
benachbarten Länder, in denen Russinen leben und mit uns cinc Nation bil- 
den, einschreiben werde” (Plisková 1995, 61). Wörtlich schricb sic: 
` et Vor diesem Hintergrund ist cs zu verstchen, daß ein 1996 von P. R. Magocsi herausgege- 


benes und in den Vereinigten. Staaten im Namen. des "Carpatho-Rusyn Rescarch Center” 
verlegtes Buch mit Aufsätzen zum Russinischen der Slovakei und dessen Kodifizierung den 
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"Dieses große Ereignis ist vielleicht das wichtigste in der jüngeren wenn nicht der 
ganzen Geschichte des russinischen Volkes. Wir wissen, daß cs in der Vergangen- 
heit mehrere Versuche gegeben hat, dic russinische Sprache zu kodifizieren, aber 
erst in unserer Zeit sind die Türen der Demokratie weiter geöffnet, міс cs іп der 
Einführung dieses feicrlichen Aktes der Vorsitzende der russinischen Wiedergeburt 
Mikuláš Lag ausdrückte, erst dic neunziger Jahren des Zwanzigsten Jahrhunderts 
konnten derartige Folgen für die Entwicklung der Sprache einer der ethnischen 
Mindcrheiten in der Slovakei zeitigen. Dank der moralischen und matcriellen 
Unterstützung der höchsten staatlichen Organe des Hcimatlands der Russinen — der 
Slovakischen Republik — konnte dieser Feiertag Wirklichkeit werden, und wir 
haben dic Ehre, Zeugen dieses historischen Ereignisses zu scin.” 

(РИЗКоуа 1995, 61) 


In den frühen ncunziger Jahren gingen dic Bemühungen um cinc Wicderbe- 
Icbung der russinischen Literatur- oder Schriftsprache von сіпгсіпсп Autoren 
und Gelchrten aus, die im wesentlichen aus drei Ländern stammten, der 
Slovakci, der Ukraine und Polen. Prof. Jurij Pan’ko von der Šafařík- 
Universität in Prešov stellte 1991 scinc "Норми русиньского правопису" 
zur Diskussion, und dic polnische Sprachlchrerin M. Chomjak erstellte 1992 
in Zusammenarbeit mit Dr. H. Fontanski Arbcitsfassungen (“сондажове 
виданя”) einer Grammatik des Lemkischen für Kinder (“Лемківска 
грамматика для діты”) und cincr Standardgrammatik für den literarischen 
Gebrauch (“Грамматика лемківского язика"). Beide Versuche sollten den 
Mangel an cincr literarischen Norm beheben, den dic Veröffentlichungen an 
Zeitungen, Zeitschriften und Büchern der in den ХОсг und Anfang der 90cr 
Jahre wieder- und ncubegründeten russinischen Vereine und Gesellschaften 
offenbar gemacht hatten. Zuglcich Псб cinc crfolgversprechende Normic- 
rung cinc koordinierte Zusammenarbeit notwendig erscheinen. 1992 
unternahm man den Versuch, auf сіпст Seminar in Bardcjovské Карс! in 


pompösen Тисі “A new slavic language іх born" (“Zrodil sa nový slovanský jazyk") verlichen 
bekam, ungachtct der Tatsache, daß cs sich, wic N. 1. Tolstoj in seiner Einführung zum genannten 
Werk bemerkt, um die Schaffung emer Litcratursprache handelt, "dic den kulturellen Bedürfnis- 
sen cines Teils der russinischen Bevölkerung der Nordostslovakei dienen soll” (Magocsi 1996, 
xiv), und nicht um den Abschluß cincs Prozesses. zu dessen Vollendung es weiterer, den rcin 
normativen und rechtlichen Akt der Kodifizierung mit Leben füllender Schnitte bedarf. 

ча Uber das Seminar wurde in wissenschattlichen Zeitschriften durchweg positiv berichtet; so 
in den "Osterreichischen Ostheften" (Wien). der "Scottish Slavonic Review" (Glasgow), dem 
"International Journal of thc Sociology of Language” (Berlin und New York), der "Europa Eth- 
nica" (Wien), der "Revue d'études slhves" (Paris), der "Canadian Review of Studies т 
Nationalism" (Charlottetown), im “Slovanský prchled" (Prag). in der “Slavica Slovaca" (Bratis- 
lava), der "Slavia" (Prag) und in der "Zeitschrift für Slawistik" (Berlin). Dic cinzige negative 
Reaktion stellte dic “Polemik” (Magocsi 1996c, 46, Fn. SR) des ukrainischen Ethnographen 
Mykola Musynka (1992) dar, der in der Zeitschrift "Hose життя" von “обман, брехня. 
неправда" (Betrug. Lügen, Unwahrheit) sprach, da die anschließende Berichterstattung cin 
geschöntes Bild der wahren Vorgänge gegeben habc, und das Seminar cin "Seminar für Auser- 
wählte” (“семинар для ‘избранных”) nannte, da man seiner Meinung nach diejenigen 
ausgeschlossen habc, die nicht auf der "russinophilen" Linie des Kongresses gelegen hätten. 
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der Slovakei, das zum ‘Ersten russinischen Sprachkongress’ ausgerufen 
wurde, dic einzelnen Anstrengungen zu bündeln. L. Medjcsi wandte auf der 
Plenarsitzung des Kongresses zu Recht cin, daß am 2. Juli 1919 in Novi Sad 
bereits ein Kongress, die “Руска народна схадска", zur Entwicklung der 
Literatursprache der Russinen Jugoslaviens stattgefunden hätte, also das 
slovakische Projckt nicht als das ‘erste’ bezeichnet werden dürfe. Zwei Тарс 
lang, den 6. und 7. November 1992, diskutierten russinische Schriftsteller 
aus der Ukrainc, Polen, der Slovakci, aus Jugoslavicn und Ungarn, denen 
Gelchrte aus den genannten Ländern und aus den Vereinigten Staaten, 
Schweden, der Schweiz und Monaco zur Scitc standen, erstens über thcorc- 
tische Fragen, dic mit der Gestaltung сіпсг Sprache, besonders in "kleinen? 
Völkern, verbunden sind, und zweitens dic praktische Frage, wic dic Russi- 
nen ihrc Arbeit an der Kodifizicrung der russinischen Sprache koordinieren 
können“. 


V.4.1. Das Seminar von Bardcjovské Kúpele 


Das Seminar im slovakischen Badcort Bardcjovské Kúpele vom 6. und 7. 
November 1992, das unter dem Motto "До питань кодифнкації 
русинської мови" ("Zu Fragen der Kodifizicrung der russinischen Spra- 
chc") stand, war der Anfang des Weges, an dessen vorläufigem Ende dic 
feicrliche Verkündigung der Kodifizicrung der russinischen. Sprache im 
"Studentsky dom Druzba” in Bratislava stand. Der Weg zur Kodifizicrung 
war zum Lcidwesen vicler slovakischer Russinen und vor allem der 
“Руснньска оброда", dic sich von Anfang an mit aller Kraft dafür eingesetzt 
hatte, voller Hindemissc, dic ihnen keineswegs von den Behörden, sondern 
viclmchr von den 'cigenen Leuten’, d.h. von jenem Teil der Russinen, der 
“sich als Ukrainer konstituiert hatte" (Duličenko 1991, 137), in den Weg 


Musynka versticg sich zu der Aussage. gegen die Ukrainer sei in einer Weise polemisiert worden. 
dic selbst zu den schlimmsten Zeiten des Stalinismus unbekannt gewesen усі. 

"The results of the November 1992 seminar, which has come to be known as the First 
Congress of the Rusyn Language, were as follows. The participants accepted the "Romansch 
model”, that is to allow the development of four standards based on dialects in the countries where 
Rusyn live: Ukraine, Poland. Slovakia, and Yugoslavia. Onc standard. Vojvodian Rusyn in 
Yugoslavia, already exists; the three others for Transcarpathia, thc Lemko Region, and the Prešov 
Region ned to be codified. The participants also agreed to meet periodically to exchange views 
on their own codifying work as well as to agree on as many principles as possible that will form 
the basis of an eventual "fifth" Rusyn literary standard. ог Коте that would be common to all 
regions. Regardless of which standard is formed. it was decided that Rusyn should appear in the 
Супію alphabet and Бе based on the "living spoken language т each of the regions where 
Rusyns live (Subcarpathia, Lemko Region, Prešov Region. Vojvodina)." (Marocsi 1996c, 376.) 
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gelegt worden wären’®. Als 1992 der 'Sprachkongrcf in Bardejovské 
Küpcle im slovakischen Fernsehen und Rundfunk angekündigt wurde, 
sprach M. Mušynka (1992, 2), einer der Vertreter der ukrainischen Intelli- 
genz, von cinem “politischen Akt, jenseits der Wissenschaft" ( політична 
акція, далека від науки”), an dem selbsternannte "Russinologen" (sic!) aus 
aller Welt tcilnáhmen'*. Die Spannungen zwischen der 'pro-ukrainischen 
und der pro-russinischen’ Fraktion brach am Vorabend der "Kodifizicrung 
der russinischen Litcratursprache’ (cin Ausdruck, den Musynka nur in Par- 
enthese benutzte) offen aus. Die Vertreter des "Zvàz Rusinov-Ukrajincov 
SR", des "Spolck ukrajinskych spisovatcl'ov" und andere aus den Reihen der 
ukrainischen Intelligenz richteten an das slovakische Parlament, an dic 
Regierung, das Kultusministerium, ап dic Slovakische Akademie der Wis- 
senschaften und andere Organe und Institute, dic am 27. Januar 1992 bci der 
feierlichen Verkündigung der Kodifizierung zugegen уст sollten, Protest- 
noten, in denen sic forderten, den Russinen die Kodifizierung ihrer Sprache 
zu verbieten. Daß dic angerufenen Staats- und wissenschaftlichen Organe 
dieses Ansuchen als undemokratisch und unangemessen bezeichneten 
(РИЗКоуа 1995, 62), hinderte die ukrainischen Organisationen nicht, dic 
Arbeit der “Руснньска оброда" und die Kodifizierung in einer zuerst im 
Osten der Republik durchgeführten Kampagne, dic nach ihrem Mißerfolg in 
der Hauptstadt fortgesetzt wurde, in schärfster Form anzugreifen (РИЗКоуа 
1995, 62). An der Organisation des Seminars in Bardejovské Kúpele waren 
neben der “Руспньска оброда" aus dem slovakischen Presov und dem 

Ye А. Plıskovä schricb dazu: “A je potrebne dodat’, Ze je to усГКа tragedia v реу zivote, ako aj 
v živote Rusinov, Zc túto семи nevystlal tmim nikto ту, ako "svoji" ludia, ti, ktori sa vyliahli v 
rusinskom hniezde, ale v súčasnosti reprezentujú ukrajinskú inteligenciu na Slovensku а z 
"presvedéenia" hanobia а opl'üvaju toto hniezdo, ako aj všetko rusinske. Je to najvačšia hanba 
pred svetom, ZC predstavitelia ukrajinske) národnosti па Slovensku v novodobych dejinách ха 
prezentujü ako najväčši nepriatelia Rusinov.” (Pliskovà 1995. 6). ("Man muß aber auch hin- 
zufügen, daß es cine große Tragödie in ihrem wie im Leben der Russinen ist, daß dieser Weg 
nicht von fremden, sondern von den "eigenen? Leuten verlegt worden ist. jenen, dic auf dic rus- 
sinische Bewegung Einfluß genommen haben, aber in der Gegenwart dic ukrainische Intelligenz 
in der Slovakci repräsentieren und uberzeupt von der Schande unterwandem sie diese Bewegung 
міс dic ganze russinischc. Es ist die großte Schande vor der Welt, daß dic Vertreter der ukraini- 
schen Minderheit in der Slovakei sich in der Neuzeit als die größten Feinde der Russinen 
darstellen.”). 

ki Die “antıukraimische‘ Haltung der Русиньска оброда” sei, so Musynka, daran offenbar 
geworden, daß сх den Mitgliedem des Lehrstuhls für ukrainische Sprache und Literatur der 
Schafarik-Universitàt ап Prešov, darunter Prof. Mykola Štec’. Verfasser der Monographie 
"Літературна мова українців Закарпаття i Східної Словаччини", zwar gestattet gewesen sei, 
den Vorträgen zu folgen, aber nicht selbst mit Beitragen hervorzutreten. Als "ukrainischem* 
Berichterstatter habe man Musynka zuerst den Zutritt verwehren wollen, dann habe man keine 
Stühle mehr für die “ungebetenen’ Gäste gehabt. Der Schriftsteller Djura Papharhaji aus der 


Vojvodina habe ihm schließlich seinen Stuhl angeboten. Dieser Kleinkrieg zeigt die Spannung 
zw. der ukr. Minderheit der Slovakci und den Russinen, dic sich nicht als Ukrainer betrachten. 
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"Carpatho-Rusyn Research Center" aus den Vereinigten Staaten, finanziell 
und idecll außerdem dic Schwedische Akademic von Stockholm, dic 
Schweizer Liga Romantscha aus Chur und dic Akadcmic für Dialckt- 
sprachen in Monaco beteiligt. Das Seminar beschäftigte sich cinleitend mit 
thcorctischen und praktischen Fragen allgemeinen Interesses, wozu alle 
Teilnchmer zugelassen waren. Р.В. Magocsi legte auf der Plenarsitzung, auf 
der fünf Referate zu hören waren, scinc Grundthesc dar, daß dic Russincn cin 
cigenes Volk darstellten, das also auch Anspruch auf cinc cigenc Literatur- 
sprachc hättc. Der New Yorker Soziolinguist Joshua Fishman (von den 
Universitäten von Ycshiva und Stanford) tcilte den Zuhörern mit, wàrc Prof. 
Magocsi nicht gewesen, hätte сг wohl піс von der Existenz der Russincn 
erfahren. Fishmans Vortrag befaßte sich daher auch, міс der Ukrainer M. 
Musynka in oben erwähnter ‘Polemik’ gegen den Kongreß betont, weniger 
mit der Kodifizicrung der "russinischen" Litcratursprachc als mit den zahl- 
losen Versuchen dieses und der vergangenen Jahrhunderte, Sprachen in cinc 
feste Form zu gicßen. Das Russinische zu erwähnen, sci auch gar nicht nötig 
gewesen, da cs laut Musynka (1992) nur um den “politischen Subtext" dic- 
scs Vortrags gegangen sci, der da laute: zu allen Zeiten habe man іп der Welt 
Litcratursprachen kodifiziert, warum solle man dies nicht auch mit der "rus- 
sinischen” tun? Laut Magocsi (1994a) bezog sich Fishmans Referat lediglich 
auf dic Frage, welche ‘ersten’ Sprachkongresse in den Jahren zwischen 1849 
und 1984 in Europa, Afrika, Asien und den beiden Amcrikas stattgefunden 
hätten und woran sich ihr Erfolg messen licBc. Er betonte, daß deren Erfolg 
weniger mit dem zu tun hatte, was während der Kongresse geschah als mit 
dem, was dic entsprechenden Fachorganc in den darauffolgenden Jahren 
taten (Vgl. Magocsi 1994a, 61 1). 

Der schwedische Slavist S. Gustavson (Universität Uppsala) schátztc in 
seinen Ausführungen dic Sprache der Russinen Jugoslaviens als “vollständig 
ausgebildete regionale Litcratursprachc” cin, woraus Magocsi schlicßt, cr 
habc damit implicite auch den Karpato-Russinen die Möglichkeit zugestan- 
den, ihre eigene Litcratursprache zu entwickeln. Laut Musynka habc cr sich 
aber zur Frage der Kodifizicrung des Karpato-Russinischen überhaupt nicht 
geäußert. Gustavson habe nur festgestellt, daß nach seiner Einschätzung das 
Karpato-Russinische cin Dialckt des Ukrainischen und damit zur ostslavi- 
schen Sprachgruppe zu rechnen sci. Der unterschiedliche Blickwinkel, aus 
dem Magocsi und Musynka den Kongreß kommentieren, und der auffällig 
ist. zeigt meines Erachtens nur zu deutlich die Empfindlichkciten und 
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Ambitionen, dic auf der ‘russinischen’ und der ‘ukrainischen’ Scite vorhan- 
den waren. Auch der Vortrag cines Wissenschaftlers aus Fribourg über das 
sogenannte Romantsch-Grischun als gemeinsamer Schriftsprache der 
Schweizer Rätoromancn, dic insgesamt nur an dic 50.000 Menschen zählen 
und fünf verschiedene Schriftsprachen besitzen, und auch das Referat von 
Elaine Mollo von der Universität Nizza über das Moncgassische, cinc 
Kleinstschriftsprache für die 25.000 Einwohner des Zwergfürstentums 
Monaco, dic crst vor fünfzchn Jahren zur Schriftsprache erhoben worden 
war, nahm dic “Gegenscitc’ in der erwarteten Weise auf. Musynka schreibt, 
Макосхі hätte diesc Vorträge nicht ihres wissenschaftlichen Wertes wegen 
ausgesucht, sondern ihrer politischen Verwertbarkeit wegen. “Damit wollte 
er sagen, scht her, Herrschaften, cine derart kleine Nation wic dic der 
Romantsch hat fünf Litcratursprachen, weshalb sollten also dic Russincn 
nicht wenigstens vier haben können” Dic Tatsache, daß dic Bedingungen in 
der Schweiz ganz andere sind als in den Каграїсп, das ist für ihn zweitran- 
gig" (Musynka 1992, 7). Man müsse anerkennen, daß Professor Magocsi, so 
wörtlich, nicht nur cin guter Organisator, sondern auch cin guter Psychologe 
sci. Im zweiten Teil des Seminars wurden fünf Arbeitsgruppen oder Scktio- 
nen gebildet, dic sich jeweils mit сіпсг der Regionen beschäftigten, in denen 
Russincn beheimatet sind‘. In diesen Scktionen wurden die Wege disku- 
tiert, dic zu сіпсг Kodifizicrung cines literarischen. Standards für dic 
jeweilige Region führen würden und dic Probleme, dic mit der Einführung 
und Kodifizicrung cincs solchen Standards verbunden scin würden. 

Der aus dem ukrainischen Užhorod stammende Volodymyr Есдупу$упсс 
zitierte in der Sitzung der subkarpatischen Scktion Prof. Magocsi, der gesagt 
hatte, daß "unterschiedliche Sprachen auf unterschicdlichen Wegen zu Litc- 
ratursprachen würden" (Musynka 1992, 11) und cróffnctc der Versammlung, 
daß сг bereits den Entwurf ciner Rechtschreibung der russinischen Litcra- 
tursprache ausgearbeitet habe, dic 150 Regeln enthalte. V. Socka teilte mit, 

ух Der Sektion Presov-Regıon stand Professor M. Zaricnjak von der Georgetown University 
in Washington D.C. vor. der subkarpauschen Sektion Professor Ivan Pop vom Institut für 
Karpatenstudien an der Universitat von Užhorod. Dic Sektion Lemko-Region leitete. Professor 
Wicslaw Witkowski von der Jagıellonen-Universität, die ungarische Sektion Professor. Istvan 
Udvari (Lehrstuhl für ukrainische und russinische Philologie, Nyircgyhaza-institut für Padagogik) 
und dic Sektion Vojvodina der schwedische Linguist S. Gustavson (Universitat Uppsalla). An den 
einzeinen Sektionen waren außerdem folgende Wissenschaftler beteiligt: Subkarpatische Sektion 
— Volodymyr Fedynysynec. Ivan Petrovcij. Vasyl' ЗобКа; Sektion. Preiov-Region — Stefan 
Bungank, František Krajiak, Dr. Jurij Рап Ко, Vasyl’ Petrovaj. Alcksander Zozuljak; Sektion 
Leniko-Region — Miroslava Chomjak, Olena Duc-Fajfer, Dr. Henryk Fontanski, Petro Trocha- 


novskij; ungarische Sektion — Gabor Hattinger, Laszló Popovics: Sektion Vojvodina — Helena 
Medjesi, Ljubomir Мес. Irina Papuga, Djura Papharhajı. 
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daß cr in Zusammenarbeit mit I. Ксгба cinc Grammatik im Manuskript fer- 
tiggestellt habc, die sich auf die traditionellen Mundarten der 
subkarpatischen Rus’ stützc, namentlich dic von Serednjc, Percéyn, dic aus 
аст Tal von Turjans'ka, von Chust und Sevljus. Grundlegendes Merkmal 
dieser Mundarten ist der Wechsel von o zu y: кунь, вул, пуп. Socka: "Un- 
sere Grammatik, an deren Anfang cin ‘kurzes Einlcitungswort über dic 
Russincn' stcht, stützt sich auf dic Grammatik von Stepan Випвапіс und hat 
198 Sciten" (Musynka 1992, 11). Von dem in Užhorod bchcimatcten I. 
Pctrovcij erfuhren die Zuhörcrer, daß cr cin Wörterbuch der russinischen 
Sprache zusammengestellt habe, von dessen 97.000 Wörtern cr allcin 54.000 
als original russinisch betrachte. Am Ende der Sitzung der subkarpatischen 
Scktion wic auch in der Sitzung der lemkischen Scktion wurde dic von Jurij 
Pan'ko ausgcarbcitcten Vorschläge für cinc russinische Rechtschreibung 
kritisiert. Man warf ihr vor, so wörtlich, dic Normicrung cines slovakischen 
Dialcktes zu sein, den man mit kyrillischen Buchstaben schricbe. Dics sci der 
direkte Weg zur Slovakisicrung, so Ivan Pylyp. 

Auch in der Sitzung der Icmischen Scktion gab cs Stimmen, dic den 
"Правопис" Pan’kos 'slovakisicrt" nannten, obwohl auch ihnen bekannt 
gewesen scin dürfte, daß cin erster Normierungsversuch wic der Pan’kos dic 
Folgen der jahrzchntelangen kommunistischen "Slovakisicrung nicht cin- 
fach abschütteln konntc. Der Versuch, für dic Subkarpaten cinc Grammatik 
und cinc Rechtschreibung auszuarbeiten, wurde von manchem als gesuchte 
Originalität, als bewußter Anschlag auf cine Ordnung gewertet, deren Fun- 
dament dic schr stark zum Ukrainischen tendierende Grammatik 1. 
Pan'kcvyés war und mit der cinc ganze Gencration groß geworden war, міс 
einer der Zuhörer anmerkte. Doch cin so folgenreicher Schritt wie der der 
Schaffung ciner standardisierten karpato-russinischen Schrift- und Litcra- 
tursprachc, nachdem sich das Karpato-Russinische für Jahrzehnte nicht frei 
entwickeln konnte, kann ganz ohne Umstellungsschwicrigkeiten nicht 
ablaufen. Allcin dic ungarische Scktion begnügte sich mit der Feststellung, 
sic würden sich den orthographischen Normen der slovakischen Russincn 
anschlicßen und der Dinge harren, die sich auf anderen Gebicten der 
Normicrungsarbeit noch ergeben würden. 

In der Sitzung der Sektion Presov-Rcgion stellte der 59jáhrige Jurij 
Pan'ko scinc 36scitigen “Норми русиньского правоппсу” vor, dic in der 
Zeitung “Народны новинкы” erschienen. waren. Am zweiten Tag des 
Kongresses, einem Samstag, versammelten sich dic Mitglieder aller Scktio- 
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nen zu сіпсг Plcnarsitzung, um ihre Arbeitsergebnisse vorzustellen. Dic 
Fragc, ob dic Kyrillica oder dic Latinica für das Russinische maßgeblich sein 
sollte, cinc Frage, dic auch dic Diskussion am Vortage tcilwcisc geprägt hat- 
tc, stand nochmals während der für alle Teilnchmer offenen Diskussion zur 
Debatte. P. Trochanovs'kyj aus Polen ricf dazu auf, dic ganze 'russinischc 
Bcwegung' zu vercinigen und sich nicht an der Frage der Schrift zu ent- 
zweien. Nach der offenen Diskussion wurde cinc Kommission cingescetzt, dic 
sich mit den Grundsätzen betreffend Terminologie und Orthographic befaß- 
їс, die Grundlage der Arbeit an allen Varianten des Russinischen уст sollten. 
Danach versammelten sich die Vorsitzenden aller Scktionen nochmals, 
wobci ihnen P. R. Magocsi, V. Turok, der Vorsitzende der "Руснньска 
оброда", und L. Medjcsi, der Vorsitzende der “Руска матка" in der Vojvo- 
dina, zur Scitec gingen, um dic abschließenden Resolutionen des Kongresses 
zusammenzufassen (Magocsi 1994a, 612). Die Resolutionen, die von den 
einzelnen Scktionen gefaßt worden waren, wurden den Kongrefitcilnchmern 
von Professor I. Pop vorgestellt und bestanden im wesentlichen aus den fol- 
genden zwölf Punkten: 


“(1) Die Teilnehmer des Seminars beschlossen, daß dic Russinische Sprache auf der 
Grundlage der gesprochenen Volkssprache in jeder der Regionen, in denen Russinen 
leben (Subkarpaten, Lemko-Region, Presov-Region, Vojvodina) kodifiziert werden 
solle, (2) Um dicses Ziel zu erreichen, betrachteten cs die Teilnchmer als vorrangig, 
a) Wörterbücher spezifischen und allgemeinen Inhalts zusammenzustellen; und b) 
russinische Grammatiken auf der Grundlage ausgewählten Sprachmatcrials zu 
publizieren. (3) Großer Bedarf besteht an oner historischen Grammatik der russini- 
schen Sprache. (4) Die Literatursprache (Schriftsprache) jeder Region sollte auf der 
Grundlage des Hauptdialcktes geschaffen werden. (5) Es sollen literarische Werke 
entstehen, die Gebrauch von den neuen lexikalischen und grammatikalischen Nor- 
men machen. (6) Dic neuen Sprachnormen sollen Eingang in den Schulgebrauch und 
das öffentliche Leben finden. (7) Ein thcorctischen und praktischen Sprachfragen 
gewidmetes Institut soll ins Leben gerufen werden. (8) Während des 
Kodifizicrungsprozesses soll cinc enge Zusammenarbeit mit den slavistischen Insti- 
tuten aller Länder stattfinden. (9) Das graphische System (Alphabet) des 
Russinischen ist das Kyrillische. (10) Jede Region soll cinc Bibliographic aktucller 
Werke in russinischer Sprache vorbereiten. (11) Eine Koordinationskommission fur 
dic russinische Sprache. die auf Чет Seminar gegründet worden war, wird sich fortan 
regelmäßig treffen. (12) Die Teilnehmer äußerten ihre Überzeugung. daß dic Kodi- 
fizicrung der russinischen Literatur(Schrift-)sprache cin langdauernder Prozess scin 
wird, dessen Erfolg vom Gebrauch der Sprache im Alltag bestimmt scin wird." 
(Magocsi 1994a, 612) 


Von seiten der Kritiker des Seminars wurde unseres Erachtens zu Recht 
cingewandt, daß in das Programm des Kongresses kein Vortrag über dic seit 
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langem kodifizierte *Literatursprache' der jugoslavischen Russincn aufgc- 
nommen worden sci. Dic Ursache sci ihrer Meinung nach in dem Umstand 
zu suchen, daß der Autor der ersten jugoslavo-russinischen Grammatik, H. 
Kostcl'nik, diese auf der Grundlage ukrainischer Grammatiken aufgebaut 
habc, und auch scinc Nachfolger H. Май", M. Kočiš, J. Tama$ und E. Barič 
sich niemals von der ukrainischen Sprache distanziert haben (Musynka 
1992, 10). Doch kam in der Bačka trotz der Fürsprache Kostcl'niks, хсіпсг 
Schüler und Adepten niemals cine Entwicklung in Gang, dic in Richtung 
Einführung der ukrainischen Sprache gewiesen hätte. Vielmehr wurde dic 
Volkssprache, wenn auch unter Einbezichung des ukrainischen Modells, zu 
einer eigenständigen und in weiten Bereichen der jugoslavischen Gesell- 
schaft benutzbaren Schriftsprache ausgebaut. Das Vojvodina-Russinische 
hatte im Programm des Seminars keine Berücksichtigung gefunden, 
gleichwohl cs als Ideal sicher stets präsent war, weil cs sich bei dieser Vari- 
antc des Russinischen um cinc gut normiertc und stabilisierte Sprache 
handelt, dic auch deshalb nicht in dic auf dem Seminar cbenfalls gcäußerte 
Überlegung einbezogen wurde, cinc cinhcitliche karpato-russin. Schrift- 
sprachc, im Sinnc einer gemeinsamen Koiné zu schaffen. 

Es sci an dieser Stelle angemerkt, daß im Zusammenhang mit der russi- 
nischen Sprachplanung russinische Gelehrte und Schriftsteller bisweilen 
ihren Berufskollegen, die aus der Außensicht, d.h. aus dem Ausland, der 
russinischen Sprachgemcinschaft Vorschläge machen und Kritik üben. den 
Vorwurf machen, ihre Lösungen würden oft nicht dem entsprechen, was dic 
Vemunft oder lokalc Notwendigkeit geböten. So schreibt der jugoslavo- 
russinischc Litcraturwissenschaftler und Schriftsteller Julijan Tamas: 

"Scit 1989, nach der [...] Politisicrung der russinischen nationalen Frage von sciten P. 

К. Magocsis. dessen Anhänger konsequent alle, und auch die erwiesenen. Verbin- 

dungen der russinischen Sprache mit der ukrainischen. wic auch dic historischen. 

ethnischen und Кийигсіїсп Bande der Russinen und Ukrainer durchtrennen. Das 
erleichten dic nicht vollends transparente, aber latente Unverbindlichkeit in der Рга- 
zisicrung der Dilemmata um die russinische Identität von seiten der sogenannten 
großen Freunde der Russinen aus aller Welt. die personlich dic russinische Proble- 
matik nicht durchleben, jedoch von scitwarts dozieren und Losungen aufzwingen. 
die sich von den Lösungen unterscheiden. die ihnen die führenden wissenschaftli- 
chen und kulturclien Aktivisten der jugoslavischen Russinen selbst seit den letzten 
zweicinhalb Jahrhunderten anbicten. Statt der Forderung einer Standardsprache wic 
sic H. Kostel’nik und M. M. Kočiš grundgelegt und geplant haben. sprechen sic 
immer otter von der Notwendigkeit ihrer Annäherung an cinc gemeinsame Kon für 


alle Russinen bzw. dic Russinen, die in viclen Staaten der Welt noch am Leben 
geblieben sind." (Татах 1997. 8f.) 
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Ob cs tatsächlich notwendig ist, für dic kleine Volksgruppe der Russincn, dic 
sich untereinander sehr wohl verständigen kónnen, über die Entwicklung der 
national gesprochenen Variante des Russinischen hinaus cin gemeinsames 
Medium zu schaffen, darf zu Recht angezweifelt werden. Gesprächspartner 
nicht nur in der Ukrainc bestätigten dem Verfasser dieser Arbeit, daß sic dic 
in dic Diskussion gebrachte Koinc selbst als cinc aus akademischem Enthu- 
siasmus geborene [dec betrachteten, dic bestenfalls krönender Abschluß 
einer erfolgreichen Entwicklung der russinischen Varianten scin könnc. 


V.4.2. Dic Kodifizicrung der slovakischen Variante des Russinischen 


Daß das Scminar von Bardcjovské Kúpclc ganz im Gegensatz zur Einschät- 
zung scincr Kritiker crtragreich scin würde, bewiesen dic folgenden Jahren, 
in denen in der Slovakci cinc Rechtschreibung (Jabur, Pan'ko 1994), cin 
mchrsprachiges Wörterbuch linguistischer Termini (Pan'ko 1994), dic ersten 
Schulbücher, Lyrik und Prosa, darunter der erste Roman “Русини” ("Russi- 
ncn") von Vaclav Pctrovaj (Duličenko 1991, 137) erschienen und vor allen 
Dingen konnten dic Russinen der Slovakci und mit ihnen dic der anderen 
Länder 1995 in Bratislava den offiziellen Akt der Kodifizicrung der slova- 
kischen Variante des Karpato-Russinischen feierlich begehen. 

An jenem denkwürdigen 27. Januar wurden dic scit dem Seminar cingc- 
brachten Früchte der Arbeit vorgestellt — dic erwähnte russinische 
Orthographie und cin orthographisches Wörterbuch der russinischen Spra- 
che, das erwähnte Wörterbuch Pan'kos, in das linguistische Termini der 
russinischen, slovakischen, russischen, polnischen und ukrainischen Sprache 
aufgcnommen wurden, cinc Fibel und cin Lescbuch für russinische Kinder, 
belletristische Werke, Periodika und sonstige Veröffentlichungen der 
“Русиньска оброда". Der Vizepräsident der "оброда", dic in erster Linic 
den Plan der Kodifizicrung vorangctricben hattc, verlas in Gegenwart cincs, 
so dic Berichterstattung, ticf bewegten Publikums die Deklaration zur Kodi- 
fizierung der russinischen Sprache”. Im letzten Satz der Deklaration heißt сх 

ме Die deutsche Übersetzung der іп Slovakisch und Russinisch verfaßten "Deklaration zur 
feierlichen Verkündigung der Kodifikation der russinischen Sprache in der Slovakci’ lautet: "Dic 
Russinen in der Stovakcı konnten lange Zeit ihre Muttersprache nicht verwenden, nicht entwik- 
keln und sic dahin bringen, daß sic sic an der Schule den Kindern beibringen konnen, daß in ihr 
Zeitungen, Zeitschriften und Bücher erscheinen können, daß in ihr Rundfunk- und Ferschsen- 
dungen übertragen und sic am russinischen Theater usw. verwendet werden kann. Dic 
überwiegende Mchrheit der Russinen betrachtete die behördlich angeordnete ukrainische Sprache 


nicht als ihre Muttersprache. Doch heute, da sich dic Türen der Demokratie und damit auch tür 
die Entfaltung der Kultur weit öffnen, bot sich dic Moglichkeit, dieses den Russinen zugcfügte 
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etwas pathctisch, daß dic Kodifizicrung сіпсг Sprache nicht nur grundlegend 
für ihren Status als Schriftsprache sci, sondern auch dic Gelegenheit bóte, zu 
zeigen, daß die kodifizierte russinischc Sprache alles aufzuweisen habe, was 
nötig sci, um dic ‘Gedanken, Gefühle und Schnsüchte’ des modernen Men- 
schen auszudrücken, gleich allen anderen heute ancrkannten Sprachen. 
Verschiedene Vertreter inländischer und ausländischer russinischer 
Kultur- und Forschungscinrichtungen усгіахсп Grußwortc, unter anderen Dr. 
J. Bobák, der offiziclle Vertreter der nationalen slovakischen Kulturstiftung, 
асг “Matica Slovenskä”, H. Medjesi aus Jugoslavicn, Prof. P. R. Magocsi 
vom US-amerikanischen "Carpatho-Rusyn Rescarch Center” und Vertreter 
der orthodoxen und der griechisch-katholischen Kirche. Unter denen. dic 
ihre Freude über das Erreichte oder ihre Anerkennung zum Ausdruck brach- 
ten, befand sich auch Pater Frantisck Krajnjak aus Medzilaborce, der durch 
scinc Übersetzungen der Evangelien und der Apostelgeschichte das Russini- 
sche als Erster auch zu сіпст Teil des Kirchenlebens gemacht Вайс. Auch 
auf dem anschließenden wissenschaftlichen Symposium, das vor allem den 
wenig bekannten, ncugeschaffenen und erst vor kurzem kodifizierten Spra- 
chen nationaler Minderheiten gewidmet war, war man sich in der positiven 
Bcurtcilung dieses Tages cinig. Freundliche Worte fanden Prof. Duliccnko 
aus dem cstnischen Tartu, Prof. P. R. Magocsi von der Universität Toronto 
und Dr. V. Jabur vom Institut für russinische Sprache und Kultur im slova- 
kischen Prešov. Prof. J. Ногсску von der linguistischen Abteilung des 
L'udovit Stür-Instituts in Bratislava rühmte dic Kodifizierung als ncuc 
Etappe in der Entwicklung der nissinischen Sprache, und ricf alle russini- 
schen Linguisten dazu auf, ihre Arbeit fortzusetzen, um das Russinischc in 
Unrecht umzukehren, ihnen ihre Muttersprache zurückzugeben und ihnen die Möglichkeit zur 
kulturellen Entfaltung zu geben, dic die ubrigen Volksgruppen der Slovakischen Republik haben. 
Dieser lang erwartete Tag ist heute gekommen, an dem wir feierlich erklären konnen: Wir, dic 
Repräsentanten der nationalen Kulturorganisation der Russinen in der Slovakei — der "Русиньска 
оброда“, die wir hier zusammengekommen sind, in der Hauptstadt unseres Landes, der Slovaki- 
schen Republik, in. Bratislava, in Anwesenheit der Vertreter des Parlaments der Slovakischen 
Republik, der Regierung der Siovakıschen Republik, ausländischer und einheimischer Саме 
erklären wir feierlich, daß, beginnend mit dem heutigen Tag, wir unsere russinische Sprache für 
noniiert und kodifiziert erklären. Beginnend mit dem heutigen Tag wird dic nussinische Sprache 
die Literatursprache der Russinen in der Slovakcei. Diese unsere Erklarung belegen wir durch 
wissenschaftliche Beweise und durch eine von renommierten Linguisten bestätigte Beschreibung 
der graphischen, orthographischen und linguistischen Normen der Nationalsprache der Russinen 
In der Slovakei, durch grundlegende Lehrbücher unserer Sprache. Werke der schönen Literatur 
und andere periodische und nicht-periodische Publikationen. Die Kodifizierung der Sprache ist 
eines der grundlegenden Kennzeichen der Verschrittlichung jeder Sprache. Die kodifizierte rus- 
sinische Sprache gibt uns die Möglichkeit zu beweisen, daß ме alles besitzt. was notwendig ist. 
um die Gedanken, Gefühle und Hoffnungen des modernen Menschen auszudrucken, genauso міс 


alle anderen heutigen Sprachen. Koordinationskommitee der Rusin'ska obroda. 27. Januar 1995, 
Bratislava, Slovakei." (Vil. Magocsi 1996c. x. xi). 
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Zukunft in allen Bereichen der Kommunikation einsetzen zu können 
(Plisková 1995, 63). Trotz aller Euphoric über die Bedeutung dieses Tages 
licß sich die Einsicht nicht ganz verdrängen, daß das Zicl, das Russinische 
auch im alltäglichen Leben zu verankern, wesentlich schwerer zu erreichen 
sein würde als dic Kodifizicrung. Dics zeigten schon dic kritischen Stimmen, 
dic sich nach dem 27. Januar hören licßen, und dic Tatsache, daß dic Gegner 
einer offiziellen Anerkennung des Russinischen cs bei Kritik nicht belicßen. 
Von diesen wurde nicht nur cingcwandt, daß man степ Dialckt nicht kodi- 
Пгісгсп könne und daß dic “Руспньска оброда” dic Fachleute nicht habc, 
um dic nötigen Lchr- und Lesebücher zu crarbeiten. Man griff selbst zum 
Mittel persönlicher Beleidigung und sogar zu Vcrleumdung ап hóhcrer Stel- 
lc. M. Sisák schricb in der Zeitschrift "Русин", cs sci keineswegs das 
Anlicgen der Teilnchmer am Seminar in Bardcjovské Кирсіс gewesen, end- 
gültige Regelwerke für dic Varianten des Russinischen zu schaffen. Es 
sollten grundlegende Normen entstehen, deren Tauglichkeit dic Verwendung 
in den Medien, im Theater, Radio, Fernschen und vor allen Dingen in den 
Grundschulen und am Universitätsinstitut für russinischc Sprache und Litc- 
ratur, dessen Einrichtung bereits geplant war, erweisen sollte. Dic 
Kodifizicrung sci, so Sisak (1996a, 65), kcin abgeschlossener, sondern cin 
stetig fortlaufender Prozess, der cs auch crlaube, ncuc Ideen und weitere 
Interessierte einzubinden. Sisák befürwortcte sogar trotz aller Probleme der 
Vergangenheit dic Zusammenarbeit mit den Ukrainisten, da sic ja, wic cr 
beschwichtigend hinzufügt, wic dic russinischen Wissenschaftler dem aka- 
demischen Stande angehörten, nur cben die ukrainophile Richtung verträten, 
und scit Jahren und Jahrzchnten sich dem Studium der russinischen Sprache, 
russinischer Bráuchc und anderer Gebicte von Belang verschrieben hätten. 
Deren Forschungsergebnisse und Hilfe nicht zu nutzen käme in scincn 
Augen сіпсг Sünde gleich. Sic sollten wic russinische Fachgelchrte und 
Spezialisten auf den Gebicten Deutsch, Slovakisch und verwandter Studicn- 
gebicte in ciner Kommission für russinische Sprache und Kultur vertreten 
scin?™, ciner Kommission, dic sich bisher als Sprachkommission unter dem 
Dach der “Русипьска оброда" befunden hat, und künftig Teil cincs Lchr- 
stuhles für russinischc Sprache und Kultur scin sollte, der unbedingt 


у" Sisak (19963. 67) meint jedoch, dabei sci es notwendig. zusätzlich zu der im Folgenden 
genannten Sprach-Kommission am Lehrstuhl für russinische Sprache und Kultur cinc zusätzliche 
Kommission einzurichten, dic nicht nur das kulturelle Erbe der Russincn zu erforschen, sondern 
dieses auch von den Detormicrungen zu befreien hatte. dic ihm die "Ukrainisicrer" zugefügt 
haben. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


00055890 
255 
einzurichten wäre. Ein solcher Lehrstuhl sei, so Sisák, хо lcbenswichtig міс 
dic Luft zum Atmen, cine unverzichtbarc Stützc, um dic Problemc. dic mit 
der Einführung des Russinischen in alle Teile der Gesclischaft verbunden 
sind, erfolgreich angehen zu können. 

Allen Widrigkeiten und Anfcindungen zum Trotz blickte man 1995 
zuversichtlich in dic Zukunft und vermochte sclbst dem Streit, der sich an 
der Kodifizicrung entzündet hatte, noch Gutes abzugewinnen. Der Widcr- 
stand der Opposition hätte, so gab man zu Bedenken, місіс gezwungen, sich 
mit Angriffen auscinanderzusctzen und auf der Suche nach Gegenargumen- 
ісп auch сіпсп Blick in dic wechsclvolle Vergangenheit und jüngere 
Gegenwart zu tun, was manchem dic Augen geöffnet und seinen Blick für 
dic cigenc Identität geschärft hätte. 


V.4.3. Dic "Pravyla Rusyn'skoho Pravopysu" von Pan ko und Jabur 


Der Normicrungsversuch, der letztlich dic Grundlage der Kodifizicrung der 
slovakischen Variante des Karpato-Russinischen darstellte, ist jenc bereits 
1994 im Namen dcr "Русиньска оброда" erschienene Orthographic von 
Vasyl’ Jabur und Jurij Pan'ko — dic “Правила русиньского правопису" 
(nachfolgend abgekürzt: PRP). Das Russinische der Slovakci, das auf "aut 
dem sog. Dialckt von Zemplin in sciner westlichen und östlichen Form"! 
{Dulicenko 1991, 137) basicrt, gchórc nach Auffassung der Verfasser der 
Orthographic zur cigenständigen "karpatischen Gruppe ostslavischer Dia- 
lekte, dic man als russinisch (oder karpato-nıssinisch)” (Pan'ko 1994, 3) 
bezeichne. Dic These der Eigenständigkeit rechtfertige sich aufgrund des 
sprachlichen Übergangscharakters und der besonderen historischen 
Entwicklungsbedingungen dicser Dialcktgruppe. Doch steht die Tatsache des 
“Übergangscharakters’ u.E. in gewissem Widerspruch dazu, daß Jabur und 
Pan'ko das Karpato-Russinischc unter dic ostslavischen Dialekte cinrcihen. 
Dic Schwicrigkcit, mit der dic Verfasser der Orthographic konfrontiert 
waren, bestand u.a. darin, daß sic sich cincrscits hinsichtlich Formenbildung. 
Akzentverhältnissen, Satzstrukturen und zinigen anderen Besonderheiten der 
nıssinischen Dialekte der Slovakci im Grundsatz auf homogenem Boden 

DI Die kodifizierte Form der slovakıschen Variante des Russinischen beruht. genauer gesagt, 
auf den Mundarten eines Gebietes, das auf er einen Seite vom rechten Seitenam des Cirocha und 
einer Linie, gebildet von den Dortem Pychni, Péolinc, Hostovici, Osadne. Nechval’ Poljanka. 
eingeschlossen wird, und auf der anderen Seite bis zum Fluß Vyravka und der Dort-Lmie Roky- 


tiv pri Humennim, Zbijne, Svctlici. Vyrava reicht. (Vgl. Orfografiönyj slovnik. rusin'skoho 
jazyka, 3). 
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bewegten, andererseits konnte aber, was zum Beispicl dic lexikalischen oder 
orthocpischen Verhältnisse betraf, kcinc Rede von Homogcnität scin. Diese 
sci, so Pan'ko (1996, 8), von den in manchem Dialekt unterschicdlichen 
Präsens-Verbformen vom Typ ‘описовати, евідовати (описую, евідую)! 
gestört worden, auch wenn in das orthographische Wörterbuch der russini- 
schen Sprache (“Орфографічный словник русиньского язпка"), das dic 
“Русиньска оброда” 1994 herausgegeben hatte, auch dic alternativc Form 
aufgenommen wurde — "описію, евідію". Weil cs im Alltag oft zu bcobach- 
ten sci, daß dic Leute dic Lexik cigenmächtig und rcgellos benutzten, sci cs 
umso notwendiger, cinc Scktion innerhalb der “Русиньска оброда" zu 
gründen, dic sich mit der Ausarbeitung der Lexik und Terminologic für 
зрегісіїс Bereiche der Wissenschaft und der Technik befaßen sollte. In den 
ersten Entwicklungsphasen der russinischen Sprache würde man noch dic 
international gebräuchliche Lexik benutzen, die dann den russinischen 
Gegebenheiten anzupassen sci. Im orthographischen Wörterbuch findet man 
denn auch cinc stattliche Anzahl internationaler Ausdrücke (ашпірант, 
біопрепарат, гармонізація, rir, їндїскретный, меценовати, ребел, спрей 
сіс.), während dic Тегтіпоіовіс der Rechtschreibung bzw. Grammatik sich 
deutlich vom internationalen und auch ostslavischen Usus absctzt, vgl. 
Назывник "Substantivum', Придавник “Adjcktivum’, Часослово ‘Усг- 
bum’ (Pan'ko 1994, 48). Dic Bildung von Ncologismen, dic sich in diesem 
Zusammenhang als unumgänglich crwcist, und dic ganz besonders bci den 
gegenwärtigen russinischen Schriftstellern zu beobachten sei, bráchtc, so 
Рап'Ко, sinnvolles псисх (бавка — ‘3arpi6 ся дітвак до бавок", листоптах, 
воловнты очі, кувочка), abcr auch місісх ohne crsichtlichen Bedcutungs- 
gchalt hervor (покымовати, бумбак, вкалуп, поінта) — den diese Wörter 
aber суспіисії noch erhalten könnten. Schlimmer sci cs jedoch, daß айс und 
gute Wörter durch modische Ncuheiten verdrängt würden: чомесь statt 
чомусь 'ctwas', чуднакый statt чудный *wundcrbar', требало statt треба 
было ‘cs sollte scin', навспак statt наспак *zurück/rück wärts’, хрыбет statt 
хырбет ‘Rücken’ usw. (Pan'ko 1996, 9). Solange sich kcinc allgemeingül- 
перс Norm der Alltags- und der geschricbenen Sprache durchgesetzt habe, 
cignc cincr *jungen' Sprache wic dem Russinischen cben cin ausgeprägtes 
subjektives Moment, das auch zur Folgc hat, daß sich Litcratur- und 
Umgangssprache natürlicherwceise auscinanderentwickeln, hinsichtlich 
Wortbildung, Wortfolge im Satz oder Verwendung bestimmter Lexik. Nicht 
zu vermeiden sci cs auch, solange cs keine cigene universal anwendbarc 
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russinische Lexik рабе, daß das Slovakische als natürliche Quelle herhalten 
müssen, ит das Fehlende zu ersetzen. Das rechte Maß cinzuhalten bereitet 
natürlich hicr wie überall Schwicrigkciten. 

Eines der Werke, dic dic Grundlage der Arbeit der “Русиньска оброда" 
bildeten, war dic “Грамматика русиньского язика" |. Harajdas, dic 1941 
in Užhorod crschien'?. Darübcrhinaus stützte man sich bei der Arbeit, aus 
der schlicßlich dic “Правила русиньского правопису", Jurij Pan'kos 
"Орфографічньй словник русиньского язика" und Pan'kos fünfspra- 
chiges Wörterbuch linguistischer Termini (allesamt 1994 іп Prešov 
erschienen) hervorgingen, auf dic Arbeiten von A. Коска (1768), М. Luckaj 
(1830), A. Duchnovyc (1853), Kyril Sabov (1865) und Jevmenij Sabov 
(1890). Einen besonderen Rang unter den älteren Arbeiten über dic russini- 
sche Sprache der Subkarpaten nimmt dic Grammatik der russinischen 
Sprache von А. Volosyn aus dem Jahre 1907 cin, dic von der Ungarischen 
Akademic der Wissenschaften für den Gebrauch an russinischen Schulen 
approbiert und in zahlreichen Auflagen verbreitet wurde (Jabur 1996, 44). 
Für diese Verwendung Ich die Subkarpatische Scktion der Ungarischen 
Akademic der Wissenschaften auch die oben erwähnte “Грамматика 
русиньского языка” Harajdas offiziell und exklusiv zu, was sic cbenfalls 
aus der Zahl ähnlicher Werke міс dem Handbuch Pan'kevyés von 1922 
heraushebt. Um nicht losgelöst von den Entwicklungen der verwandten sla- 
vischen Sprachen alen von den cigenen russinischen Traditionen geleitet 
ncucs und noch unsicheres Gelände betreten zu müssen, bemühten sich dic 
Mitarbeiter des Instituts, dic Prinzipien, nach denen dic anderen slavischen 
Sprachsysteme aufgebaut sind bei der Festlegung der Normen des Russini- 
schen in Betracht zu zichen™. 


УТ Harajdas Beschreibung der Absicht, die er mit seinem. Werk verband. konnte als Motto 
auch über der Arbeit des Instituts stehen und ist Beweis, daß das Bestreben, cine die verstreut 
lebenden Russinen verbindende russinische Sprache zu schaften, auf cinc Tradition zuruckblik- 
ken kann: "Нашым старанієм было подати граматику того жывого языка, на котром у 
нас в практиці каждый говорить і котрый язык може быти свазуючім звеном межи 
всіми членами нашого народа без вьшмков" ()абиг 1996. 44). ("Es war unser Anliegen, 
eine Grammatik jener lebendigen Sprache vorzulegen. in der bei: uns praktisch jeder spricht und 
diese Sprache kann ein verbindendes Band zwischen ausnahmslos allen Mugliedern unseres 
Volkes scin."). 

72 "При кодіфікації правил русиньского правопису сьме ся старали притримовати AK 
сучасных трендів лінгвістікьі, та i выходити з овіреных прінціпін правопису іншых 
славяньскых языкін, главно фонемного (фонологічного) прінціпу. подля котрого кажлій 
фонем! (або звуку) зодповідать окрема графема.” (Pan ko 1994, 4). ("Bei der Kodifizierung 
der Regeln der russinischen Orthographie haben wir uns bemuht, uns an den gegenw. Trend in 
der Linguistik zu halten, wie auch von den überkommenen Prinzipien der Onhographie der 
anderen slav. Sprachen auszugchen. v.a. vom Phonem-(oder phonologischeniPrinzip. wonach 
jedem Phonem (oder jedem Laut) сіп einzelnes Graphem (Buchstabe) entspricht. 7). 
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Kritik an der Kodifizicrung, der angeblichen Notwendigkeit orthographi- 
scher Normen, міс sic von der "Русиньска оброда" vicl zu lautstark 
propagiert worden sci, wurde vor allem aus den Reihen der Union der 
Russinen-Ukrainer der Tschechoslovakci ("Союз Русинів-Українців 
ЧСФР”), der heutigen “Union der Russincn-Ukrainer der Slovakci", lange 
vor der endlich erreichten Kodifizicrung der russinischen Sprache der Slo- 
максі laut. Als Zeugen gegen die Behauptung der ‘politisierten Russinistik', 
als deren Vertreter sic J. Pan'ko bezeichnen, daß dic Russincn mittlerweile 
сте gesonderte ‘ethnische Gruppe’ mit eigener, deutlich in Wortbildung, 
Wortschatz und Syntax von den ukrainischen Dialckten unterschicdener 
Sprache darstellen, riefen sic Gelehrte wie Hnatjuk, Pan'kcvyé oder Broch 
auf, dic schon vor Zeiten den “ukrainischen Charakter dieser (angeblich rus- 
sinischen) Dialekte“ (Štcc; Mulycak 1992, 4) bewiesen hätten. Dic 
Behauptung Pan'kos, man befände sich hinsichtlich der Dialcktverhältnissc 
in der Ostslovakci auf 'homogenem' Boden, wird als unwissenschaftlich 
bezeichnet, da sich dic ‘ukrainischen Dialcktc der Ostslovakci' in Betonung, 
Lexik und grammatikalischem Aufbau deutlich voncinander unterscheiden 
würden. Dialcktatlanten würden dies im übrigen nur zu deutlich zeigen. 
Pan'ko betont jedoch im Vorwort seiner Orthographic, daß dic Annahme der 
Eigenständigkeit ciner karpatorussinischen Gruppe von Dialckten sich auf 
dic besondere Entwicklungsgeschichte dieser Gruppe gründe, sic aber kci- 
neswegs aus der Gruppe der ostslavischen Dialekte herauslósc. Sic weise nur 
dic typischen Merkmale. sprachlicher Grenzstellung und der besonderen 
historischen Bedingungen ihrer Entwicklung aut"*. Die Entwicklungsge- 
schichte rechtfertige cs, von ciner karpato-russinischen Dialcktgruppe zu 
sprechen, dic freilich ihre Ursprünge in den ukrainischen (und slovakischen) 
Dialckten habe, sich von diesen Ursprüngen auch nicht trennen Небе, aber 
eben nicht mehr als ausschließlich ukrainisch oder slovakisch bezeichnet 
werden könnc, wic dies in der Vergangenheit oft genug versucht worden ist. 
Und dies auch aus Gründen, dic cher der Politik zuzuschreiben sind, weshalb 
der Vorwurf der ‘politisierten Russinistik von seiten des "Союз Русинів- 
Українців ЧСФР” aus dem Jahre 1992, auf den wir uns bezichen, zumindest 
partciisch zu nennen ist. Polemisch ist auch die Unterstellung, die damals 


ча “Мы ся згоджуєме з тыма лінгвістами, котры (...) односять карпатськы руспньскы 
дїалекты ку выходнослананьскым діалектам з тіпічныма знаками языкового пограніча i 
особливых історічньх условій розвитку ...” (Рап`Ко 1994, 3) ("Wir stimmen mit jenen Lin- 
guisten überein, die (...) die karpato-russinischen Dialekte zu den ostslavischen Dialekten zählen, 
mit den typischen Merkmalen ciner sprachlichen Grenzsituation und besonderer historischer 
Entwicklungsbedingungen ...”). 
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vorgebracht wurde und sich nach міс vor hält, cs handle sich bci den 
Bemühungen um die Kodifizicrung um das Ansinnen ciniger weniger, das 
sich nicht als Willc aller *Russinen-Ükrainer’ der Ostslovakei ausgeben lic- 
fic. Daß aber selbst der slovakische Staat dic feierliche Kodifizicrung 
unterstützte und mit der Anwesenheit mehrerer sciner Vertreter adclte, kann 
nicht auf das Engagement einiger weniger zurückgeführt werden. M. Štec’ 
und J. Миїусак, dic dic orthographischen Normen der sogenannten ‘russini- 
schen Sprache’ im Auftrag des "Союз Руспнів-Українців ЧСФР" 
analysierten, meinen die Konzceptionslosigkeit der ‘russinischen’ Aktivisten 
der "Русиньска оброда" schon daran zu erkennen, daß sic für ihre Publika- 
tionen, dic Zeitung “Народны Новинкы” und dic Zeitschrift “Русин“, 
cinen sogenannten ‘Interdialckt’, cine moderne Form des 'язичіє, das sich 
aus den charaktcristischen Bestandteilen der wesentlichen Dialckte zusam- 
mensctzt, wählten. Es sci vor allem cin Widerpruch zur Behauptung der 
Homogenitát, dic indes Pan’ko in dicser Konsequenz nicmals vertreten hat. 
Auch dic gemischt ukrainisch-slovakisch-lateinische Terminologie der 
Orthographic Pan’kos stößt auf dic Kritik der Ukrainer der Slovakci. Durch 
dic zitierte Analyse zicht sich der Vorwurf, cs handle sich bci dem Versuch, 
cinc Orthographic, Normen ciner 'russinischen' Sprache zu schaffen, um dic 
gewollt künstliche, tendenzióse Abkchr von der ukrainischen Tradition in 
der Slovakci, dic im Endcffckt auf cinc raschere Slovakisicrung hinauslictc. 
In den Worten von Mykola Stec' (1996, 154): 

"Schon lange im voraus konnte man sagen, daß dic von den Vertretern des politischen 
Russinismus proklamierte "Errcttung" der lokalen Bevolkerung vor der Assimilation 
mittels. Entukrainisicrung, deren "Erblühen" mittels Ruckkchr zum "язичіє" der 
Erwecker des vergangenen Jahrhunderts oder irgendeinem modernen "язичіє" bzw. 
Interdialekt keinerlei Erfolg haben kann. Diese Bemuhungen verbessern dic nationa- 
len Anliegen der Ukrainer der Slovakci nicht, sic werden vielmehr ihre schnellere 
und endgültige. Slovakisierung vorbereiten helfen. Schlagender Beweis für diese 
Behauptung sind dic langjährigen Bemühungen der Vertreter der “Русинська 
оброда". cine Grammatik und orthographische Normen der sog. russinischen Spra- 
che zu schaffen, deren heutige Gestalt (besonders die Terminologic"*) von deren 
fataler Annäherung an dic slovakische Sprache zeugt. Darin liegt in Wahrheit der 
tiefere Sinn der Entukrainisicrung." 


"* Dieser Vorwurf erscheint hinsichtlich der grammatischen Terminologie gewiß gerechtter- 
tigt, vgl.: присловник (Adverb) — slovak prislovka; придавник (Adjektiv) — Novak. pridavne 
meno; чісловник (Numerale) — slovak Eislovka; частка (Partikel) — slovak častica: чутеслово 
(Interjektion) — slovak citoslovce; склонёваня (Deklination) — Slovak. sklofovanic; часованя 
(Konjugation) — slovak, Casovanic, wenngkich es auch einige Eigenschöpfungen о, z.B.: 
містоназывник (Pronomen); часослово (Verb); приназывник (PrapositionY 
часоприсловник (Transgressiv); часопридавник (Partizip). 
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Dic Betreiber der *Kodifizicrung' würden durch ihr Bestchen auf сіпсг "гих- 
sinischen’ Sprache dem Staat den Vorwand liefern, der ukrainischen Kultur 
und dem ukrainischen Erzichungswesen den Boden zu сп(гісћсп "6. 


V.5. Die slovakische Variante des Karpato-Russinischen 
V.5.1. Allgemeincs zur Einordnung des Russinischen der Ostslovakci 


Ungeachtet derartiger Einwände vollzog sich dic Normicrung und schluß- 
endlich erfolgreiche Kodifizicrung des Russinischen der Slovakci, das somit 
bis dato dic cinzigc Variante des Karpato-Russinischen darstellt, für dic (in- 
nerhalb verhältnismäßig kurzer Zeit) cine Normierung und Kodifizicrung 
erreicht wurde. Bevor wir uns näher mit den Spezifika der normicrten und 
scit Januar 1995 kodifizicrten Form des Russinischen der Slovakci befassen, 
muß kurz auf cin wesentliches Problem cingegangen werden, das dic 
Bemühungen um einc Normicrung nicht nur in der Slovakci, sondern auch in 
der Ukrainc scit den frühen ncunziger Jahren begleitet. 

Das Problem der Distinktiv ität der russinischen Dialckte (der Ostslovakci) 
vom Ukrainischen und dessen Dialckten, das bereits im cinleitenden Kapitel 
dieser Arbeit angcklungen ist, wird von Autoren, dic dem Anspruch сіпсг 
autonomen nussinischen ‘Sprache’ auf Normierung und weitcrreichende 
Entwicklung skeptisch gegenüberstchen, mit der schlichten Klassifizierung 
des “Russinischen’ als ‘ukrainische Mundarten’ gelöst”, womit sic іп 


Ve "Цум самим вони створюють грунт для остаточної словакізації нашого 
культурно-національного життя, в першу чергу шкіл і культурноосвітніх установ." (Štec 
1992. 16). (“Eben damit legen sic den Grund für dic endgültige Slovakisierung unscres national- 
-kulturellen Lebens, in erster Linie der Schulen und der kulturellen Bildungscinrichtungen."). 

v”? Als solche charakteristiert der slovako-russin. Linguist J. Майко (2000, 26) Zuzana Hanu- 
del‘, dic als Reaktion auf cin Thesenpapier Vasyl Jaburs von 1994, in dem dieser zwölt 
phonologischc und acht morphologischc Kennzeichen der russin. Dialekte der Slovakci, die diese 
mit dem Ukr. gemein haben oder in dieser Hinsicht dem Ukr. zumindest ähnlich sind, aufgelistet 
hattc, степ Artikel mit dem Тисі "Поспішиш - людей насмїшиш” (Beilage zu “Нове 
житта", Мг. 41, 1994, S. 9) veröffentlichte. Darin stellt sic fest, es gebe selbstverständlich mehr 
Gemeinsamkeiten, ohne dicsc namhaft zu machen. In cınem weiteren Artikel (*Uzemne členenie 
ukrajinských пагесі vychodncho Slovenska". In: Slavica Slovaca 1-2, 1993, $. 178-184) gibt sic 
acht phonolog. Kennzeichen der russin. Dialekte, dic sic als ‘ukrainische’ bezeichnet, ап. "ob- 
wohl sic nur sichen mit dem Standardukrainischen teilen, d.h. fünf weniger als Jabur” (Уайко 
2000, 26). Auch von den acht morpholog. Kennzeichen, dic Handel" in dem zuletzt genannten 
Artikel nennt, können laut Vañko nur drci als mit dem Ukr. gemeinsam betrachtet werden. Dazu 
zählen erstens dic Endung -a der псих. Deverbativa (писання, косіння), zweitens dic Endung 
-ої, die zwar im Gegensatz zur Endung -ей/-ой, dic im westlichen Teil des russin. Dialcktgebictes 
und stellenweise zwischen den Flüssen Ondava und ТорГа auftritt, nur im Gcbict östl. des Flusses 
Cirocha zu verzcichen ist. “Dic Endung -oi im Gen.Sg. der Adjektiva, Adjektivpronomina und 
der Numerlia ist typisch. für das Standardukrainische, wahrend das Standardslovakische (dic 
Endung) -cj besitzt, z.B. Ukr. тої доброї, Slovak. (с) dobrej (dieses guten)" (Майко 2000, 27). 
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Gegensatz zu jenen Linguisten treten, dic cinc selbstándige karpatische 
Dialcktgruppe charakterisiert durch ihre sprachliche Grenzsituation und ihre 
besonderen historischen Entwicklungsbedingungen ausmachen wollen. Da 
dic durch Silbenóffnung aus den urslavischen Gruppen *tort, tolt, tert, telt 
entstandenen рісорћопсп torot, tolot, teret, telet in den russinischen Dialck- 
ten der Ostslovakci auftreten (корова, голова, середа, челенкы), gilt ihrc 
Zugchórigkeit zur ostslavischen Sprachgruppe als gesichert. 

Der "Übcrgangscharaktcr' des Russinischen, von dem bereits im 
Zusammenhang mit dem Russinischen der Vojvodina dic Rede war, zcigt 
sich zum Beispiel daran, daß dic wortanlautenden urslavischen Gruppen 
*ort-. olt- bci fallender intonation zu rot. lot werden (рокыта. 
локоть/локеть) — ein Phänomen, das dic russinischen Dialckte mit dem 
Ost- und Westslavischen teilen —, bci steigender Intonation zu rat-. lat- 
werden, siche лакомый, лакомитися, was sic mit dem Slovakischen und 
Tschechischen verbindet (lakomy, ulakomit’ sa) (vgl. Майко 2000, 17f.). 
Auch daß dic urslavische Konsonantenverbindung kv zwar in der östlichen 
Untergruppe der russinischen Dialckte der Slovakei durch cv ersetzt wurde, 
was den ostslavischen Verhältnissen entspricht (цвіт), im westlichen Teil, 
d.h. in den Dörfern in der Nähc von Stropkov, Bardcjov, Svidnik, Giraltovcc 
und Stara 1.’ибоуйа, jedoch unverändert blicb (vgl. квіткы росквили), was 
mit der westslavischen Situation übereinstimmt, offenbart jenen Übergangs- 
charakter zwischen westslavisch-slovakischem und ostslavisch-ukrainischem 
Einflußgebict. Um den ukrainischen Charakter der russinischen Dialekte der 
Ostslovakci nachzuweisen bericfen sich Sprachwissenschaftler міс Ivan 
Pan'kcvyC, Ivan Verchrats’kyj oder Volodymyr Hnatjuk und zeitgenössische 
міс Mykola Štcc oder Zuzana Hanudcl` auch vor allem auf dic phonologi- 
schen und auch morphologischen Eigenheiten der untersuchten Dialekte, dic 
wic der Wechsel von o und с in псисп geschlossenen Silben zu i (KOHb>KiHb, 
нос>ніс, шесть>чїсть) oder dic Endung -u der I.Pcrs.Sg. der Präsens- 
konjugation (пишу, иду, стойу) ihre Auffassung stützen sollen"*. Weniger 
aussagekräftig im Sinne der ‘ukrainischen Hypothese‘, aber bezeichnend für 


ух Als weiterer Hinweis auf die Verwandschaft des Russinischen mit dem Ukrainischen wird 
die zweite Palatalisation der Velare vor vorderen Vokalen angeschen, dic das Russinische mit 
dem Wechsel k»€ (рука — Dat./Lok. руц’Ки)). g>z (нога — Dät./Lok. ноз'ї) und ch>s (муха — 
Dat. Lok. мус") löst und die mit den selhen Endungen auch auf das Ukrainische (рука--на руці. 
Hora—Ha нозі, MYXa—Ha мусі). und das Tschechische und Polnische zutrifft (tschech. noha — па 
noze, ruka — na rucc. moucha — na mousc; poln. reka — ręce. пора — na nodze. mucha musze). in 
wekh letzteren westslavischen Sprachen sic im Gegensatz zum Slovakischen uberlebt hat. vel. 
slovak. ruka — па ruke, noha — па nohe, mucha — па muchc. 
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den Übergangscharakter des Russinischen ist das cpenthetische I nach bila- 
bialen Konsonanten, dessen Abwesenheit typisch für dic westslavischen, 
dessen Anwesenheit hingegen typisch für die ost- und südslavischen Spra- 
chen mit Ausnahme des Bulgarischen ist, da cs im Russinischen der 
Ostslovakei zwar beispielsweise in den Verbformen der 1. und 3. Pers.Pl. 
(ловлю — ловлять, терплю — терплят “ich jage — sic jagen’, “ich leide — 
sic leiden"), jedoch nur innerhalb der östlichen Untergruppe der russinischen 
Dialekte der Ostslovakci vorkommt, nicht aber in der westlichen Unter- 
gruppe. vgl: ловю — ловят (tschech.: l.PersSg. lovim, russ.: ловлю), 
терпю — терпят*°. Da aber das auf die Phonologie und Morphologic 
beschränkte Studium des Russinischen bisher auf weiter Front allcin dem 
Zweck diente, das Russinischen innerhalb des trichotomischen Modells der 
slavischen Sprachen im ostslavischen Drittel anzusicdeln und letztlich als 
Dialekt des Ukrainischen auszuweisen, wobei westslavische Abweichungen 
als sekundär und später cingetreten abgchandelt wurden (vgl. Рап`Ксууё 
1938), kann cinc solcherart cingeschränkte Untersuchung dem Charakter des 
Russinischen der Ostslovakci und seinem Platz unter den slavischen Spra- 
chen, insbesondere zwischen dem Ukrainischen und Slovakischen, nicht 
wirklich gerecht werden. Der an der Universität im slovakischen Nitra Ich- 
rende Juraj Майко, der sich eingehend mit der Syntax des Russinischen der 
Ostslovakei beschäftigt hat", betonte, daß сьсп die aus nahclicgendem 
Grunde bisher wenig behandelte Syntax, die Satzstruktur, sich deutlich von 
jener des Ukrainischen abhebe. Hintergrund sei die Konzentration auf aus- 
gewählte Phänomena zum Nachteil der gesprochenen Sprache, der parole 
(vgl. Майко 2000. 116.) gewesen. Der norwegische Linguist Olaf Broch 
untersuchte in seinen Arbeiten, dic sich erstmalig Übergangsphänomena der 
ostslovakischen und russinischen Dialekte zuwandten, vornehmlich phonc- 
tische Charakteristika, auf die sich auch Ivan Pan'kcvyé neben der 


Ум Dieser Unterschied zwischen den Untergruppen in der Morphologie und Wortbildung laßt 
sich zwar nicht an dem im gesamten Verbreitungsgebict der russinischen Dialekte der Ostslovakcı 
gebrauchlichen земля C Erde? — russ. земля. tschech. гет) (vgl. Майко 2000, 19), jedoch auch 
an der Instr.Sp.-Form des Wortes "Blut" demonstrieren, siche: кровйом (westl. Untergruppe). 
кровльон (Ostl. Untergruppe). 

o: Zu nennen waren die Arbeit "Syntax náreci obci Herl'any, Keverovské. Pekľany a 
Kecerovske Kostolany” von 1974 und seme Dissertation "Syntax ukrajinských пагссі okresu 
Bardcjov" von 1976. 

ха Die Ergebnisse seiner Untersuchungen. die sich im Unterschied zu seinen Vorgangern aut 
ст bis hochstens drei Dorfer des russinischen Dialektgebictes bezogen, veroftentlichte er in der 
Zeitschrift “Archiv für Slawische Philologie", Bd. ХУП — "Zum Kleinnussischen in Ungam” und 
in Bd. XIX der selben Zeitschrift: "Zum Kleinrussischen m Ungam. И. Der Dialekt von Ublya", 
1x99, 
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Morphologic in scinem cpochalen Werk "Українські говори 
підкарпатської руси i сумежних областей” ("Les Dialectes Ukrainiens de 
la Russic Subcarpathique ct des Régions avoisinantes“ — "Dic Dialekte der 
Subkarpathischen Rus’ und der angrenzenden Gcbictc”, Prag 1938) stützte. 
im Unterschied zu Ivan Verchrats’kyjs Werk "Знадоби для пізнаня 
угорско-руских говорів" (“Маспайсп zur Erkenntnis der ugro-russischen 
Mundarten", Lemberg 1899 und 1901), das trotz der nur kursorischen 
Behandlung der Syntax als umfassend bezeichnet werden kann, beschränkt 
sich Рап'Ксууё auf dic Phonctik und Morphologic'?, dic сг als ukrainisch 
klassifiziert und zu den von ihm so bezeichneten *südkkarpatischen ukraini- 
schen Dialckten’ rechnet. Deutlich stärker darauf bedacht, durch Anwendung 
сіпсг kontrastiven Mcthodologic dic dic russinischen Mundarten der Ost- 
slovakci von den benachbarten ukrainischen Mundarten, vom 
Standardukrainischen (und auch vom Polnischen und Slovakischen) 
abgrenzenden ‘distinctive fcatures' und damit gewissermaßen die Sclbstän- 
digkeit einer russinischen Dialcktgruppe der Ostslovakci nachzuweisen, war 
Vasyl’ Latta, der in seinem mchr als cin Vicrtcljahrhundert nach seinem 
Tode erschienenen Atlas der ukrainischen Mundarten der Ostslovakci 
(“Атлас українських говорів Східної Словаччини", Bratislava/Preßburg 
und Prešov 1991) Phonctik, Morphologie und Lexik umfassend in cincr 
großen Zahl von Karten und Tafcln (Phonctik 667, Morphologic 662, Lexik 
975) darstellt, hinwiederum aber dic Syntax wahrscheinlich aus Mangel ап 
einschlägiger monographischer Literatur, sicherlich aber der technisch 
schwicrigen Wicdergabe syntaktischer Erscheinungen auf Karten mit ledig- 
lich zwanzig Darstellungen bescheidet. Dic Frage aber, so Vanko (2000, 12), 
weshalb viclen Russinen das Ukrainische fremd erscheint, muß bei aus- 
schlicßlicher Untersuchung der weitgchend gemeinsamen Charakteristika 
aus den Bereichen Morphologie und Phonctik unverständlich bleiben, wenn 
nicht auch dic gänzlich andersgeartcete syntaktische (und semantische) 
Struktur der russinischen Mundarten der Ostslovakci Berücksichtigung fin- 
dct. Ein Besitzverhältnis wird beispielsweise in den nussinischen Dialekten, 
cbenso міс in den westlichen Slavinen Slovakisch oder Polnisch, durch das 
Verb мати "haben" und den Akkusativ des betreffenden Substantivs 


** In dem seinem Werk über dic ukrainischen Dialekte der subakarpatischen Rus’ vorangc- 
stelten "Resume" schreibt er: "Le présent travail n'étudic que la phonétique et la morphologic. Le 
derwation ct la syntaxe suivront plus tard. ct en fin de compte je publierai aussi un dictionnaire 
diabctal" (Pan'kevyé 1938, XVIII). 
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ausgedrückt", siche: Мам шумного коня ‘Ich habe cin ausgezeichnetes 
Pferd’, wogegen u.a. im Ukrainischen dic Struktur Präposition у + Gen. des 
den Besitzer anzcigenden Pronomens oder Nomens + entsprechende Form 
des Hilfsverbs бити "sein? + Nominativform des den vom Besitzer bean- 
spruchten Gegenstande bezeichnenden Nomens verwendet wird, vgl: У 
мене (є) гарний кінь "Ich habc cin ausgezeichnetes Pferd’. Ріс Syntax des 
Russinischen der Ostslovakci — dic in Kap. V.5.6. cingchender behandelt 
werden soll —, verbindet vieles mit der Syntax des Russinischen der 
Transkarpaten‘* und stcht grundsätzlich jener der westslavischen Sprachen, 
insbesondere jener des Slovakischen schr nahe, 


V.5.2. Die Frage der Distinktivität des Russinischen der Ostslovakci im 
Verhältnis zum Ukrainischen und anderen slavischen Sprachen 


Auffallend an der Argumentation der Verfechter des ukrainischen Charakters 
der russinischen Mundarten der Охіхіомаксі ist der Umstand, daß sic biswei- 
len Zügc des Russinischen hervorhebt, dic weniger das `Ukrainischc` als 
vielmehr das allgemein Ostslavische am Russinischen zu beweisen ресірпсі 
sind. So wird neben dem Hinweis auf den Wechsel des urslavischen o und c 
zu i in псисп geschlossenen Silben, den das Russinische der Ostslovakci міс 
den Wechscl des urslavischen © zu i und dic Koartikulation von y und i im 


% Ein Besitzverhaltnis kann in den Russinischen Dialekten der Ostslovakcı auch mittels emer 
Dativkonstnuktion ausgedrückt werden, vgl.: Катка му было мено. ^ Ihr Name war Katka.'; Они 
были наші мамі кума. "Sic. war unserer Mutter. Schwiegermutter.. Daruber. hinaus. sind 
Possessivadjcktive gebrauchlich. vgl.: братів сын "der Sohn des Bruders’, сестрин муж "der 
Ehemann der Schwester’. Der Genitiv wird zur Anzeige cines Besitzverhaltnisses nur benutzt, 
wenn das den Besitzer bezeichnende Substantiv durch cin Attrıbut naher gekennzeichnet ist. 
wobei im Unterschied zum Ukrain. und Slovak. die durch den Genitiv bezeichnete Person oder 
Sache. die etwas besitzt, dem Gegenstand oder der Person, auf dic sich das Besitzverhaltnis 
bezicht, vorhergeht. vgl.: Претримовал ца в тей хыж\. де моей сестры дівка была выдана. 
"Er wohnte m dem Haus, wo dic Tochter meiner Schwester geheiratet hat; А 10 была того 
найстаршого сына жена "Und das war die Ehefrau des ältesten Sohnes." — ukruin. Це собака 
нашого сусіда.; Ab To je pes nàsho suseda. "Das ist der Hund unseres Nachbarn. `. (Vgl. 
Майко 2000, 93). 

уч Ahnlich мис zur Syntax des Jugoslavo-Russinischen, zu welcher sich die Zahl der Arbeiten 
bisher in Grenzen hielt, haben auch zur Syntax der slovakischen und transkarpatischen Vanante 
grundlegendere Arbeiten bisher nur Vasyl’ Doboš von der Universitat Užhorod (“Синтаксис 
українських південнокарпатських говорів". 2 Teile. Užhorod 1971 und 1972) und Juraj 
Майко (z.B. dic bereits erwähnte Arbeit "Syntax ukrajinskych пагесі okresu Bardejov“, Prešov 
und Nitra 1977) vorgelegt. Von Jura; Майко stammen daruber hinaus. folgende Arbeiten: 
"Іменний складений присудок з зназкою бути в говірках сіл Бардіївського округу". In: 
Записки наукового товариства, Nr. 3, Presov 1975, 13-19; "Складносурядні речення н 
українських говірках Бардіївського округу". In: Slaviva Slovaca, XIV, 3, Bratislava 1979, 
283-295; “Struktume typy vict ukrajınskych пагесі Bardcjovského okresu". In: Slavica Slovaca. 
XVII. 3. Bratislava 1982. 195-210; "Einige syntaktische Besonderheiten der ukrainischen Dia- 
lekte in der Ostslovakci”. In: Zeitschrift für Slawistik, ХХІХ. Berlin 1984. 68-79. 
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mittel-vorderen Vokal /y/ (wicdergegeben durch den kyrill. Buchstaben n) 
nur mit dem Ukrainischen gemein hat, mit den plcophonen Reflexen des 
Russinischen argumentiert, dic dic gesamte ostslavische Sprachgruppe unter 
Einschluß des Ukrainischen auszeichnen. Manche Gemeinsamkeit des Rus- 
sinischen mit dem Ukrainischen erweist sich bei näherem Hinschen als nur 
für einen Ausschnitt des russinischen Dialcktarrcals als zutreffend oder ist 
durchaus nicht nur in den betreffenden, sondern auch in anderen slavischen 
Sprachen zu finden. Der an der Abfassung der “Правила русиньского 
правопису" betciligtc V. Jabur’ (1994) stellte in cinem Aufsatz für dic 
Wochenzeitung “Народны Новинкы” fest, der palatalisicrte Schluß- 
konsonant u maskuliner Substantiva sci dem Ukrainischen wic Russinischen 
сїрєп (конець, купець "Ende, Kaufmann’). Dagegen wendet Vanko (2000, 
27) cin, сх handele sich dabci lediglich um cin Charaktcristikum cincr relativ 
kleinen russinischsprachigen Region innerhalb der Flüsse Laborec und 
Ondava, im Umkreis der Stadt Mcdzilaborce, während dic Kreise Šariš und 
Spiš und große Teile von Ostzemplin, dic Jabur’ nicht in scinc Analyse cin- 
bezog, das Suffix eu ohne palatalisicrten Endkonsonanten verwendeten: 
конец, купец. Auch sci dic bilabialc ukrainische Mask.Sg.-Perfcktendung -B 
(читав, робнв "сг las, cr handelte’), dic Jabur' als weitere Gemeinsamkeit 
anführtc, in dcn scincr Auffassung nach als am typischsten zu geltenden 
westlichen Dialckten, womit der Kreis Sari$ gemeint ist, als auch im Kreis 
Spiš, durch den Konsonanten л crsctzt, vgl. чітал, робил, im übrigen cin 
Charaktcristikum, das auch das den Dialckten von Šariš und Ostzemplín 
nahcstchende Vojvodina-Russinische aufweist. Bilabiales в {апас sich 
außerdem im Weißrussischen (чытаў, пісаў "сг las, сг schricb’), Polnischen 
(czytał, pisał "сг las, сг schricb'), Makedonischen (читав "сг las’) und der 
von Ljudovit Štur ursprünglich aufgrund der zentralslovakischen Dialcktc 
vorgeschen slovakischen Norm, siche: сљос 'iu. robiu. Nichtsdestotrotz oder 
eben gerade deswegen endet dic von Jabur' und Pan'ko in dic "Правила 
русиньского правопису" aufgenommene regelmäßige Form auf -в (чітав, 
повів "сг las, сг erzáhltc"). Das frikativ stimmhafte [y] (geschricben: г, trans- 
lit: h) erscheint im Russinischen der Slovakci, der Ukraine und der 
Vojvodina міс auch im Ukrainischen (голова, нога "Корі, Bcin'), doch 
gleichfalls im Slovakischen und Tschechischen, sichc: Һауа, noha. Während 
das Ukrainische konsequent den Buchstaben r auch in westlichen Lchnwór- 
tem verwendet, ist im Slovak., Tschech. und den russin. Dialckten der 
Ostslovakci(, der Ukrainc, und der Vojvodina) der stimmhafte Verschlußlaut 
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[g], repräsentiert durch das Graphem г —, das in der Ukraine 1933 aufgegc- 
ben wurde, dessen Rehabilitation bzw. ncucrlicher Gebrauch jedoch 
gegenwärtig wieder diskutiert wird (vgl. Schweier 1991, 95) —, in Lchnwór- 
tern westlicher Herkunft (Ausnahme Russisch, 2.В.: Волгоград) 
gebräuchlich, vgl.: russin. гол. slovak./tschech. gól, ukrain. ron (' Fußball- 
tor): russin. грек, slovak./tschech. Grék, ukruin. грек (*Gricchc`). Nach 
dieser kurzen kritischen Abhandlung der Positionen Jaburs nimmt sich 
Майко zu bestimmen vor, welche Merkmale mit dem Standardukrainischen 
identisch seien, welche als spezifisch russinisch zu betrachten scien und 
welche das Russinische mit anderen slavischen Sprachen und Dialckten teile. 
U.E. zeigte bereits dic Diskussion der oben genannten Jabur’schen Auffas- 
sungen, daß Birnbaum (1992, 15) mit sciner Feststellung recht hat, das 
Russinische sci in einer besonderen Konvergenzzone gelegen, dic in ihrem 
West-Ost-Verlauf von westslavischen bis hin zu ostslavischen Einflüssen 
geprägt ist und daher die Suche nach russinischen Spezifika gerade in jenem 
"transitional character’ des Russinischen ihr Ziel findet, der in der ostslova- 
kischen Pre$ov-Rcegion sozusagen in seiner *prototypischen Form’ vorlicgt. 
Dic in jenem mit dem Oberbegriff `Prcšov-Rcgion” bezeichneten Gebict 
gesprochenen Dialekte des Russinischen zerfallen grob geschen іп cinc 
westliche und cine östliche Untergruppe, in denen jeweils die westslavischen 
bzw. ostslavischen Merkmale hervorstechen. Das zeigen deutlich auch jene 
von Майко (2000, 29-38) in Erfüllung der selbstgestellten Aufgabe angc- 
führten Beispiele aus dem Bereich der Morphologie. Im Gegensatz zum 
Ukrainischen, das hinsichtlich der Dat. und Lok.Sg.-Endungen nach harten 
und weichen stammauslautenden Konsonanten differenziert (робїтник — 
ро@тник-овл коваль — KOBaN-e2/ “Arbeiter, Schmied"), macht das Russini- 
sche der Омхіомаксі keinen derartigen Unterschied, vgl. робітник — 
робтниколм коваль — ковальоям Das Slovakische zeigt sich ähnlich 
undifferenziert, was man an den entsprechenden Formen sicht: robotnik — 
robotnikovi, kováč — kovácovi. In cinem kleinen Gebiet östlich des Flusses 
Cirocha, in mittelbarer Nähe zur ukrainischen Grenze weisen Adjektive, 
adjcktivierte Pronomina und МитсгаНа im Gen. und Instr.Sg.fem. dic mit 
dem Ukrainischen deckungsgleiche nicht-kontrahierte Endung -ої (доброї, 
rapHoi) auf, im Westen des russinischen Dialcktarrcals (und in der kodifi- 
zierten Form des slovak. Russin.), im Kreis Saris, aber auch in den Kreisen 
Spiš und Zemplin lautet sic dagegen westslav. Копіганісп ой (harte Dekl. — 
новой "der'mit der псисп'), bzw. ёй (weiche Dckl. синёй *der/mit der 
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blaucn’) und eñ vor allem im Kreis Spiš, aber auch in cinigen zwischen den 
Flüssen ТорРа und Ondava im Umkreis der Stadt Gibraltovcc gelegenen 
Dórfcrn'*. Dic für das der westlichen Untergruppe der Russin. Dialekte der 
Ostslovakei schr ähnliche Vojvodina-Russinische charaktcristische 
Gen.Pl.-Endung -ox ist westlich des ostslovak. Ortes Bardcjov und in cinigen 
Dörfern in der Nähc von Gibraltovce und Stropkov cbenfalls gebräuchlich, 
während im Osten des russin. Dialcktgebictes der Slovakei dic Ссп.РІ.- 
Endung міс im Ukrain. Ap lautet, vgl. хлопох — хлопів ‘der Burschen”. 
Auch lautet dic von der mask. abgeleitete fcm. Gen.Pl.-Endung der Substan- 
tive т cinigen Dörfern des Westteils der Regionen Šariš und Zemplin міс im 
Vojvodina-Russinischen -ох, vgl. женох, школох "der Frauen, der Schulen’, 
während (nicht nur) im Osten dic Nullendung vorherrscht (жены — жен, 
бабы — баб, ногы — nor ‘der Frauen, der Großmütter, der Füße’). Dic laut 
Jabur (1994) cindcutig mit dem Ukrainischen gemeinsamen Merkmale des 
Russinischen aus dem Bereich der Nominalmorphologic, dic cr auszuson- 
dern suchte, führen uns zu der cingangs aufgestellten Bchauptung zurück, 
dic Argumentation zugunsten der ukrainischen Zuordnung des Russinischen 
dienc lediglich dem Beweis für die ncben den westslavischen (v.a. slovaki- 
schen) auch vorhandenen nicht nur ukrainischen, sondern allgemein 
ostslavischen Einflüsse auf dic russinischen Dialcktc, dic insgesamt deren 
besondere Übergangsnatur ausmachen. 

Dazu gchört z.B. dic von Jabur genannte Erhaltung der Vokativformen 
als "lebendige Katcgoric’ im Russinischen der Ostslovakci und im Ukraini- 
schen (russin. чоловїче/чловече — ukrain. чоловіче; гиххіп. сынку — ukr. 
синку "Mensch, Sohn’), dessen russin. Endungen aber auch im Polnischen, 
Tschechischen und im selben Umfange іп den ostslovakischen Dialckten 
vorkommen, siche: chlopc, sinu, Zeno "Mann, Sohn Frau‘. Er vermerkt 
jedoch міс schon cinige vor ihm die Endung -ы im Nom.Pl.mask. und fem. 
nach 2 und $ (душы, ножы *Seclen, Messer’), was als cines der herausra- 
genden Kennzeichen der russinischen Dialckte der Ostslovakei zu betrachten 
ist. Auch ist nach Vankos Ansicht (2000, 37) Jaburs Feststellung richtig. in 
den russinischen Dialckten und im Standardukrainischen fehle dic 
Nom.Pl.mask.-Endung -а, wenn sich auch zwei Gegenbceispicle im Russini- 
schen der Омхіомаксі fänden, nämlich брата und камарат`а ('Brüdcr, 

% Noch deutlicher den westslavisch-slovakischen Verhältnissen angeglichen fallt diese kon- 
trahıerte Endung im dem Russinischen der westlichen Kreise Šariš und Zemplin. aber auch des 


Kreises Spis sehr. ahnlıchen Russinischen der Vojvoda aus. vgl. lojvodina-russin. 
(Gen.Sg.fem.) желєн єў — slovak. (Gen.Sg.fem.) peknej "der schonen”. 
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Kamcradcn'). Doch sci dieser (eingeschränkte) Mangel im Tschechischen 
vollständig, im Polnischen und Makcdonischen bis auf wenige Ausnahmen 
und im Slovenischen lediglich als Dualendung festzustellen. 

Dic Infinitivendung lautet im Russinischen der Slovakci (und Transkar- 
patiens und Polens) міс auch im Ukrainischen -ти (робити). Doch im 
Unterschied zum Ukrainischen, das nach stammauslautendem r und x an der 
Morphemgrenze zum Infinitiv keinen Wechsel zu ч (могти, пекти ‘können, 
backen‘) vollzicht, weist das Russinische der Ostslovakci dic Formen mousi, 
печі, лячі "können, backen, sich hinlegen" auf (im Russin. der Transkarpat.: 
мочи, печи, лячи). Dank der Übergangslage der Russinischen Dialekte der 
Ostslovakei läßt sich auch mittels der Verbmorphologie die ostslavische 
bzw. westslavische Einordnung des Russinischen stützen, was nur durch 
kleine Ausnahmen gestört wird. Wenn auch grundsätzlich dic Einteilung des 
Dialcktgebictes nach der Endung der 1.Pers.Sg.Präsens zutrifft — die mit 
dem Standardukrainischen identische Endung -y im Osten (пишу, стою, пду 
"ch schreibe, stchc, gchc`) und dic dem Slovakischen gleiche Endung -м in 
den westlichen Teilen des russin. Dialcktgebictes’* (чітам, знам, лігам “ich 
lese, weiß, lege mich hin") — so bleibt doch anzumerken, daß beide 


хе. Die für den Westteil des ostslovak.-nıssın Dialcktpebictes als regulär erkannte Endung -m 
ist die im Vojvodina-Russin. ausschließlich verwandte Endung in der 1.Pers.Sg.Pras.. vgl. читац 
— чшам, лециц — лецим, веси — вежем, плакац — плачем, спаднуц - спаднєм, краднуц — 
краднєм, мочп — можем, роснуц — рошнем "lesen — ich iese. fliegen — ich fliegc. fuhren — ich 
führe, weinen — ich weine, fallen — ich falle. stehlen — ich stchle. können — ich kann, wachsen — 
ich. wächse". 

<“ Марко (2000, 32) erklart dic unterschiedlichen Endungen ausgehend. von Рап'ксуубх 
Vermutung. dies konne etwas mit dem Stammauslaut zu tun haben, хо: "Dic Verwendung von A 
und at in der 1.Pers.Sg.Präsens hangt mit der Struktur des Prasensstammes zusammen. Es könnte 
folgendermaßen ausgedruckt werden: Wenn ın einem. Verbstamm des Standardukrainischen 
Kontraktion keme Rolle gespielt hat. haben die R(ussinische) S(prache) und die Rtussinischen) 
Düalekte) der O(st)S(lovakei) die 1.Pers.Sg.-Endung и, wie im Standardukratnischen, vgl.: 
Ukran. zz — Rtussin.) Stprache) ¿ez (ich gehe), ОКгат. zecr — RS seer (ich trage). Ukrain, 
дриче- RS prar (ich schreic), usw. Aber in Fällen, in denen der Verbstamm durch das Sutfix 
-dj- [rurat natai, onxa) oder -oj- Цоло). -ij- (ewm) erweitert wurde, haben dic 
entsprechenden Verben in der Russinschen Sprache kontrahierte. Prásensformen und nehmen 
nach dem thematischen Morphem -a- die Endung -m in der (Pers Su. an, z.B.: Ukr. [тал 
(die ukrainische und russinische Orthographic benutzt in dieser selben Position das Graphem -a7 
RS siram. Ukr. [narai — RS zarz-M. Ukr. | стиха — RS cziva- usw. (ich lese. falle, 
höre zu). Dabei deckt sich dic Endung -m in der I.Pers.Sg.Prasens bei Verben mit der апаїукісг- 
ten morphologischen Struktur in der Russinischen Sprache der Ostslovakei vollkomnien mit der 
gleichen Form im Standardslovakıschen. vgl.: ЗК. citum — RS ч/там, SIk. риат — RS natam, 
УК. éukam — RS vera, usw. Jedoch haben ımperfcktive Verben nut deu Suffixen «овча яч in 
der R(ussimschen) S(prache) der O(st)S(lovakei) (4377022-77/ als kodifizicrte und für die östliche 
Gruppe der R(ussinischen) Dtialckte) charakteristische Form und 4377-522-77 in der westlichen 
Gruppe der RD der OS) die [.Pers.Sg.-Endung -r wie im Ukrainischen (...) Im Slovakischen 
haben selbst Verben mit dem Suffix -ov-a (...) (kup-ov-at ^) dic Endung -m in der 1.Pers.Sg. Prà- 
sens: kupujem. studujem, hladujem. Das Standardslovak. verwendet konsequent die Endung -m in 
der 1.Pers.Sg. aller Verben, wogegen beispielsweise das Tschech. drei verschiedene Endungen 
besitzt: -m wie in mam (ich habe), Ar wic т vedu (ich führe), und / wie in pracuji (ich arbeite). 
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Endungen auch unter dem jeweils entgegengesetzten Himmelsstrich vor- 
kommen. In den westlichen Kreisen Šariš und $рі gibt cs die Formen 
BIUDKy, пишу (ich sche, schreibe‘), und die dem Slovak. Usus entspre- 
chende Endung trifft man nicht nur in der Osthälfte des russin. Dialcktarrcals 
der Slovakci, sondern auch inncrhalb der Ukraine, in der Nähe der Stadt 
Užhorod wieder. Diese wird in der bis dato normicrten Fassung des Russini- 
schen der Ukrainc als Variante zur als regulär betrachteten Endung -у/-ю 
genannt (vgl. PRJ, 29 und Fn. 34: "Законченя A употребляє ся лем в 
ужськум говорі: знам, глядам.”). Im Unterschied zum Ukrainischen, das іп 
der 1.Pers.Pl. Präs. dic Endung -mo (ходи-мо, спи-мо "міг gchen, wir schla- 
fcn") aufwcist, ist dic für das Russin. (und Slovak.) typische Endung -Me 
(ходи-ме, спи-ме). Майко (2000, 34) bezcichncet dic Bildung des Perfckts als 
"cines der distinktivsten Merkmale der russinischen Verbmorphologic". Dic 
für dic östliche Gruppe der russin. Dialekte charaktcristische und kodifizierte 
Sg.mask.-Perfcktendung -B (я/ты/він повів, куповав, писав 'ich/du/er 
erzählte(st), kauftc(st), schricb(st)') hat sich gegen dic westliche Endung -л 
(я/ты/вїн робил *ich/dw/er arbeitete(st)’) durchgesetzt. Dic regelmäßige 
Perfcktform, die sowohl in westslavischer, aus dem І-Рапігір und den kon- 
jugierten Formen des Hilfsverbs быти bestehender. Form, als auch in 
ostslavischer ohne Hilfsverb, jedoch mit obligatem Регхопаїргопотісп vor- 
kommt, sicht konjugiert folgendermaßen aus: (westslav., z.B. slovak. 
pracoval som) повів, A9. -ло єм; повів, -ла, -JIO есь; повів, -ла, -ло; 
повілн сьме; пошли сьте; повілп (‘ich habc crzählt, du hast erzählt ...`); 
(ostslav., z.B. ukr. я працював) я, ты, він, она, оно повів, -ла, -ло; мы, 
вы, они пошли. Jedoch unterschlägt Vanko u.E. dic auch in den westlichen 
Slavinen nicht vorkommende kontrahierte aus І-Рапігір und Hilfsverb 
bestehende. Form des Perfekts, die auch das transkarpatische und das 
Vojvodina-Russinische kennen: (1. und 2.Pcrs.Sg.) повів єм, повіла-м, 
повіло-м; повів єсь, повіла-сь, повіло-сь. 

Ein abschlicfiendes Urtcil nach Abwägung der ost- und westslavischen 
bzw. slovakischen und ukrainischen Merkmale des Russinischen zugunsten 
oder zuungunsten der ukrainischen These von Herkunft und Sprache der 
Russinen, scheint nicht nur deshalb von geringer Bedeutung, weil cs weniger 
objektiv wissenschaftlicher als grundlegend subjcktiver Faktoren міс des 
Bewußtseins ethnischer Zusammengchörigkeit und cigener Traditionen 
bedarf, um dic Russinen davon überzcugen, daß sic der Nationalität sind, der 
sic sich zugehörig fühlen — wir erwähnen dies wegen der engen Verknüp- 
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fung von Sprache und russinischer Identität —, sondern auch, weil cinc 
ausschlicBliche Zuordnung in der zur Frage stehenden sprachlichen Problc- 
matik nicht möglich ist. Es ist u.E. sicher gerechtfertigt, von стсг 
ostslavisch-ukrainischen Dominanz im Bereich der Morphologic des kodifi- 
zierten Russinischen der Ostslovakei zu sprechen, dic sich allerdings in der 
Praxis immer weiter zugunsten des sich intensivierenden westslav.-slovak. 
Einflusses verschicbt (vgl. insbes. dic folgenden Kap. V.5.4. und V.5.5.). Die 
phonctischen Verhältnisse sind (siche oben) im Westen des russin. Dialckt- 
gebictes cher westslavisch, im Osten cher ostslavisch geprägt, wobci sich dic 
phonctische Basis der Russin. Dialckte der Ostslovakei "trotz Jahrhunderten 
der Isolation vom Ukrainischen und trotz ihres langen dirckten Kontaktes 
mit den Slovakischen Dialckten und der Slovakischen Litcratursprachc" 
(Vanko 2000, 99) ihren ukrainischen Charakter bewahren konnte. 

Aus der besonderen sprachgcographischen Lage des Russinischen ist 
nicht nur für die Wissenschaft u.U. der Schluß zu zichen, daß wir cs im Fallc 
der Russinischen oder Ruthenischen Philologic mit cinem “neuen Zweig der 
Slavischen Philologie” (Duličenko 1995, 328) zu tun haben, sondern auch 
die dem "nationalen Sclbstbewußtsein’ evtl. nützlichere und bereits im 
Zusammenhang mit der Klassifikation des Vojvodina-Russinischen angc- 
sprochene Erkenntnis zu gewinnen, daß das Konstitutive des Russinischen 
gerade in seiner Übergangsnatur begründct licgt. Diese wird auch in den 
folgenden Abschnitten, in denen cs um dic konkreten Strukturen der ostslo- 
vakischen Variante des Russinischen gchen wird, immer wicder sichtbar 
werden. Um diese, insbesondere deren Besonderheiten im Verhältnis zu den 
anderen russin. Varianten hcrauszustcllen, werden darüber hinaus Vergleiche 
zum Vojvodina-Russinischen und dem Russinischen der Region 
Transkarpatien“* in dic allgemeine Darstellung cingefügt werden. 


% Die polnische. Variante. des Russinischen bzw. das Lemiko-Russmische, dessen 
Normierungsgeschichte in einem spateren Kapitel beschrieben werden wird, kann in diesen Ver- 
gleich leider nicht und an anderer Stelle nur am Rande einbezogen werden, Ча dem Verfasser 
zwar ältere Arbeiten von Fachleuten, die sich mit dieser Variante beschäftigt haben, vorlagen, 
jedoch cinc aktuelle Моптіспипр, d.h. Grammatik. oder Onhographic, die als verbindlicher 
Anhaltspunkt für dic heutigen Auffassungen von der Gestalt des l.emko-Russinischen hätten 
verwendet werden konnen, zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeit nicht erreichbar waren. 
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V.5.3. Alphabet, Phonctik, Phonologic, Akzent des Russinischen der Ost- 
slovakci 


Das graphische Grundmcdium der kodifizierten Fassung des Russinischen 
der Ostslovakei ist das kyrillische Alphabet‘. Dic aus 35 Zeichen bestc- 
hende russinischc Variante des kyrillischen Alphabcts wird in allen drei oben 
erwähnten Büchern, dic dic "Русиньска оброда" crarbeitct hat, dargestellt. 
Zur Bezeichnung vokalischer Phoneme werden im russinischen Alphabet 
sicben nicht-joticrte (a, e, п, i, ы, o, y) und fünf jotierte Buchstaben (я, to, є, 
ë, 1) benutzt. Konsonantische Laute werden im Russinischen durch dic 
Buchstaben б, в, г, д, ж, з, й, к, JI, M. н, п, р. C, T, (b, х, u, ш, щ dargestellt. 
Dic Erwcichung der vorhergehenden Konsonanten und dic Palatalisicrung an 
bestimmten Stellen wird angezcigt (vgl. варь, возьму, редьков) bzw. dic 
Funktion als Silbengrenze (vgl. зьявити ся, карьєра, адьютант, курьер) 
wird erfüllt durch den Buchstaben b, der selbst keinem bestimmten Laut 
entspricht. Das vollständige Alphabet des Russinischen der Ostslovakci, das 
nach den Worten der "Правила русиньского правопису" (S. 6) "dic 
unvcrándcrliche, cinzigc und für jeden Benutzer verpflichtende Abfolge (...) 
von Buchstaben” darstellt, sicht demnach folgendermaßen aus™: Aa, Бб, Вв, 
Гг, Ir, Дд, Ee, Ce, Ёё, Жж, Зз, Ii, ЇЇ, Пи, Ыы, Йй, Кк, Лл, MM, Нн, Oo, 
Пп, Pp. Cc, Tr, Уу, Фф, Xx, Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Aa, p. Der Phoncm- 
bestand setzt sich aus 7 Vokalphoncmen (/a, c, i, u, ы, о, vii und 32 
Konsonantenphoncmen (/5, р, а, d’, t, t’, v, б т, п, n°, g, К, у, х, 2, z), $, 2,5, 
с, с", 6, $6, Г, j, г, г, dz, dz', dZ/) zusammen, was cinc leichte Korrektur der 
Angaben der "Правила русиньского правопису" bedeutet, dic von б 
Vokal- und 32 Konsonantenphoncmen spricht. Schweiers (1991, 97) Aus- 


"° im Abschnitt 1.1. "Письмо в русиньскім языку, русиньска азбука” der "Правила 
русиньского правопису" heißt es, aus der Tatsache der Autonomic des graphischen Systems 
und dem der gesprochenen Sprache sei die Notwendigkeit entstanden, Normen für beide Systeme 
festzulegen: "Jedes hat auf der Ebene der Kommunkation seine funktionalen Besonderheiten, Der 
Vorteil der mundlichen Kommunikation ist ihre einfache Realisierung und Unmittelbarkeit, der 
Hauptvorteil der graphischen Kommunikation und ihrer systematischen Grundlage ist das Fak- 
tum, daß sic den Sprecher mit dem räumlich und zeitlich entfernten Adressaten verbindet, daß 
man sic scht leicht anwenden kann und daß sie cinc unbegrenzte Anzahl von Empfangem haben 
kann.” Weiter heißt es: "Und dic russinische Schrift ist phonctisch. In ihr werden die Phoneme 
(...) durch spezielle Zeichen bezeichnet, die wir Grapheme oder Buchstaben nennen. Das heißt. 
daß das grundlegende graphische Medium der russinischen phonctischen Schritt dic Buchstaben 
sind. Die Gesamtheit der Buchstaben, angcordnet in festgesetzter Reihenfolge. die der schriftli- 
chen Fixierung und Übertragung grundlegender Einheiten. des Lautsystems dient, wird als 
Alphabet oder азбука bezeichnet.” (PRP. 5). 

че Vergleicht man dieses mit dem Alphabet des Vojvodina-Russinischen. das dem Russin. der 
Ostslovakei relativ nahe steht, stellt man fest. daß im Alphabet des Vojvodina-Russinischen 
Icdiglich die Zeichen i und ы fehlen. 
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führungen zum Ukrainischen zitierend könnte man hinzufügen, daß sich “dic 
Gesamtzahl von 32 Kons.-Phoncmen dadurch (crgibt), daß jedem der nicht- 
-palatalen Dentale cin Korrelationspartner mit dem Merkmal ‘+pal.’ 
gcgenüberstcht”, wogegen im Vojvodina-Russin. an der Palatalitátskorrcla- 
tion nur zwei der Liquide bzw. Nasalc teilnehmen: /Р:1, n’:n/. Allgemein 
betrachtet gchórt das Russinische der Slovakci zu jenen slavischen Sprachen, 
dic die urslavische Dichotomie von langen und kurzen Vokalen nicht 
bewahrt haben, wozu u.a. das Russische, Ukrainische, Weißrussische oder 
Bulgarische zu rechnen sind. Alle russinischen Vokalc werden kurz ausgc- 
sprochen. Da das Russinische wie das Polnische und Sorbische 7 
Vokalphoncme besitzt (/a, e, i, u, br, o, y/) unterscheidet es sich namentlich 
durch das /ы/ vom Ukrainischen, Slovakischen und Polnischen. Das Vokal- 
phonem /ы/“, das laut Pan'kcvyé (1938, 59) als cines der 
charaktcristischsten Merkmale der karpato-russinischen Dialekte, somit auch 
des Russinischen der Slovakci gilt, und nach Auffassung mancher Autoren 
der Vergangenheit und Gegenwart cvtl. am besten mit dem Buchstaben й 
wicdergegeben wärc, muß aufgrund стсг Opposition міс выл (cr hcultc), 
вил (сг wand), віл (Ochsc) cindcutig als Phoncm betrachtet werden. Der aus 
der Presov-Region stammende Gelchrte Juraj Майко (2000, 40) gibt an, daß 
eines der spezifischen Merkmale der russinischen Sprache der Ostslovakci 
dic Bewahrung der urslavischen ky, hy (<gy), chy in Verbindung mit bt als 
Reflex des urslavischen y sci. Das Standardukrainische benütze in dieser 


*™ Der Vokal /ы/ ist nach J. Майко (2000, 40) vielfältigen Ursprungs und erscheint in ebenso 
vicltaltipen Positionen: als Reflex des urslavischen y: мы, вы, сын; als Retlex der urslavischen + 
und ь in den Folgen bjb und bjb — добрый, великый, старшый; als Reflex des + in den Präfixen 
VE, Zu, obb-, odt- — вышол, зышол, обышол, одышол; als Reflex von ъ und ь in den Grup- 
pen trat, бы, tret, Чы: tort, rblt. tert, talt — дрыва ‘Holz’, слыза "Tránc', блыха ‘Fliege’, 
хырбет ‘Rückseite, Rücken‘, окыршына ‘Kruste’; als Folgevokal des urslavischen y nach 
Velaren — рукы, ногы, хыжа; als Reflex von i nach š und Z (sclten auch G): xem, wem, 
пожычіти, шырокый, печы (in cinigen Dorfern in der Nahe des Poprad): selten als Reflex des 
urslavischen o: кылько "wievicl'. споза reip "hinter den Bergen’ (Gen PL), рокын ^ der Jahre? 
(Gen.Pl.). Jabur (1956, S6f.) schreibt dazu prinzipiell ahnlich, doch in der Begrifflichkeit abweı- 
chend: "Das Phonem /ы/ ist recht typisch für die Russinischen Dialekte und kann in 
verschiedenen Positionen auftreten: (a) anstelle des altrussischen ы. sıche бык, кышка, рык, 
сын, тыти, хыжа, usw.; (b) anstelle von +. » in den urslavischen Verbindungen -трът-/-трьт-, 
тлът-, тльт- in schwacher Stellung. in der ы vor oder nach cinem liquiden Konsonanten erschei- 
nen könnte, zum Beispiel блыха, гырміти, лыгати, дрыва, кыршити, кырліця, слызы, 
тырвати. стырчати. фыркати, usw.; (c) anstelle von +, wenn dieses als ein j in maskulinen 
Adjcktiven fungiert, siche бїлый, молодый, вовгкый, мокрый, чорный. usw.; (d) anstelle von 
ъ am Ende cincs Práfixes vor j, vergleiche выйти, зыйти, обыйти, надыйти, usw.; (c) anstelle 
des reduzierten altrussischen ы, das sich vom ъ vor j in starker Position herleitet, zum Beispiel: 
мыйте, выйте. рыйте, usw.; (f) anstelle von i nach ж und ш, zum Beispiel жывый, жыла, 
жыти, шыти, шырокый, мышы, душы, хыжы, USW.; (р) anstelle von anderen Vokalen in 
cinigen. Worten міс zum Beispiel вьтвірха, гыря. міхырь, ныряти, одты, одкы, шыршень, 
usw.; und (Б) anstelle verschicdener Vokale in Entichnungen wic апатыка, гынгаявый, дылі, 
дышель, жыван, шпыталь, шына, машына, USW.” 
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Position den Vokal /у/: руки, ноги, гріхи. Ein weiteres Spezifikum sci der 
Reflex dž für urslavisches dj: меджа, ходжу, виджу, чуджій (dagegen ukr. 
межа, хожу, вижу, чужий). In keiner anderen slavischen Sprache, so 
Vanko, abgeschen von gewissen Ausnahmen im Polnischcn`%, sci die Ent- 
palatalisicrung so weit gegangen wic im Russinischen. Während auf dic 
Konsonanten 2, $, und teils auch 6, im Russinischen der Vokal ы folge, folge 
im Ukrainischen stets der Vokal y, vgl.: шырокый — широкий. 

Während in der westlichen Gruppe der russinischen Dialekte der Ostslo- 
vakci dic Dentale c, з, ц іп den Suffixen -ск, -зк, -ux cntpalatalisicrt sind, 
sind sic in der normicrten Form des Russinischen** ebenso palatal міс im 
Standardukrainischen, vgl. рускый, н’емецкый, французкый — руськый, 
німецькый, французькый (ukr. російський, німецький, французький). 
Das für dic karpatischen Dialckte so auch für das Russinische der Slovakci 
charaktcristische palatale r’ (Pan'kcvyé 1938, 143) hat sich in alten Wörten 
wic млинар’, коминар’, цер'ков crhalten. In Fremdwörtern ncucren 
Datums tritt cs dagegen nicht mchr auf: телевізор, мотор, шофер. Im 
Gegensatz zum Ukrainischen weist das Russinische vor dem Adjcktivsuffix 
-ный cin hartes л auf: силный, нормалный "stark, normal" (ukr. сильний, 
нормальний). Was den Akzent betrifft, lassen sich in der Slovakci Parallc- 
len zu den Akzentverháltnissen des Lemko-Russinischen in Polen feststellen. 
Während der Akzent in der westlichen Gruppe der Russinischen Dialckte der 
Ostslovakci міс im Polnischen stets auf der vorletzten Silbe beet (голова, 
ходи'ти), ist сг in der östlichen Gruppe, d.h. östlich des Flusses Laborcc, 
ähnlich wie im Ukrainischen, beweglich: нога — на нозі "Fuß — auf dem 
Fuß‘. 


V.5.4. Die Orthographic des Russinischen der Ostslovakci 


Die Orthographic des Russinischen der Охіхіомаксі ist wie jene des 
Vojvodina-Russinischen im wesentlichen morphologisch (дуб [dup] ‘Eiche’ 
— дубы [duby], з дубом [z dubom] Nom Sp Pl. Instr.Sg.; обдерти [obder- 
ty] ‘abreißen, plündern' — обтерти [opterty] "abwischen, -reiben', 
надробити [nadrobyty] ‘cinbrocken’ — надписати [natpysaty] "mit ciner 
Aufschrift verschen‘), gründet sich zu cinem gewissen Teil aber auch auf das 


хе "Die ursprünglich palatalisierten Konsonanten ë. Z. 5. dz sind in cinigen Fällen im Polni- 
schen cbentalls entpalatalisicrt, z.B. czolo, zycic. szary, drozdzc" (Майко 2000, 40). 
ма Vgl. hierzu insbesondere den “Орфографїчный словник русиньского языка”. 
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phonctische Prinzip, das — міс cs in Abschnitt II. der “Правила” 
(“Орфографія (правопнс) i єй (ёго) прінціпы”) heißt — sich aus der Tat- 
sache абісіїсі, “daß in einigen Morphemen verschiedene Schreibweisen 
einzelner Buchstaben in Abhängigkeit von ihrer Aussprache cxisticren", 
vgl.: роспустити ‘verbreiten’ — розбити" ‘zerschlagen’, безболестный 
*beschwerdclos' — бесхыбный “fchlerlos’, вознести (ся) ‘cmportragen’ — 
воскресити *auferwecken'. Auch werden bisweilen äquivalentc Flexions- 
morpheme je nach ihrer Aussprache anders geschrieben (звірем — 
колачом). Laut “Правила русиньского правопису" glicdert sich dic rus- 
sinischc Orthographic in drei Grundbereiche: dic Schreibung der Vokalc, dic 
Schreibung der stimmlosen und stimmhaften Konsonanten, und dic Schrei- 
bung der harten und weichen Konsonanten (vgl. PRP, 10). Der an erster 
Stelle des Kapitels zur Rechtschreibung der Vokale und Konsonanten 
behandelte Vokal /ы/ kann in unterschicdlichsten Positionen auftreten (vgl. 
Fn. 391), was ihn nach Ansicht Jaburs (1996, 57) dazu prädestinicrte, bci der 
Schaffung der orthographischen Norm besondere Berücksichtigung zu fin- 
den. Dieser wird u.a. geschricben im Wortstamm nach den Konsonanten к, r, 
X, г (кывати, гыргати, хыжа, гынути ‘schütteln, Schluckauf haben, 
Haus/Hüttc, umkommen’), nach den Konsonanten т, д, H, л (тыждень, дым, 
ныні, колыска "Woche, Rauch, heute, Wicgc/Schaukcl); in den wortbild- 
enden Suffixen -bina (газдыня “Hausfrau, Wirtin, Herrin‘), -ырь (пастырь 
*Hirt^), -biro (копыто "Ниб); und in Kasusflexionen (z.B. Мот.АКК РІ. der 
mask. Subst. auf harten Kons.: домы, стромы “Häuser, Bäume’; Gen.Sg. 
und Nom.Akk.Pl. der fem. Subst. auf -a: жены, ногы “Frauen, Всіпс;; 
Nom Sp der Adjcktive auf harten Stammauslaut: добрый, молодый, 
красный ‘gut, jung, schön’). Da das Vokalphonem /i/ durch dic Graphcmata 
i und и bezeichnet wird, beschäftigen sich dic “Regeln der russinischen 
Rechtschreibung" cingchend mit deren Schreibweise. Der Buchstabe i steht 
z.B. anstelle des alten jat’ (обід, sirop, віра, успіх, ціль, апріль, місяць, 
звізды “Mittagessen, Wind, Glaubc, Erfolg, Ziel, April, Monat, Sterne"), als 
Ergebnis der Alternation von o>; bzw. c>i (рока - рік, коня - кінь, ночі — 
ніч, моста — міст “Jahr, Pferd, Nacht, Brücke; Gen.Pl.mask. братового — 
братів, ковалёвого — ковалів "der Brüder, der Schmicde’; камінь, осінь, 
шість, сім; Perfekt нести — ніс, вести — вів, плести — плїв ‘Stein, Herbst, 

ча Wurde sich durch dic Verwendung der Prafixc pos- und з- wegen des anschließenden Kons. 
die Aussprache erschweren, erweitert sich das Ргайх (vgl. PRP, 23) уві: розознати, 


розосхнути ся, зобрати, wobci in cinigen Fällen beide denkbaren Bildungsmoglichkeiten zuge- 
lassen sind, vgl.: розостелити und росстелити. 
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sechs, sicben; tragen, führen, flechten’), und in verschiedenen. Kasus- 
flexionen, u.a. im Nom.Akk.Pl. der mask. und femin. Substantiva mit Stamm 
auf weichen Konsonanten und ч, щ, дж (учітелі, царі, коні, князі, родичі 
* Lehrer, Zaren, Pferde, Fürsten, Eltern"), im Lok Sg mask. Subst. auf harten 
Konsonanten, fem. auf -a, und ncutr. auf -o (в домі, воді, руці “im Haus, 
Wasser, in der Hand’), im Dat. und Lok. der Personalpronomina я, ты (мені 
— мі, тобі - Ti), und im Nom.Lok.Instr.Sg.mask. der Adjektive mit weichem 
Stammauslaut (вышній, о вышнім, з вышнім "der Höchste, übcr/mit 
den/dem Höchsten’). In Fremdwörtern curopäischer Herkunft wird nach 
Konsonanten und Vokalen in allen Positionen grundsätzlich i geschricben, 
vgl.: абревіатура, апетіт, асістенція, бріліант, діскусія, класіфікація, 
легіслатіва, прінціп, релігія, універзіта, феміністка, цівілізація, 
імператів, іншпекція, іншпірація, гратулація. Der Buchstabe п wird 
dagegen u.a. іп den Endungen der 2.Pers.Sg.Pl. (хвалити - хвалиш — 
хвалпме 'loben'), in wortbildenden Suffixmorphemen (конк; KATOJ ZIK, 
чїсловн//д; придавн z/ 'Pferdchen, Katholik, Numeralc, Adjektiv’; Рус, 
селяним 'Russinc, Baucr'; сокол хл, ковалиха “weibl. Falke, Schmicdin'; 
правило *'Regcl'), im Präfix при», unabhängig vom nachfolgenden Laut 
(приходити, приспособити, прижмурити, прияти), und in Kasus- 
flexionen, u.a. іт Dat.Sg. belebter mask. Substantive (братові, сусідови, 
учітелёвн, царёви “dem Bruder, Nachbarn, Lehrer, Zar"), und im Lok Sum. 
der fem. Subst. vom Typ часть — части, сіль — соли. церьков — церкви 
"im Teil, im Salz, in der Kirche" Der Buchstabe с als Repräsentant des 
Vokalphonems /c/ wird nach der Formulierung der “Правила” (S. 18) 
sowohl dort geschricben, wo cs cindcutig zu hören sci (село, несе, 
зеленый, мено, небо ‘Dorf, cr trägt, grün, Мате, Himmel’), als auch dort, 
wo stattdessen cin ‘enges c, dem i nahckommend (‘зужене e, близке HU zu 
hören sci, vgl.: выберати, купець, теперь, день, неділя, церьков, 
женпти, пшеніця "auswählen, Kaufmann, jetzt, Tag, Woche, Kirche, hcira- 
ten, Weizen‘, was nur als weiterer Ausweis des morphologischen Charakters 
der Orthographic des Russin. der Ostslovakci gewertet werden kann. Am 
"absoluten Wortanfang’ werde der Buchstabe c nur bei der Schreibung von 
Fremdwörtern verwendet, vgl: енергія, евіденція, екзістенція, Еміл, 
Енді. Für dic Schreibung der dic Vokalphoneme Jo. а, и’ vertretenden 
Buchstaben o, а, у gilt der selbe Grundsatz міс für dic Schreibung des 
Vokals /c/, dic ‘eindeutige akustische Identifizierung! ist entscheidend (vgl.: 
AOMbı, богатый, жобрак, красота, ходити; баран, буря, валал, голову, 
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бухнути, rarop, дурный, сусіда), sclbst in jenen Fällen, in denen stattdessen 
cin enges o gesprochen wird (vgl.: колося, корову, коні, на возі, роблять). 
Dic palatalen Konsonantenphonemce /d', €, z', $’, п’, Г, г, с" dz’/ werden 
zumeist in Verbindung mit dem weichen Zeichen (s), geschreiben, das 
grundsätzlich zur Bezeichnung der Palatalität cincs Konsonanten entweder in 
der Wortmittc, wenn cin Konsonant nachfolgt, oder am Wortende verwendet 
wird (свадьба, просьба, день, коваль, валальскый, пастырь, 
докторьскый, місяць “Hochzeit, Bitte, Tag, Schmicd, dörflich, Hirt, 
Doktor-, Monat’), z.B. in attributiven Adjcktiven (людьскый, паньскый, 
професорьскый, славяньскый, русиньскость — по русиньскы”* 
*menschlich, herrschaftlich. professoral, slavisch. Russinentum — auf russi- 
nisch’): im Gen.Pl. der femin. Subst. auf -HA (вышня — вышень, черешня 
— черешен, їдалня — ідалень "Kirschbaum/Kirsche, Süflkirsche, Spcisc- 
zimmcr') und -ua (паліця — паліць, дзвоніця — дзвоніць, жытнщя — 
жытніць “Stock/Spazierstock, Klingel, Speicher/Komkammcr'); in den 
Imperativformen des Typs встань(те) 'Stch(t) auf!’, сядь(те) *Sctz(t) Dich 
(Euch)!, отворь(те) *Óffnc(t). Als zweite Möglichkeit, dic Weichheit cines 
Konsonanten zu bezcichnen, wird vom Regelwerk für dic russin. Orthogra- 
phic dic Verwendung der *(prä-)jotierten’ Buchstaben a, ю, є, ë angegeben, 
vgl.: дяковати, тяжко, взяти, волося, нянько, школярь, паця, дзявкати 
"danken, schwer, nchmen, Haare, Кіпасгітац, Schüler, Ferkel, 
bellen/belfern‘. 

Um dic Sachlage bci der Schreibung der Konsonanten kurz zu belcuchten, 
soll als Beispiel das Zeichen ur dienen. Dieser Buchstabe, der der Wicder- 
gabc der Phonemverbindung /5+С/ dient, wird in den russinischen Dialekten 
auf zwcierlci Weisc ausgesprochen. Von der Westgrenze des russin. 
Dialcktgebictes bis zum Fluß Vyravka wird сг als [SC], weiter östlich als 
weiches oder gedehntes weiches [87] ausgeprochen, z.B. [ja$curka] gegen- 
über [ja$’urka]. Die Aussprache der Partikel щі, їшї als weiches [š`] ist im 
Großteil des russinischen Dialcktterritoriums verbreitet. Daraus ergab sich 
für dic Verfasser der "Правила руспньского правопису" das Problem, aus 
zwci bzw. drei Möglichkeiten der Wiedergabe wählen zu müssen: с+ч, ur, 
ui. Man cntschicd, dic genannte Phonemverbindung ohne Rücksicht auf dic 
Aussprache durch den Buchstaben ui wicdcrzugcben, vgl: ящурка, 


м Anm.: Die Adjektivsutfixe -sk- bzw. -zk- werden im Russin. der Ostslovakei im Unter- 
schied zum Ukrainischen nicht palatalisicrt, vgl: Russin. (R) сільскый "landlich" — Ukr. (U) 
сільський; (R) близкый "nahe" — (U) близький: (R) узкый "спр — (U) вузький; cbensowenig 
wic davon abgeleitete Substantiva: (R) близкость — (U) близькість (vgl. PRP. 22). 


— — р 
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пищалка, щастливый, хрущ, наше, usw. Unter diese Regelung fällt frci- 
lüch auch діс Schreibung der Partikel щі, iuri (und nicht ші, іші nach сіпсг 
Aussprachcevariantc). Doppelkonsonanten können einerseits zur Bezeichnung 
lang ausgesprochener Konsonanten (ссати, лляти), dic sich sowohl in den 
konjugierten (3.Pers.Pl. лліють), als auch abgclciteten Formen erhalten 
(вылляти, одлляти, перелляти, одссати, перессати), und andercrscits im 
einfachen Fall des Zusammentreffens cinzelner Konsonanten auftreten, vgl.: 
оббити, одділити, оддати; COH — сонный — бессонный — бессонность, 
тыждень — тыжденннк. Einc Verdoppelung tritt im Unterschied zum Ukr., 
in Substantiven auf a (а) nicht cin: статя, клоча, зіля "Aufsatz, 
Werg/Flachs-, Hanfabfall; Kraut’ (Ukrain.: стаття, клоча, зілля). 
Grundsätzlich gilt für die Schreibung von Fremdwörtern und fremdspra- 
chigen Eigennamen im Russin. der Ostslovakci, міс auch für dic anderen 
Varianten des Russinischen, daß diese nach ihrem ‘Klang, und nicht nach der 
Orthographic der jeweiligen Fremdsprache’, міс cs im entsprechenden 
Abschnitt der "Правила" (PRP, 27) heißt, transskribicrt werden (адреса, 
гавалір, інжінір, гараж, джіп, різлінг, сінтаксіс). Zu den Prinzipien, dic 
der russin. Orthographic von Fremdwörtern zugrundclicgen, gchórt u.a., daß 
der wie z.B. im Tschechischen mittlere Konsonant л in Fremdwörtern 
gewöhnlich nicht palatalisicrt wird, was das Russin. in vielen Fällen u.a. vom 
Russischen unterscheidet, vgl. інтеграл, галантерія, філм, Нелсон, 
автомобіл, револуція, Рафаел. Anstelle von Роррсікопхопапісп т 
Fremdwörtern stcht im Unterschied z.B. zum Russ., aber ähnlich міс im 
Ukrain. häufig cin сіпгсіпсг Konsonant, vgl: белетрїя, група, 
інтелектуалный, лібрето (Ausnahmen: манна, брутто). Der (deutsche) 
Diphthong eu wird im Russin. der Slovakci durch joticrte Buchstaben wic- 
dergegeben  (фоєрверк), während dics nach den  aktucllen 
Orthographicregeln für das Russin. Transkarpatiens durch die Kombination 
ев (невтральный, еврістика) bzw. ой (дойчмарка, фойерверк) geschicht. 
In beiden Varianten wird cin j am Anfang englischer Fremdwörter mit der 
Buchstabenkombination дж wiedergegeben, vgl.: slovak.-russin. Джерсі. 
джес; transkarpat.-russin. Джон, джинсы; міс auch zur Wiedergabe des 
deutschen Diphtongs ei und von б/ое beiderseits 2/7 bzw. everwendct wird 
(slovak.-russin. u. transkarpat.-russin.: штрайк, Айнштайн, Гайне: Гете, 
Келн). Gleich fällt oft auch dic Schreibweise der Verbindungen мі, sp. sk in 
Fremdwörtern aus, dic über das Deutsche, Ungarische und Westslavinen in 
das Russinische gelangten: штат, штемпель. шпашрка. кшефтоватп. 
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решпектовати, конштітуція. Verschicden ist dic Wicdergabe der Kombi- 
nation ex in Wörtern gricchisch-latcinischer Herkunft, vgl.: s/ovak.-russin. 
екзамен; transkarpat.-russin. егзамен. Die Großschreibung, dic in den 
"Regeln der russin. Rechtschreibung” weit ausführlicher als dic '* Zusammen- 
und Getrennt-Schreibung mit Bindestrich" ("Писаня слов довєдна i через 
дефіс”) und dic Trennrcgeln behandelt wird (PRP, 36-44), bietet über dic 
übliche Großschreibung von Eigennamen, Wörtem am Satz- oder Versan- 
fang oder zur Hervorhebung bestimmter Wörter hinaus die interessante 
Grundregel, die Formen der Personalpronomina ты, вы, твій, ваш (dic 
Formen der Pers.Pron. ca, ei, свій, und dcs Hilfsverbs бытп (cere) ausgc- 
nommen) groß zu schreiben, “wenn sic sich auf cinen Adressaten bezichen” 
(PRP, 44): "Дякую Ti дуже красно за письмо. Посылам Вам свою статю 
на публікованя. Дуже ня знепокоїла Ваша хворота. Витаме Вас в 
нашій школі (напис в транспаренті)." ("Ich danke Ihnen schr herzlich für 
den Bricf. Ich schicke Ihnen meinen Artikel zur Veröffentlichung. Ausgc- 
sprochen beunruhigt war ich von Ihrer Krankheit. Wir laden Sic in unsere 
Schule cin (Aufschrift auf cinem Plakat).’). Gleichfalls sollen Titel, dic 
“althergebrachte Achtung” (PRP, 44) genicßen, іп der Anrede groß 
geschrieben werden?*, vgl.: Ваша Магніфіценція, Ваша Спектабіліта; 
Bawa/Ero Ексцеленція, Величенство; (Ваша) Еміненція; Майсире. 


\.5.5. Die Morphologic des Russinischen der Ostslovakci 


Für das Gebiet der Morphologie sollen im folgenden u.a. Bcispiclc für 
Nominal- und Verbformen gegeben werden, dic als charakteristisch für dic 
kodifizicrte Fassung des Russinischen der Ostslovakci gelten können. Das 
Karpato-Russinische hat interessanterwcisc den Vokativ sowohl in seiner 
vollständigen als auch sciner verkürzten Form bewahrt (MaMo/MaM, 
няньку/няньк, стрыку/стрык, Марё/Марь, Юрку/Юрк). Der Nom PL 
mask. der Substantiva (назывннкы) hat folgende Endungen: (a) -br: bci 
Тісгпатсп, wenn dic Wurzel auf cinen harten Konsonanten ausgeht, und -i, 
wenn dic Wurzel auf сіпсп wcichen Konsonanten endet: бараны, быкы, 
боцаны, левы, гады, когуты, овабы, und вороблі, заці, коні; (b) -ове/- 
Єве: im Falle von Bezeichnungen für Verwandtschaftsbezichungen, zum 


ме Dic Schreibung von Adelstiteln in der schönen Lit. ist von dieser Regel ausgenommen. z.B. 
ваше благородіє, ваше величенсіво, ваша кралевска милость, ваша ясносіь USW. (vgl. 


PRP, 44, Fn. 32). 
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Beispiel братове, сынове, дідове, зятёве, кумове?7; (c) -ы bei Berufsbc- 
zcichnungen, Nationalitäten u.ä., wenn dic Wurzel auf степ harten 
Konsonanten endet, und -i, wenn sic auf cinen wcichen Konsonanten endet 
(демократы, дїсїденты, дректоры, доценты, професоры, штуденты, 
Русины, Чехы, малярі, гандлярі, учітелі, копылці, Німці); (d) -и: Sub- 
stantiva, deren Wurzclendungen in den Konsonanten к und ц айсгпістсп, 
zum Всіхрісі жобраци, златници, Словаци, Руснаци, участници; (c) e 
Substantiva, die mit dem Infix -au konstruiert werden (Белгїчане, 
Америчане, Братіславчане, Кошичане, Сабїновчане), und Nomina, 
deren Stamm auf weiches r” endet: рыбар’ — рыбаре, качмар’ — качмаре 
(im Ukrainischen wie im Slovakischen lautet die Endung -i, vgl. вівчарі, 
воротарі; rybári, drotári, krémári); (f) -ы: unbclcbte Substantiva mit Wur- 
2сіп, dic auf cinen harten Konsonanten ausgehen; und -i, wenn die Wurzel 
auf cinen weichen Konsonanten ausgeht, zum Beispicl дары, гріхы, 
законы, порошкы, und горці, клпнці, ключі, обручі; (g) bclcbtc und 
unbclcbte Substantiva, dic mit cinem -j konstruiert werden, wenn sic unflck- 
tiert sind, haben im Nominativ Plural dic Flexionsendung -i, dic mit dem 
Graphem 1 wicdergegeben wird, vgl. злоді, краї, rai, обьгчаї usw. Im Falle 
von Fremdwörtern mit dem Suffix -иста lautet dic Plural-Endung im Unter- 
schicd zum Ukrainischen und Slovakischen -c, vgl. комуниста — 
комунисте, гокеїста — rokeicre (ukr: комуністи, хокеїсти; slovak.: 
komunisti, hokcjisti). Das reguläre Dcklinationsparadigma der mask. beicb- 
ten und unbelcbten Nomina auf harten (bzw. weichen) Stammauslaut 
unterscheidet sich nur punktuell von den entsprechenden des Vojvodina- 
Russin. und des Russin. der Transkarpat., welch letzteres nicht nach der 
Belcbtheitskategoric differenziert: 


Russin. der Vojvodina- Russin.d. 

Ostslovakei Russin. Transk. 

belebt "Sohn (Pierdy |unbelehr "Du" | bel. "Nachbar" | unbel. bel. Ochse | unbel. 
“Tisch” "Messer? 


Gen. сушеда стола |вула 
(коня) 
сынови (конёви) |образу сушедови | столу вулови нужови 
(коньови) 


*? Diese Endung, die ihren Ursprung in den früheren n-Stämmen hat, wird auch von Nomina 
benutzt, dic im Nom. Sp. auf -o enden: уйко — уйкове, дідо — дідове, нанашко — нанашкове 
(Onkel, Großvater, Taufpate). Auch Nomina mit a-Stamm weisen diese Endung auf, siche 
слугове, raxioBe, старостове (Diener, Bauern, Bürgermeister). Im Slovakischen lautet dic 
Endung durchweg -ovia: sluhovia, gazdovia, starostovia; im Ukrainischen «п: батьки. сини, 
діди, слуги (Väter, Söhne, Großväter, Diener). (Vgl. Майко 2000. 42). 
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АКК. 


ok. 


образ сушеда|стол нужа 
(коня) 
сынови сушедови | столє/-у | вулИ нужови/ 
Drop ep) (коньови) -ови/-у -u/-y 
NSIT |сьшном (конем) образом сушедомістолом |вулом 
(коньом) 
Ok. |сыну (коню) образе с y ш € д столу вуле/-у нужу 
(коню) 


сынове (коні) образы сушедове нужї 
(коні) 
сын (коней/-їв) | образів сушедох вулув/-ох |нужув/ 
(коньох) ON 
сынам / - і м|образам/ом |су ше до м|столом |вулам/-ом | нужам/ 
(коням/-ім) (коньом) ом 
АКК. |сынів (коней/-і) |o6pasbr сушедох|столи |вуль/ув |нужі/ув 
(коні) 
k. {сын a x / - о х|образах/ох |C y ше дох|столох |вулах/-ох |нужах/ 
(конях/-ёх) (коньох) ох 
Instr. |C bi Ha Mi / -ми| образами сушедами [стол -| вулами/ нужами/ 
(конями/-ми) (коньми) ами ми ми 
Im Unterschied zum Ukrain. und zum Slovak. hat das Russin. im Falle der 
maskulinen Nomina auf a-Stamm im Gen Sp. dic Endung -ы, vgl. старосты, 
ukr. crapocrit, slovak. starostu. Vergleicht man dic vollständige Deklination 


des Nomens староста “Bürgermeister” im Russinischen der Ostslovakei und 
im Ukrainischen ergibt sich folgendes Bild: 


c 


om 


LE 


n 
Dat 
k 


= 
© 


Plural 
Russinisch Ukruinisch 


Russinisch Ukrainisch 


Nom. crapocra староста старостове 
Gen. | старосты старости | | староств 
Dat. старостови старості | crapocraM/-iM 
Akk. старосту ` | старосту ` старостів | 


Lok. старостови старості старостах/-ох 
Instr старостом старостою старостами старостами 
Vok. старосто, -2 старосто старостове 


Während also іт Ukrainischen dic maskulinen auf -a auslautenden Nomina 
wic dic auf -a auslautenden femininen dcekliniert werden, hat sich hinsicht- 
lich der russinischen im Nom.Sg. auf -a auslautenden maskulinen Nomina 
(староста, газда, судця“*) cinc Entwicklung hin zur Deklination der mas- 

ум Dic Dekl. der Nomina газда (^ Herr, Meister‘) und судия (Richter) lautet analog: (Sg.) 
газда, газды. газдови, газду, газдови, газдом, газдо/-а, (PL) газдове, газдів, газдаму-їм, 


газдів, газдах/-ох, газдами, газдове; (5р.) судця, судці, , судцени, судцю, судцеви, судцем, 
судие, (PI) судцеве, судців, судцям/-ім, судців, судцях/-Єх, судцями, судцеве. 
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kulinen ı1-Stämme vollzogen. Dic femininen Nomina zerfallen nach den 
“Правила русиньского правопису" nach der Gen Sg Endung in drei 
Gruppen. Erstens in dic Gruppe jener Nomina, deren Auslaut -a cin harter 
Konsonant (d, t, п, l, ch, h, К, g sowie š, Z, dic sowohl in den russinischen 
Dialckten als auch im normicrten Russinischen hart sind) oder cin 'ncutra- 
ler’ Konsonant (b, p, m, v, f, $, r, z) vorausgcht. In diesem Fall lautet dic 
Gen.Sg.-Endung -ы: вода — воды, стіна — CTIHbI, голова — головы, хыжа 
— хыжы, жена — жены. Dic zweite Gruppe oder laut Майко (2000, 47) 
“halbweiche Gruppe" (**polomákká' skupina’) umfaßt jene Substantiva, dic 
auf степ wcichen Konsonanten, insbes. d’, Є, ñ, Г enden, und im Gen.Sg. 
dic Endung -и habcn??: постіль — постели, кість — кости, долонь — 
долони ‘Bett, Knochen, Handflàche'. In dic dritte Gruppe (‘mäkká skupi- 
na’) fallen dic Nomina, dic auf a enden und deren Endung cin weicher 
Konsonant vorausgcht (4", Є, à, Г, с, é. dZ. j). Die Gen.Sg.-Endung lautet +, 
siche черешня — черешні, неділя — неділі, паліця — паліці "Kirsche, 
Sonntag, Stock’. Vergleicht man dic femininen Deklinations-Paradigmata 
des Russinischen und des Ukrainischen fällt auf, daß das Russinische im 
Gegensatz zum Ukrainischen im Gen.Sg. zwischen Nomina, dic vom frühc- 
ren ja-Stamm und solchen, dic vom früheren i-Stamm ihren Ursprung 
ableiten, unterscheidet: 


черешню 


“= Zu dieser Gruppe gehören auch dic femininen Nomina, die auf den Konsonanten -v enden. 
vgl. кров — кырви, морков — моркви, церьков — церкви "Blut. Karotte, Kirche’ (vgl. Майко 
2000, 44). Auch das Nomen мати/матірь "Mutter" ist zu dieser Gruppe zu zählen. Dessen 
Dcklination lautet wie folgt: (Sg.) мати, матери, матери, матірь. матери. матірев, мати, (РІ.) 
матери, матерей, матерям, матери, матерях, матерями, матери (vgl. Pan'ko 1994, 54). 

* Die Lok.Sg.-Endung ep ist typisch für das östliche Verbreitungsgebiet der russinischen 
Dialekte der Ostslovakci, zugleich die kodifizierte Endung der nıssinischen Sprache der Slovakci, 
während dic Endung -om für das westliche Verbreitungsgebiet charakteristisch ist. "Im Vergleich 
zur standardukrainischen nicht-kontrahierten Form -ero wurde die Lokativ Singular-Endung in 
der R{ussinischen) S(prache) der O(st)S(lovaket) einer Kontraktion unterworten” (Vaüko 2000, 
45). 
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Dic Pluraldckl. ist mit Ausnahme des Gen. (Russin. жен, Ukr. жїнок) und 
des Akk., der im Russin. im Gegensatz zum Ukr. nicht dic beicbtc, d.h. nicht 
dic Gen.-, sondern dic Nom.-Form aufweist, im Grunde identisch, wobci 
auch die Formen des Vok. beiderseits mit jenen des Nom. zusammcnfallen 
(Russin. Nom. жень, Dat. женам, Instr. женами, Lok. женах — Ukr. 
жінки, жінкам, жінками, жінках. 

Von dcr Dcklination dcr ncutralen ostslovak.-russin. Substantiva vom 
Typ крыло, небо, none *Flügcl, Himmel, Feld’ unterscheidet sich dic cnt- 
sprechende des Russinischen der Vojvodina seiner bereits erwähnten Мапс 
zum Russin. des ostslovakischen Typus’ im Sg. nur marginal, im Pl. dcutli- 
cher, und jenc der Transkarpaten nur insofern, als sic zusätzliche, regional 
verschiedene Endungen im Gen., Dat., Lok. Sg. und РІ. anbictet: 


Russinisch 
der Trans- 
Karputen 


noao/-ewt 


Russinisch der Vojvodina- 


Osisiovakei 


Russin. 


Nom. [spano | 
Y 


L 


> 
в 
ШШ 


полю/- BHHi/OBH | полю/-ёви/-и 


тыг позы 
v mae | 
Plural E 
мот | 


G 


полів/-ь/-пй 


впнам/-ом |полям/-ем 


ан Бый ОН 
je 
[nous | 


Lok. {крылах кридлох 


Instr. крылами кридлами 


An der Deklination ncutraler Substantivc vom Тур дівча — дівчата, гуся — 
гусята, ягня — ягнята "Kinder, Gänse, І ämmer", ist für das Russinische der 
Ostslovakci im Vergleich zum Ukrainischen und Slovakischen zu bemerken, 
daß das Russin. wic das Slovak. im Instr.Sg. das Suffix -at bewahrt. 
Obgleich im größeren Teil des russinischen Dialcktgebictes der Ostslovakci 
dic Gen.Sg.-Endung -aTa lautet, wurde die auf den Охисії beschränkte, mit 
der ukrainischen gleichlautende Endung am (дівчати, ягнятин) in das 
Korpus der kodifizierten Fassung aufgenommen (vgl. Vanko 2000, 46): 


d 
ok. 
ok. 
cn. 
at. 

kk. 


#6 
2 
и 
< 


полями винами 
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Russin. Dial. der | Russin. Dial. der 


Ukrainisch | Slovakisch 
(westl. Gruppe) | (óstl. Gruppe) 


Ostslovakei Ostslovakei 

ruwas 
і ягняти  |jahiat'a 
ягу — |ягняти/-ю farnari Jjahfatu | 
. Jam — — |ягня Jam ` Le | 
. |яняу____ |ягняти/-ю ягнят  |jahrati 


c oz 
93853908 


Im Unterschied zur transkarpat. Variante des Russin., das sich der 
(standard)ukranischen Form der Substantiva mit cn-Stamm angeglichen hat 
(vgl. transkarpat.-russin. нмня — ukr. ім'я) blicb im Russinischen der Ost- 
slovakci das ältere Suffix -men erhalten, vgl. мено — Gen. мена, племено — 
Gen. племена "Мате, Stamm’; ukr. ім'я — імені; slovak. meno — тспа*". 

Eines der auffälligsten Merkmalc des ostslovak.-russin. Nominalsystems 
ist dic sog. “Universalisicrung der Kasusendungen” (Майко 2000, 41), d.h. 
maskuline Endungen wic dic des Instr.Sg. ом werden auch von їстіпіпсп 
und ncutralen Nomina (vgl. с хлопом, зо женом, з містом) verwendet‘, 
cin Phänomen, das jedoch auf dic westliche Gruppe der russinischen Dia- 
Icktc der Ostslovakci beschränkt ist und nicht der russinischen Norm 
entspricht, in der wic in der östlichen Gruppe dic femininc Instrumcentalen- 
dung op lautct, sichc: зо женов, з мамов, зо сестров. Umgcekchrt werden 
dic їстіпіпс Dativ Plural-Endung -am und dic Lokativ Plural-Endung -ax 
auch von maskulinen Nomina übernommen, sichc хлопам, учітелям, 
дідам; хлопах, учітелях, дідах, cinc Erscheinung, dic im übrigen auch im 
Ukrainischen und in der gesamten ostslavischen Gruppe vorkommt. 

Dic Adjektive (придавникьт) werden nach dem Stamm in сіпсп harten 
Typ (новый, велпкый "пси, groß’) und cinen weichen Typ (синій, чуджій, 
горячий “blau, fremd, heiß’) untergliedert (vgl. PRP, 57). Dic Kontraktion 
der Adjektivendungen im Nom Sg, dic das Vojvodina-Russinischc in 
umfassender Weisc auszeichnet (велькн (mask.), велька (fcm.), вельке 
(ncutr.), велькн (РІ.)), ist im Russin. der Охіхіомаксі mit Ausnahme des 


*" Dic Paralellen zwischen Russin. der Ostslovakci und Slovak. einerseits und Ukr. und Rus- 
sin. der Transkkarpaten andererseits setzen sich auch in den anderen Kasus fort: Russin. — Dat. 
мену, Akk. мено, Lok. мені, Instr. menom, Vok. мено; Slovak. — menu, meno, menc, menom, 
kein Vok. Dagegen im Ukr.: Dat. імені, Akk. ім'я, Lok. імені, Instr. ім'ям, Vok. fra, und 
transkarpat.Russin.: Gen. имени, имени, пмня, имени, IIMHEM, имня. 

«о Diesc "Universalisicrung' ist auch im Serbischen/Kroatischen festzustellen, wo dic 
Instrumentalendung -om der maskulinen 0-Stämme auch von femininien a-Stämnien und neutra- 
len 0-Stämmen benutzt wird, siche: gradom. ženom, m(j)estom (vgl. Майко 2000. 42). 
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Nom.Sg.mask. (великый, sonst: велика, велике, великы; спній, синя, 
синє, Pl. син!) und im Russin. Transkarpatiens mit Ausnahme des 
Nom.Sg.mask. und ncutr. (великый, велика, великоє, великі; туній, 
туня, тунёє, РІ. тунї) cbenfalls festzustellen. Während Vanko (2000, 47) 
angibt, das Russin. der Ostslovakci weise für die femin. Dekl. in allen Kasus 
kontrahierte Formen auf, während im Ukrainischen die Adjcktivendungen in 
den obliquen Kasus nicht kontrahiert scien — als Beispiele nennt сг: Russin. 
(Gen.Sg.) доброй — Ukr. доброї, (Dat.Sg.) добрі — добрій — muß nach den 
“Правила русиньского правопису” (S. 57) festgestellt werden, daß dies für 
den Dat. und Lok., deren Endungen den im Ostteil des russin. Dialekt- 
gebietes bzw. den ukrainischen Endungen entsprechend gewählt wurden 
(vgl. Kap. V.5.1.), und den Instr. nicht zutrifft (vgl. folgende Tabelle). Dic 
kodifizierte Instr.Sg.-Endung der femin. Adjektive lautet den dialektalen 
Verhältnissen im Ostteil des russin. Dialcktgebictes und zugleich der kodifi- 
zierten Instr.Sg.-Endung der femin. Substantivdekl. entsprechend op (з 
добров сусідов "тії dem guten Nachbarn’), wogegen sic im Westtcil und 
entsprechend der als Folge der besprochenen Universalisierung der Kasus- 
endungen in der Nominaldckl. auch verwendeten mask. Endung -oM (3 
добром женом "mit der guten Frau’) lautet". Die Adjcktivdcklination, der 
des transkarpat. und Vojvodina-Russinischen gegenübergestellt, sicht in 
ihrer kodifizierten Form wic folgt aus: 


harter|Singular Plural 
Typ 


Musk/ Femin. |а 1 1 e а 11 е| Mask. 

Neur. Genera Genera |Neutr. 

Nom. |новый/ пови 
нове нове 

[новых | [оли [попой | 

новым _ 


| оС [nony 
новых ноп) м. | нопуй полых |повим/ | полей 
Сому) эму 
Instr. HOBbIMII повопо |новьім|нпопим (нолу повима 
ыма ачми 


“ Dic Мот. So und Pl.-Endungen der Possessivadjektive sind im Russin. der Ostslovakei 
durchweg kontrahiert (няньків, HaHbkosa, няньконе, Pl. няньковы), im Russin. Transkarpati- 
ens mit Ausnahme der Nom.Sg.mask.-Fomm (отчый дом ` Vaterhaus? ). 

*" Das Ukr. verwendet in diesem Fall dic nicht-kontrahierte Endung ою (зі старою жінкою, 
з лоброю сусцою "mit der alten Frau. mit dem guten Nachbam ) (vel. Майко 2000, 47). 


Akk. ‚о.б. N.0.G 


Gen. нового | (новой [новых 
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I Mask./ Femin. |a 1 I eiMask/ |Femin. |a I I e|Mask/ alle 
Neutr. Genera  |Neutr. Genera. | Neutr. Genera 
Har 
спній/ NES синя сиш сипі/ curiga сині 
синє RENE CHIC 
Gen. синіх синего [сине lem  |синь-|синей Lens 
oro 
синёму синім |сипь-|синей [синім 
ому 
N.o.G./ N.o.G/ Коб. (Notioune (Nat, 
CIIH€ синёє синс 


спніх синюм, синіх  |синім/ |[сипей [синіх 
(ёму) сипь- 
ому 
Instr. синім синми/ синёв |сишма/ |сииїм |синю  |сишма 
іма ми 


Dic Steigerungsformen der Adjektive (ступнёваня придавникв““) des 
Russin. der Ostslovakci sind mit jenen des Vojvodina-Russin. so gut wic 
identisch. Lediglich das Russin. der Transkarpaten bedicnt sich zusätzlicher, 
davon abweichender Bildungsweiscn. Der Komparativ (высшый 
ступінь/компаратів) wird im Russin. der Ostslovakei mit Hilfe der Suffixc 
-ш- oder -іш-*% und den Flexionsendungen -ый, -a, € und -ы (mask., fem., 
ncutr., Pl.) gebildet, vgl.: бїлый ‘weiß’ — білшый, білша, білше, білшы; 
простый 'cinfach' — простішый, простіша, простіше, простїшы. Dic 
entsprechenden (durchweg kontahierten) Vojvodina-russin. Formen lauten: 
били — билшп, билша, билше, РІ. білшп; прости — простейши. Dic im 
transkarpat. Russin. verwandten Suffixc lauten -ur- und -ійш- (веселый Чи- 
мів! — весел(їй)шый; туній ‘dünn’ — туншый), wobei von dem zuletzt 
erschienenen Regelwerk, der "писемниця русинського языка” außerdem 
dic synthetische Form unter Zuhilfenahme der Partikel wait zugelassen wird, 
vgl: май веселый, май туній. Der Superlativ (найвысшый 
ступінь/суперлатів) wird im Russin. der Ostslovakci und der Vojvodina 
durch Anfügung des Präfixcs -най an dic Form des Komparativs gebildet 
(Slovak.-Russin.: найпростішый; Vojvodina-Russin.: найпростейшн), im 
ukr. Russin. dagegen mittels des Práfixes -май (майвесел(їй)шый, 
майтуншый). Das ostslovak. Russin. kennt darüberhinaus die den Supcrla- 
tiv verstärkende Partikel як-, vgl.: якнайвекшый, якнайліпшый. 


a" In der 1999 erschienenen "писемниця русинського языка” für das Russin. der Trans- 
karpaten lautet der entsprechende Terminus "ступневаня якостникун”. 

** Das Suffix -ur- wird verwandt, wenn der Stamm des Adjektivs auf cinen Konsonanten 
endet, bei jenen Adjektiven, in denen die Suffixe -x-, -ок-, ek. -r im Komparativ ausfallen, und 
wenn der Stamm auf die Konsonantengruppen -рд-, -pr- endet: das Suffix -iur- wird bei Adjckti- 
ven benutzt, deren Stamm auf cine Konsonantengruppe mit den Schlußkonsonanten л, н. р. т und 
Adjektiven, deren Stamm auf dic Konsonanten x. ч endet. (Vgl. PRP. 58). 
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Dic suppletiven Steigerungsformen der drei genannten Varianten sind 
sich relativ ähnlich, vgl.: Ostslovak.-Russin. великый — векшый/білшый 
— найвекшый/найбілшый, добрый — лшшый — найлшшый; 
Vojvodina-Russin. вельки — векши — найвекши, добри — лєпши — 
найлеиши; Transkarpat. Russin. великый — булшьй — майбулшый, 
добрый — ліпшый — майлїпшый*”. An der Deklination der Pronomina 
(містоназывникы) des ostslovakischen Russinischen (міс auch jener der 
anderen Varianten) fällt der Reichtum an enklitischen Formen auf, dic 
grundsätzlich in unbctonter Stellung benutzt werden (звідам ca тя дашто, 
невїдїл €M ro нигде “ich werde dich ctwas fragen, ich habe ihn nirgendwo 
geschen’), wobei im Falle des Personalpronomens a ‘ich’ diese auch іп 
betonter Stellung verwendet werden, da місіс der russin. Dialekte der Ost- 
slovakci im Dat. und Lok. kcinc ‘lange Form’, d.h. dic Form мені im 
Gegensatz zu Mi, besitzen, vgl.: Чом ec ry Mi непришол? "Warum bist Du 
nicht zu mir gckommen”’; Бісідували дашто о Mi. ‘Sic haben ctwas über 
mich erzählt.” Vergleicht man dic Dckl. der Personalpronomina ‘ich, du, 
er/sic/cs’ in der ostslovak. und der transkarpat. Variante mit der jugoslav. 
Variante dcs Russin. fallen dic wcitgchenden Gemeinsamkeiten zwischen 


den beiden crsteren auf: 


ЕЕ Ostslovakei Ostslovakei 
on a E РОЛЬ СОННА 
( 


z 


Gen. мне/ме 
[Dat |мені/мі — [менуми — [мнеми 
Lok. |мені/о) мі [meni | | [миє Weizen ` |roói ||| |reGe/ue | 
Instr. "(зо) мнов імнов | | | 


(зо)мну |(з) тобов тобу 
LOstslovakei Vojvodina 


Gett? 
Nom [моно [оно [юнюно [o fona Jon | 


Gen. |Héro/éro/ro |нёго/ёго/го | його/нього/ | нёй/ ї/єї/ниї/ |ей/ней 
ньго/го уєй/нєй  |неї 


нёму/ёму/му |Єму/му йому/ньому | ЕЙЛИ/ єй/нєй 
/му ку ній 
kk. |Héro/éro/ro |нёго/ёго/го | його/нього/ | єй/ю/ i/(n)o/ei/ | ю/ню 
ньго/го на ню/нєй | uii 


Lok. forni [wow — [мыйньюму Кони [юй [на 


*" An weiteren Beispielen wären zu nennen: Slovak.-Russin.. злый — гіршый — найгїршый, 
малый — меншый — найменшый; Vojvodina-Russin. зли — горши — найгорши, мали — 
менши — найменши; Ukr.-Russin. злый — гуршый — майгуршый, малый — меншый — 
майменшый. 


> 
Ge 
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Die Erläuterungen zum Pronominalsystem in den "Правила русиньского 
правопису" (S. 63-67) gehen über die Anführung der Deklinationen 
wesentlicher Pronomina nicht hinaus — angegeben werden u.a. dic Dckl. der 
Possessivpronomina мій, моя, моє, Pl. мої; наш, наша, наше, Pl. нашы 
“mein, unser’; des Demonstrativpronomens тот, тота, тото, Pl. тоты ‘jener, 
jene usw.’; der Pronomina хто, што, чїй ‘wer, was, wessen’, und der Pro- 
nomina сам, вшыток 'sclbst, jeder einzelne’, dic sich im wesentlichen mit 
der Adjcktivdcklination decken und nur insofern interessant sind, als dic 
Dekl. der Posscssivpronomina мій, твій und свій ‘mcin, dein, scin’ sowohl 
kontrahicrtc als auch nicht-kontrahicrte Formen aufweisen, vgl: Gen. 
мого/моёго; твого/твоёго, Dat. мому/моёму; ToMy/TBoéMy*'*. Ein weitc- 
rcs interessantes Detail ist die Tatsache, daß im Russin. der Ostslovakci in 
den dcklinicrten Sg.- (und РІ.-)Еоппсп des zusammengesetzten Demonstra- 
tivpronomens тот, тота, тото (das Ukr. kennt nur ‘cinfache’ 
Demonstrativponomina міс той/цей, та/ця, те/це, РІ. ті/ці) dic hinzugc- 
fügte Partikel verlorengcht (тот/тото — того, тому; тота — Toit, тій, тоту), 
während cs im Slovak. oder Tschech. crhalten bleibt: tento, tohoto, tomuto, 
usw. Eine Ausnahme stellt der zusammengesetzte Nom Pl. тоты der fem., 
neutr. und unbelebten mask. Substantiva dar. Im Unterschied zum Slovak., 
das sowohl über cinfache wie zusammengesctzte Demonstrativpronomina 
verfügt (ten — tento, tá — táto, to — toto; ti — ШО, tic — ticto), besitzt des Rus- 
sin. der Ostslovakci nur zusammcengesctzte des Typs тот, тота, тото oder 
тамтот, тамта, тамто, Pl. тамты, wobei dic Postposition der Partikel to im 
Slovak. auffällt. 

Dic міс Adjektive dcklinierten Grundzahlwörter (чісловннкы) der slo- 
vak. Variante sind mit den entsprechenden des Russin. der Transkarpaten 
wcitgchend identisch. Die baéka-russinischen Numcralia haben cin davon 
deutlich abweichendes Gepräge, vgl.: Vojvodina-russin. єден 1, два 2, три 
3, штири 4, пейц 5, шейсц 6, ceneM 7, осем 8, дзевец 9, дзешец 10, 
єденац 11, дванац 12, тринац 13, двацец 20, штерацец 40, пейдзешат 
50; ostslovak.-russin. єден, два/дві *"c, три, штири/чотыри, пять, шість, 
сім, вісем, девять, десять, єденадцять, дванадцягь, тринадцять, 


** Das Ukr. besitzt dagegen mit Ausnahme des Gen.Sg. (мого) nur nicht-kontrahierte Formen. 
vgl.: мойому, твойому. Im Polnischen sind die kontrahierten Formen mego, memu. twego. 
twemu; und im Slovakischen dic Formen mojho. mojmu, tvojho. tvojmu gebräuchlich. 

ям Zum Numerale "zwet ist zu bemerken, daß два zur Zählung mask. und ncutr. (два домы, 
два телята), дві zur Zählung femin. Substantiva dient (дві жены). In einigen Dörfern im Kreis 
Sans, in der Nähe von Giraltovce. und im Kreis Spiš wird die mask. Form auch im Zusammen- 
hang mit femin. Substantiva gebraucht, vgl.: два жены. два книжкы. (Vgl. Майко 2000, 94). 
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двадцять, штиридцять, пятьдесят; franskarpat.-russin. єден, два, три, 
четыри, пять, шість, сім, усім, дивять. десять, єденадцять, дванадцять, 
тринадцять, двадцять, сорок, пятьдесять. Charaktcristisch sind dic auch 
im Jugoslavo-Russin. zur Zählung bclebter mask. Nomina gebräuchlichen 
Sammclzahlwórter!!? auf -Me bzw. -ми"! (двоме/двоми хлопи, пятьме 
шандаре “zwei Männer, fünf Polizisten’). Im Unterschied zum Jugoslavo- 
Russin., das grundsätzlich den Nom.Pl. in Verbindung mit den Numceralia 
verwendet (два столп, три школи, штирн варошп, пейц автобусн, usw. 
‘zwei Tische, drei Schulen, vier Stádtc, fünf Autobussce"), folgt im Russin. 
der Ostslovakei міс auch Transkarpatiens ab fünf auf den Nom.Pl. der 
Gen PL, vgl: ostslovak.-russin. два столы (mask.), .78/ жены/дві пива 
(femin. und neutr.) пять хлопів, шість учітелів, девять вояків 'zwci 
Tische, zwei Fraucn/Bierc, fünf Männer, sechs Lchrer, zchn Soldaten‘; 
transkarpat.-russin. три волы, четыри коруны, пять волув, шість корун 
‘drei Wünsche, vier Kronen, fünf Wünsche, sechs Kroncn'*?. Dic Deklina- 
tionen der Kardinalzahl enen in der jeweiligen russin. Variante weisen dic 
entsprechenden Unterschiede zwischen den Adjcktivdeklinationen auf. 
Dagegen ist die Deklination der Numcralia ab zwei aufwärts im Russin. der 
Ostslovakci und Transkarpaticns (so gut міс) gleichlautend: два — двох, 
двом, два/двох (bzw. ostslovak. ncutr. дві), (o) двох, (з) двома; три — 
трёх, трём. три/трех, (o) трёх, (з) трёма; пять — пятёх, пятём, 
пять/пятёх, (о) пятёх, (з) maréMa (transkarpat.-russin. пятьма). Im 


че Zur Zahlung neutr. Substantiva sind in den Russin. Dial. der Ostslovakei wie in der nor- 
mierten Fassung des Russin. der Ostslovakei die Sammelzahlwörter двоє, троє, четверо, пятеро. 
десятеро gebrauchlich (z.B. двоє діти "zwei Kinder’, пятеро пацят "fünf Eber’, семеро качат 
"sicben Entlein' — На дворі было троє качат. "Auf dem Hof waren drei Entlein."). Diese neutr. 
Formen der Sammelzahlworter kommen auch im Vojvodina-Russin. vor und lauten entspre- 
chend: двойо, тройо, штверо, neuepo, дзешецеро — двойо качата "zwei Entlcin . 

чи [nteressanterwcise werden im Russin. der Ostslovakei im Unterschied zum Vojvodina- 
Russin. dic entsprechenden Formen der Numeralia ‘sieben’ und "acht nicht. verwendt und 
kommen nur іп der Grundform vor (сім/вісем хлопів); und von den gebräuchlichen mask. 
Sammelzahlwörtern werden anders als im Vojvodina-Rusin. einige nur seiten verwendet, vgl.: ; 
ostsiovak.-russin. двомпудвоме, тр’оми/тр`оме, игир’ме (seltener: пятьме, шістьме. 
денятьме, десятьме), Vojodina-russin.: двоме/троме, штирме, пейцме. шейсцме, 
седемцме, осемцме, дзевецме, дзешецме, єденацме, дванацме, тринацме, штернацме, 
трицецме, штерацецме, стоцецме. Im Vojvodina-Russin. werden sic grundsatzlich aus den 
Kardinalzahlen 2-40, seltener aus jenen über 100 gebildet. Allerdings konnen ab 7 auch statt der 
Sammelzahlwörter die Kardinalzahlen verwendet werden, vgl.: седем[цме] хлопи, осемцме! 
вояци. Grundsätzlich steht das Substantiv, auf das sich das Sammelzahlwort bezicht auch im 
Voyvodina-Russin. im Nom.Pl.: двоме студенти, троме товарише. 

* Eine annahemdc, ungefähre Zahlenangabe wird in den Russin. Dial. der Ostslovakei durch 
den Slovakismus дас oder aci ausgedruckt, vgl.: Мам дас десять корун. "Ich habe ungefähr 
zchn Kronen.', wahrend im Ukrain. das Zahlwort in diesem Falle nachgestellt wird: кїломєтрїн 
два "ungcführ zwcı Kilometer‘, років чотири "ungefähr vier Jahre‘, днів дванадцять "ungefälr 
zwolf Tage‘. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


000565891 


d 


289 


Vojvodina-Russin. lauten dic äquivalenten Formen: два — двох, ABOM, два, 
двох, двома; три — трох, тром, три, трох, трома; пейц — пейцох, 
пейцом, пейц, пейцох, пейцома. 

Betrachtet man sich das System der Verhen (часослова) näher, dessen 
Erläuterung степ Gutteil des 128-scitigen Textumfanges der “Правила 
русиньского правопису" ausmacht (S. 69-97), so ist an Besondcrem fest- 
zustellen: Dic Infinitivendung lautet für gewöhnlich -ти, vgl. чітати, 
куповати, сидіти, вести, in cinigen Fällen auch «ті, siche печі, волочі, 
течі, мочі (wobei der Konsonant © den Reflex der palatalisicrten urslav. 
Gruppen *kt', gt’ darstellt). Im Russinischen werden zwei Konjugations- 
typen unterschieden, die erste oder е- Konjugation, und dic zweite oder -tr-/-i- 
Konjugation. Dancben stechen die Verben ohne thematischen Vokal, zu 
denen nur vier gerechnet werden: їсти, дати, повісти, быти ‘essen, geben, 
erzählen, scin'**. Dic “Правила руспньского правопису" teilen dic Ver- 
ben in sechs Klassen cin, nach dem Stammauslaut (1. Klassc: вести bzw. 
знати) und nach bestimmten Infixen (I. Klasse: 4r коппути; Ш. Klasse: 7 
зеленіти; IV. Klassc: мл (7 косити, говорити/доїти, поїти; У. Klassc: -а- 
(-я-) чітати, ппсати/бояти ся, стояти; МІ. Klasse: -ова- (-ёва-) куповати, 
воёвати, малёвати). Dic Formen des Präsens (теперішный час) werden 
gebildet, indem man an dic Präscnswurzel cines imperfcktiven Verbs dic 
entsprechende Flexionsendung anfügt. Diese zerfallen in zwei 
Konjugationskatcgoricn, deren erste zwei Unterkategorien besitzt: 


Erste Konjugation 


а) 1. Pers. -у/-ю |-eMe/-eMe! |b) 1. Pers. -M 
2. Pers. -w/w 2. Pers. -ш -Te 
уть-ють _ |З Pers. ть 


Zweite Konjugation 
3. Pers. -irTb/-iTb 


зм Dic konjugierten Formen lauten: їсти — їм, ив, їсть, ine, їсте, їдять: быти — єм, есь. €. 
ське, сьте, суть. Von дати und повісти werden keine Prasensformen gebildet (vgl. PRP, 94f.). 
Dt: cinfachen Futur-Formen lauten: дати — дам, даш, дасть, даме. дате/дасте, дадуть; повісти 
— ловім, повіш, повість, повіме, повісте, повідять. 

#4 Im Ukrainischen (міс auch im Serbischen/Kroatischen) lautet dic Endung der 1. Pers PL 
dagegen -мо (ходимо, читаємо, ведемо "wir gehen, lesen, führen’ (chodime. radimo, molimo 
"wr gchen, arbeiten, bitten’). Im Slovakischen lautet sic in Übereinstimmung mit dem Russini- 
scten (sowohl der Ostslovakci als auch der Vojvodina und Transkarpatiens) -mc. siche: chodime. 
ciume, vedieme; Vojvodina-Russin.: читаме, зваліме "міг lesen, loben‘; Transkarpaten: 
чїтаєме/-еме, волієме/-єме, дозерземе/-еме. кашлеме "wir lesen, rufen, raten. husten’. 
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Dic Endung -y (20) der 1.Pers.Sg. findet in Analogic zu den allgemein ost- 
slavischen, damit auch ukrainischen Verhältnissen Verwendung nach 
Präsensstämmen, dic nicht durch Kontraktion entstanden sind (ити — иду, 
нести — несу 'gchen — ich gche, tragen — ich trage’), nach nicht- 
kontrahicrten Verbalstämmen mit den Gruppen -oja-, -ija- (стояти — стою, 
бояти ca — бою ся, сміяти ca — смію ca 'stchen — ich stehe, sich fürchten 
— ich fürchte mich, lachen — ich lache’), und in den konjugierten Formen 
von Verben mit Suffix -ува-/-ова-, siche: купувати/куповати — купую, 
штулувати — штудую “kaufen — ich kaufe, studieren — ich studiere‘. In 
Übereinstimmung mit den westslavischen (auch slovakischen) Verhältnissen 
steht die 1.Pers.Sg.Präs.-Endung -м, dic nach Verbalstämmen auf -a усг- 
wandt wird (uirarH — чітам, слухати — слухам "lesen ich Icsc, hören ich 
hórc'). Ріс ukrain. Formen іашсісп in diesem Fall читаю, слухаю 
(vgl. dazu auch Kap. V.5.1.). Im Unterschied zum transkarpat. Russin. sind 
die Endungen der 3.Pers.Sg. (teils*'5) und der 3.Pers.Pl. im Russin. der Ost- 
slovakci palatal: 3 Pers Sp. -Tb bzw. -ить/-іть (вертіти — вертить, чітати — 
чітать), und 3.Pers.Pl. -уть/-ють bzw. -ать/-ять (вести — ведуть, зеленіти — 
зеленіють, чітатп — чітають, їсти — їдять, вертіти — вертять). Siche auch 
folgende Übersichtstabelle zur Verbaldeklination des ostslovak. Russin. im 
Vergleich zur transkarpat. und jugoslav. Variante (Beispielverben "Ісхсп/ 
schreiben, umdrehen, kämpfen, arbeiten’): 


и Ostsloveakcei Transkarpat Ostslovakci Vojvodina 
читати: чипац/писац вертіти HU 
писати 
я читаю/-м;|ячитам/ я верчу а воячу я робим 
пишу пишем 
ты читаш/ ти читаш/ |ты вертиш |ты волтиш {ти робиш 
-еш/-еш пишеш 
пишеш 

вінчітать/ [ун читат/-є;| вон чита/ |вінвертить |унвоятит |роби 
пише пише пише 

Р!.|мы‘читаме/ |мы читаеме/ | ми читаме/ мы ми 

LP. | пишеме еме; пишеме | пишеме воятпме робиме 

2.P. [вы чітате/ |вы читасте/ | ви читаце/ |вы вы ви робнце 

пишете ете; пишете | пишеце вертите воятите 

3.P. Гоничітають/ | они читают/ | вони читаю/ [они они BOATAT | нони робя 

пишуть 4в)ут; пишут | пишу вертять 


* Ausnahmen stellen Verben wie писати — пишу/3.Регх.Зи. пише: мыти ся — мыю 
(ся)/мыє (ся): chat ся — смію (ся)/сміє (ся) dar, die сте Palatalisicrung des Endkonsonaten 
nur im Pl, kennen: пишуть, мыють ся. сміють ся (vgl. PRP. 21). 
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Das Futur (будучїй час) kann auf zweicrlei Weisc gebildet werden, dic vom 
Aspckt abhängig ist und dic das Russinische mit den anderen Varianten des 
Russin. teilt. Es gibt die einfache oder synthetische Form, das sog. “einfache 
Futur’ (простый будучій час), das aus der Prásensform des perfcktiven 
Verbs (я напишу, ты папишеш, мы напишеме, ...) gebildet wird, und dic 
zusammcengesctzte bzw. analytische Form nach westslavischem Schema 
(зложеный будучій час), dic aus den Futurformen des Hilfsverbs быти und 
der Infinitivform des imperfcktiven Verbs gebildet wird: (3)*'* буду чітати, 
(ты) будеш, (він/она/оно) буде чітатп, (мы) будеме чітати, (вы) будете 
чітати, (они) будуть чітати. Laut Vanko (2000, 52) soll cs cinc weitere, 
hauptsächlich in der westlichen Untergruppe der Russin. Dialckte der Ost- 
slovakci vorkommende Form des Futurs geben, dic mit den Futurformen des 
Hilfsverbs быти und dem І-Рапігір gebildet wird: (я) буду робил, буду 
ходил, буду спал. Diese fand jedoch keinen Eingang in dic kodifizierte 
Version des Russinischen der Ostslovakci. 

Das Perfekt (минулый час) kann gleichfalls auf zwei Arten gebildet 
werden: 
(а) cinfache Form, zum Всіхрісі (я, ты, він/она/оно чітав, чітала, чітало; 
мы/вы/они чітали), wobci dic mask. Perfektendung nicht regulär -в lautet, 
wenn der Infinitivstamm auf 3, c, р, г, к, б, п, в спасі“? (везти — віз, нести 
-- ніс, терти — тер, могти — міг, пекти — пік "сг führte, trug. ricb, konnte, 
buk’); (b) zusammcngcsctztc Form, dic mit Hilfe der Perfcktform des jewci- 
ligen Genus und der 1. und 2.Pers.Präs.Sg. und PI. des Hilfsverbs быти, das 
im Femininum und Neutrum cine Kurzform haben kann, gebildet wird, sic- 
he: (1. Pers.) чітав єм, чітала єм/чітала-м, чітало єм/чітало-м, чітали 
сьме; (2. Pers) чітав есь, чітала єсь/чітала-сь, чітало єсь/чітало-сь, 
чітали сьте; (3. Pers.) чітав, чітала, чітало, чітали. 

Der /mperativ (росказовый способ, імператів), von dem grundsätzlich 
dic Formen der 2.Pers.Sg. und der 1. und 2.Pers.Pl. existieren, wird aus dem 
Práscnsstamm des Verbs gebildet. Bei Verben, deren Wurzel auf -j endet, 
wird dic Imperativform der 2.Pers.Sg. mit der Endung -й gebildet: чітай, 
співай, танцюй, знай ‘lics, singe, tanze, wisse’. Verben, deren Wurzel aut 
einen weichen oder harten paarigen Konsonanten ausgeht, weisen cinc 
Imperativform mit Nullendung und palatalisicrtem Schlußkonsonanten auf, 

че "Dic Verwendung der Personalpronomina als Hinweis auf die Person der Ein- und Mehr- 
zahl in den Zcitformen des Präsens und Futurs ist möglich. aber nicht verpflichtend” (PRP. 71). 


4 Ausgenommen von dieser Regel sind Verben mit Präsensstamm auf 3. -r-. z.B. Bec- 
ти'вед-еш, плес-ти/плет-еш, крас-ти/крад-еш — Perfekt: він вів, плів. kpas (vgl. PRP. 71). 
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vgl. говорь, ударь. встань, принесь, запаль ‘sprich, schlage, stch’ auf, 
bringe, zündc an’. Verben, deren Wurzel auf auf cinen unpaarigen oder har- 
ten Konsonanten endet, haben cinc Imperativform mit sog. Nullendung, z.B. 
ріж, пиш, куп, роб, задав ‘schneide, schreibe, kaufe, arbeite, nimm’ dir 
vor‘. Weiters haben Verben, dic auf cinc Reihe von Konsonanten ausgchen, 
cinc flekticrte Imperativform mit dem Morphem -и, siche верни, бухни 
*kchrc zurück, zerspringc’. Der Imperativ der 1.Pers.Pl. wird gebildet, indem 
man an dic Impcrativform der 2 Pers Sp. das Suffix -ме anhängt (співайме, 
встаньме, пишме, верниме, читайме ‘laßt uns singen, aufstchen, schrei- 
ben, zurückkehren, Icsen’), und den Imp. der 2.Pcrs.Pl., indem man an dic 
Impcrativform der 2.Pers.Sg. das Suffix -re anfügt, siche: пиште, ріжте, 
співайте, встаньте, верните, чітайте “schreibt, schneidet, singt, stcht auf, 
kehrt zurück. lest”. Einc weitere Form des Imperativs kann für dic 3 Pers Sp. 
und Pl. mit Hilfe der Partikel най gebildet werden: най пише — най 
пишуть, най чїтать — най чітають, най встане — най встануть 'soll(cn) 
er (sic) doch schreiben, lesen, aufstchen’. Im Vojvodina-Russin. ist dicsc 
Bildungsweise auf sämtliche Formen des Präsens in allen Personen erweitert 
(1.Pers.Sg. най знам "soll ich doch wissen’, 2.Pers.Sg. най знаш, 3.Pers.Sg. 
най зна usw.), im transkarpat. Russin. auf alle mit Ausnahme der 2.Pcrs.Sg., 
vgl: 1.Pcrs.Sg. най удбуду ‘soll ich doch aufstchen', 2.Pcrs.Sg. удбудь, 
3.PersSg. най удбуде, 1.Pcrs.Pl. най удбудеме, 2.Pcrs.Pl. най удбудете, 
3 Pers РІ. най удбудут. 

Im Unterschied ctwa zum Russischen haben das Russin. міс auch das 
Slovak. сіпсп práscntischen und cinen präteritalen Konjunktiv. Den Kon- 
junktiv Präsens (кондіціонал теперїшный) bildet man durch Hinzufügung 
der Partikel бы, dic vor oder nach den beiden Formen des Perfckts zu stchen 
kommen kann. siche я бы написав, -ла, -ло; мы бы написали und 
написав, -ла, -ло бы єм/бы-м; паписалп бы сьмс. 

Der Konjunktiv Imperfekt (кондіціонал минулый) wird gebildet, indem 
man dic entsprechende Perfckt-Form des Hilfsverbs быти zu beiden Formen 
des Konjunktiv Präsens hinzufügt, zum Beispiel a бы быв (была, было) 
написав (написала, написало), мы бы былы наппсали und быв (была, 
было) бы єм/бы-м написав (написала, написало), были бы сьме 
написали. 

Zur Veranschaulichung dieser verschiedenen Bildungsweisen siche dic 
Konjugation des Beispiclwortes вести “führen, leiten, weisen’: 
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Konjunktiv|2, ты, він, она, оно бы вів, вела, вело; мы, вы, они бы вели 
Präsens (1) 

Konjunktiv|sis, вела, вело бы єм/бы-м; вів, вела, вело бы єсь/бы-сь; 
Präsens (2) вів, вела, вело бы; вели бы сьме, вели бы сьте, вели бы 
Konjunktiv 

Imperfekt (1) 


я бы быв (-ла, -ло) вів (вела, вело); ты бы быв (-ла, -ло) вів (вела, 
вело); він (она, оно) бы быв (-ла, -ло) вів (вела, вело); мы бы 
были вели; вы бы были вели; они бы были вели 


Konjunktiv|6bis (-na, -ло) бы єм вів (вела, вело) oder быв (-ла, 10) бы-м вів 


Imperfekt (2)  |(вела, вело); быв (-ла, -ло) бы есь вів (вела, вело) oder быв (-ла, 
-ло) бы-сь вів (вела, вело); быв (-ла, -ло) бы вів (вела, вело); были 


бы сьме вели; были бы сьте вели; были бы вели 


Die für dic slavischen Sprachen charaktcristische Katcgoric des Aspekts ist 
auch im slovak. Russinischen gebräuchlich, und wird dort ähnlich міс in den 
andcren slavischen Sprache gebildet (vgl. Pan'ko 1994, 73f.), vgl. різати 
*schnciden’ (imperfcktiver АзрсК/незавершеный вид) - розрізати (pcr- 
fektiver Аѕрскизавершеный вид). Durch Anfügung cines Präfixcs an dic 
unvollendete Form des Verbs wird dic vollendete Form gebildet, z.B. 
писатп ‘schreiben’ — на-писати, під-ппсати, од-ппсати, над-писатп 
*nicdcr-, untcr-, ab-, darüberschreiben’ cte. Aus diesen Verben des vollen- 
denten Aspekts bildet man durch dic Suffixc -ова-/-ва-, -ва- Verben des 
unvollendeten Aspckts: підписати — пїдпнс-ова-ти, переписати 'übcr- 
/umschrciben' — перепис-ова-ти, дописати ‘anschreiben? — допис-ова-ти, 
признати “ancrkennen’ — призна-ва-ти, забыти *vergessen! — забы-ва-ти, 
дати ‘geben’ — да-ва-ти, прИбити *anschlagen; verwunden’ — приби-ва-ти, 
usw. Vor allem aus práfix-losen imperfcktiven Verben können mittels des 
Suffixes -ну- perfcktivc Verben mit der Bedeutung cincr cinmal ausgeführten 
Handlung gebildet werden, vgl. копати 'graben' — коп-ну-ти, бухати 
*knallen, stoßen’ — бух-пу-тп, тыкатп 'davonlaufcn' — тыц-ну-ти, 
зівати/хавкати 'gáhncen' — зів-ну-ти/хавк-ну-ти, кыхати "Пихісп! — кых- 
ну-ти, usw. Der Aspcktwechscl wird häufig durch Wechscl des thematischen 
Vokals angezeigt: стріляти ‘schießen’ — стрілити, кончати "beenden! — 
кончіти, прощати ‘bitten’ — простити, являти ca "erscheinen! — явитп 
ся. пущати “loslassen, freilassen® — пустити, usw. Einc große Anzahl von 
Verben bildet die vollendete Form des Verbs durch Ausstoßung der Vokalc 
и, ы, a aus dem Stamm: збпратн ‘sammeln’ — зобратп, посылатп ‘senden’ 
— послати, урывати *herausrcificn' — урвати, прнзывати “anrufen, cinla- 
den’ — призвати, называти ‘псппсп` — назватп, загрызати "тії den 
Zähnen zcrreißen’ — загрызти, поїдати ‘nagen, verzchren’ — поїсти. Auch 
durch Erweiterung des Stammes werden imperfcktive aus perfcktiven Ver- 
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ben gebildet, vgl. начати ‘beginnen? — начінати, стяти ‘binden’ — 
стинатп. Die Verben des perfcktiven Aspckts auf -ерти bilden dic imper- 
fcktivc Form auf -ератн: умерти ‘sterben’ — умерати, здерти "абгсійсп" — 
здерати, стерти *abwischen' — стерати, usw. Уопстапасг gänzlich abwci- 
chende Aspektpaarc bilden Verben wic брати ‘nehmen’ — взяти, говорити 
*sagen, sprechen’ — повісти, класти "Jegen — положыти. Mit dem Problem 
der Aspcktkategoric ist auch dic Aktionsart verbunden, die sich an Verben 
zcigt, dic cinc cinmalige Handlung (бухнути, кліпнути, тріснути, копнути 
*knallen, mit der Wimper zucken, zerspringen/bersten, ausschlagen/stoßen), 
eine mehrmals ausgeführte Handlung (переписовати, выпнсовати, 
підписовати ^"um-, hcraus-, unterschreiben’), den Beginn стсг Handlung 
(заспівати, зазвонити, загавкати ‘хи singen, zu läuten, zu kläffen/bellen 
anfangen‘), cinc nicht zielgerichtete Handlung (ходити, літатп, плавати, 
бігати ^gchen, flicgen, schwimmen, laufen’) oder cinc zielgerichtete Hand- 
lung bezeichnen (летіти, іти, вести, лізти). 

Das Russinische der Ostslovakei kennt zwei Formen des Adverbial- 
partizips — cin Adverbialpartizip Präscns und cin Adverbialpartizip 
Präteritum. Dessen präsentische Form wird je nach Konjugationskatcgoric 
mit Hilfe der Suffixc -yui, -ючі, -ачі, -ячі gebildet, vgl. говорячі, ріжучі, 
чітаючі, клячачі, спдячі *redend, schneidend, lesend, legend, sitzend‘. Das 
Adverbialpartizip Imperfekt wird mit dem Suffix еши, seltener mit dem 
Suffix -пиг gebildet, zum Beispiel упавилі, написавши, увидівши, 
прочітавши “gefallen scicnd, geschricben/geschen/gelesen habend’. Von 
den vier Formen des Partizips sind drei produktiv, cine vierte ist äußerst scl- 
ten und unproduktiv. Das Partizip Präsens Aktiv wird aus der Wurzel der 
Präsensform des Verbs unter Anfügung cines der Зиййхе -yu-, -tou-, -au-, -яч- 
und des entsprechenden adjcktivischen Genusmorphems gebildet, vgl. 
чітаючій, говорячій, пишучій, сидячій "der lesende, sprechende, schrei- 
bende, sitzende’. Das Partizip Präteritum Aktiv entstcht aus dem Infinitiv des 
Verbs und dem Suffix -вш- (seltener -w-), zum Beispiel чітавшый, 
несшый, писавшый, укравшый, вівшый "nachdem cr gelesen, getragen, 
geschricben, gestohlen, geführt hatte’. Die dritte Form, das Partizip Práter- 
йит Passiv, wird aus der Infinitivform und den Suffixen -H-, €H-, -T- 
gebildet, zum Beispiel прочітаный, договореный, закрытый, піднятый, 
битый, запаленый, засвіченый "gelesen, besprochen, geschlossen, crho- 
bcn, geschlagen, verbrannt, erleuchtet’. Das Partizip Prüsens Passiv kann als 
äußerst selten betrachtet werden und ist außerdem unproduktiv. Es findet 
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sich nur noch in Texten literarischen oder religiösen Charakters, z.B.: 
видимый, любимый, носимый, чтаемый ‘sichtbar, bclicbt, erträglich, 
lesbar’. 

Die Adverbien (присловникы), deren Studium vom vergleichenden 
Standpunkt cbenfalls aufschlußreich ist, werden nach den “Regeln der russin. 
Orthographic” zum cinen aus Adjcktiven mittels des am häufigsten 
gebrauchten Suffixes -o gebildet, wenn der Adjcktivstamm auf die Kons. А. 
h. ch. v, b, p° т, r. s, d, t спда (vgl.: близко, высоко, дорого, тихо, 
ласкаво, грубо, глупо, прямо, скоро, (на)босо, шкаредо, чісто "nahe, 
hoch, tcuer, lcisc, freundlich, grob, dümmlich, unvermittelt, rasch, barfüßig, 
häßlich, rcinlich’) — das Slovak. hat in dieser Position gleichfalls das 
Adverbialsuffix -o — und mittels der seltencren Suffixc -i und -c (добрі, зле 
“gut, schlecht’), wobci in cinigen Fällen Alternativformen vorhanden sind, 
vgl.: вдячно/вдячні, розумно/розумні, шумно/шумні, смішно/смішні 
“dankbar, vernünftig, vorzüglich, heiter’. Dic dem Slovak. cntichnten 
Adverbien enden zumeist auf -i (ємні, справні, одборні, страшні, чудні 
“fein, richtig, fachmännisch, schrecklich, wunderbar’), während dic den rus- 
sin. auf -ный ausgehenden Adjcktiven entsprechend auf -ny endenden 
slovak. Adjektivc das Adverb auf -c bilden, vgl.: jemne, správne, odborne, 
strasnc, Cudnc. Im Ukrain. lautct das Suffix der von Adjcktiven abgelcitcten 
Adverbien in der Mchrzahl der Fälle -o (страшно, дивно, ясно "schreck- 
lich, scltsam, klar’), wogegen das Suffix -c wic allg. in den ostslav. Sprachen 
cher selten ist, vgl. ukrain.: байдуже, боляче, рішуче ‘gleichgültig, 
schmerzhaft. entschlossen’. Das Suffix -ы (bzw. ukrain. -и) wird im Falle 
von Адустбісп, dic sich auf Sprachen bezichen (по французькы "auf fran- 
zöisch’), und solchen, dic aus anderen Adj. (ausgenommen Possessivadj.) 
gebildet werden (по камаратьскь, no приятельскы "kamcradschaftlich, 
freundschaftlich’), unterschicdslos verwendet, während das Ukrain. diffc- 
renziert, vgl: по-французьки; по-дружньому “auf französisch; 
frcundlich/freundschafilich'. 

Всі den aus Posscssivadjektiven gebildeten Adverbicn lautet dic Endung 
im Russin. cbenfalls -omy (no моёму/по мому, по твоёму/по TBOMy, по 
своёму/по свому, по нашому ‘auf mcinc, deinc, scinc, unsere Ап’). Dar- 
über hinaus verwende das Russinische der Ostslovakci, wie dic “Правила” 
anmerken, “дость ідіоматічньх прпсловнпковых выразів” (*ctliche 
idiomatische adverbiale Ausdrücke’, PRP. 99), z.B. день за днём, з рока Ha 
рік, на вікьт вічньт “Tag für Tag, von Jahr zu Jahr, in аНс Ewigkeit’, bzw. 
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Phrascologismen wic на властны очі, за кажду ціну, ани за вшыткых 
святьх, де очі видять "mit cigenen Augen, um jeden Preis, nicht um allc 
Heiligen, so weit die Augen schen‘. 


V.5.6. Die Syntax des Russinischen der Ostslovakei 


Im Zusammenhang mit der Frage, weshalb das Ukrainische trotz aller vor- 
handenen morphologischen und phonctischen. Gemeinsamkeiten den 
Sprechern des Russinischen nicht unmittelbar zugänglich ist, kann, wie im 
Einleitungskapitel V.5. festgestellt wurde, cin Blick auf die wenig erforschte 
Syntax hilfreich sein, um ein vollständigeres Bild des Russinischen im Ver- 
hältnıs zum Ukrainischen und Slovakischen und deren Dialekten zu 
gewinnen. Die “Правила Руспньского Правопису” geben im cinschlägi- 
gen Kapitel lediglich eine. kurze. Darstellung der Grundlagen der Syntax 
(“Основы Сінтаксіса", 109-115), die keine über den klassischen Ansatz 
hinausgehenden Angaben zu den Spezifika der russin. Syntax macht. 
Grundformen der Sätze scien der Aussagesatz, der Fragesatz, der Befchls- 
satz, und der Ausrufungssatz, die allesamt unter die Kategorie der Sätze 
fielen, die nach dem Ziel und Zweck des jeweiligen Satzes unterschieden 
werden (PRP, 109). 

Aussagesátze (росповідньт речіня) wie "Забава на мості была святом 
не лем про молодых, але i про ціле село." ("Die Vorstellung auf der 
Brücke war nicht nur cin Fest für die Jungen, sondern für das ganze Dorf) 
werden als Sätze definiert, die den Zweck haben, jemandem etwas mitzutci- 
len, an dem er selbst keinen Anteil hatte. Mittels Frugesätzen (звідуючі 
речїня) versuche man eben das in Erfahrung zu bringen, woran man selbst 
nicht beteiligt war oder wovon man keine Kenntnis hat: “ЦЕ мож спочітп 
при маленькых дітях?" ("Ob man sich trotz kleiner Kinder erholen kann"). 
Befehlssádtze (розказовы peuina) drücken laut “Правила” сте Bitte, eine 
Aufforderung, cinen Rat oder Protest des Sprechers gerichtet an cine andere 
Personen, um von ihr das Gewünschte zu erlangen, aus: “Най ne пхать Hoca 
до чуджого проса!" (‘Steck Deine Nase nicht in fremde Angelegenheiten! ). 
Und durch Ausrufungssätze (выкричный речіня) werde das Ziel verfolgt. 
seiner Freude, Enttäuschung oder einem sonstigen Gefühl Ausdruck zu ver- 
leihen: "Як є ту краснИ”. 

Der zweite Typ von Sätzen unterscheide sich gemäß den "Правила 
Руспньского Правопису” (PRP, 109) nach seinem Bezug zur Wirklichkeit. 
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Träfc man cinc Feststellung oder mache man cinc Aussage über dic Wirk- 
lichkeit, so würde es sich um сіпсп sog. feststellenden Satz (потверджуючі 
речіня) handeln, z.B.: “Дожд падат.” "Дітина хвора." (‘Es regnet.‘ "Das 
Kind ist krank.’). Sátzc, dic das Vorhandscin cincr Tatsache in Abrede stcl- 
len, werden folgerichtig negierende Sätze (одрікаючі/негуючі речіня) 
genannt: “Мій брат не учітель." (‘Mein Bruder ist nicht Lchrer.’). Steht dic 
Partikel He vor dem Prädikat handelt cs sich um cinen vollständig negieren- 
den Satz. Stcht sic jedoch vor dem Subjekt oder сіпст weiteren Satzglicd 
sprechen dic “Правила” von сіпст teilweise negierenden Satz, vgl.: “Він 
днесь не купав ca.” (Er hat sich heute nicht gcbadct.") vs. "Не він днесь 
купав ca.” Є Nicht сг hat sich heute gebadet.’). 

Nach der Struktur und dem Sinnzusammenhang werden dic Sätze u.a. in 
einfache und zusammengesctzte bzw. komplexe, nicht erweiterte und erwei- 
terte, vollständige und unvollständige Sätze unterteilt. Komplexe Sätze 
bestchen im Gegensatz zu einfachen Sätzen aus zwei oder mchr ‘prädikati- 
ven Einheiten’, vgl: "Я теперь щастлпва, бо я бісідовала з ним, 
позерала ёму до очей, чула ёго голос...” (“Jetzt war ich glücklich, da ich 
mit ihm sprach, ihm in dic Augen sah, seine Stimme hórtc...") vs. "На дворі 
уж цалком потеплїло.” (‘Draußen war cs schon ganz warm geworden.) 
Erweiterte Sätze gehen über die Grundbestandtcile cines Satzes hinaus, dic 
dic nicht erweiterten Sätze auszeichnen, vgl.: “Довгы рокы они щастливо 
собі жыли.” (“Lange Jahre haben sic glücklich miteinander gelcbt.‘) vs. 
“Воздух чістьшй." (‘Dic Luft ist rcin."). Vollständige Sätze weisen alle Satz- 
bestandteile auf, dic zur Übermittlung cincr bestimmten Information 
notwendig sind: “Ніч была мїсячна.”. Unvollständige Sätze entbehren cines 
dicser Bestandteile, der sich jedoch aus dem Zusammenhang leicht ergänzen 
läßt: “Театер — в центрі Micra." (‘Das Theater (befindet sich) im 
Stadtzentrum."). Das fehlende Verb находить ca (‘sich befinden‘) kann der 
Leser oder Hörer des Satzes ergänzen. 

In сіпст bestimmten Satztyp wird nicht explizit auf dic Person des Han- 
deinden Bezug genommen. Sic sind in сіпст allgemeinen Sinne zu 
verstehen, da das Subjekt nur implizit, unausgedrückt vorhanden ist. So- 
genannte 'verallgemeinernd-persónliche Sätze‘ (обобщаючо-особне 
речіня) können sich an cine belicbige, auch dic cigcnc Person richten: “3 
неправдов далеко не зайдеш.” (‘Mit Unrecht kommst Du nicht wcit."). 
Unbestinmt-persönliche Sätze (невызначено-особне речїня), dic cbenfalls 
zu diesem Satztyp gchórcn, stchen in der 3.Pers.Pl. (entsprechend dem dt. 
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"тап'): “В школі співають.” (‘In der Schule singt man."); “Завтра нас 
позывають на гостину." ("Man lädt uns für morgen zum Essen cin.`); “В 
новинках пишуть o нашій научній конференції.” (‘In der Zeitung 
schreiben sic über unsere wissenschaftliche Konferenz." ). 

Pan’ko versucht außerdem cine Klassifikation der Prädikatc, dic сг in 
einfache, modifizierte und komplexe oder zweifach modifizierte Prádikatc 
unterteilt. Der Satz “Сестра была на дворі” ("Die Schwester war im Hof.) 
weise im Gegensatz zu dem Satz “SI xoris чїтати книжку” (Ich wollte cin 
Buch lesen."), der ст komplexes Prädikat besitzt (“хотів чітати”), cin cin- 
faches Prädikat auf (“была”). “Zweifach modifizierte Prádikate' scien 
Prádikatc der folgenden Art: “Они хотіли перестати курити." (‘Sic wollten 
zu rauchen aufhören. "1. 

Dic Ausführungen, dic die "Правила Русиньского Правопису” zur 
sematisch-syntaktischen Stellung der Präpositionen, zu den 'zwcitrangigen 
Satzkomponcenten' (другоряднь компоненты речіня) міс Objekt, Attribut 
und Adverbien, oder zur Einteilung parataktischer Sätze machen, sind zwar 
systematisch und terminologisch interessant — so wird z.B. cin Ausdruck, der 
das Prädikat näher bestimmt als 'дуплексів" bezcichnct: "Родичі привезли 
мене до того міста єленалцятьрочньим KIONUEM.” ("Die Eltern brachten 
mich als clfjáhrigen Jungen an diesen Ort.’) — cróffnen aber keine weiteren 
Aufschlüssc über den spezifischen Charakter der russinischen Syntax, was 
im Rahmen der Orthographic auch wahrscheinlich nicht beabsichtigt war. 

Eine Untersuchung der Syntax?'* der Russinischen Dialekte der Ostslo- 
максі (abgekürzt: RDOS) offenbart die weitgehenden Gemeinsamkeiten 
ihrer syntaktischen Strukturen mit den entsprechenden westslavischen bzw. 
slovakischen. Das Subjcktspronomen ist grundsätzlich in unbetonten, ncu- 
tralen Aussagen mit Prädikat im Präsens, (synthetisch gebildeten) Futur und 
Imperativ entbehrlich, vgl.: Од минулого року робю дома на друстві. 
"Seit letztem Jahr arbeite ich zuhausc.'; Як там придете, та ш'а обернийте 
гоправа. ‘Wenn ihr dort ankommt, bicgt rechts ab" Im Ukrainischen und in 
den ostslavischen Sprachen im allgemeinen, dic Perfekt und Konjunktiv 
allein mit Нійс des I-Partizips und nicht wie im Russin. der Ostslovakci und 


“x Dic folgenden Beispiele zur Veranschaulichung der syntaktischen. Besonderheiten des 
Russin. der Ostslovakcı stammen aus Dörfern sowohl innerhalb der östlichen als auch innerhalb 
der westlichen Untergruppe der Russin. Dialekte der Ostslovakei. Wenn also allgemein von 
R(ussinischen) Dualekten der) O(st)S(lovakei) die Rede ist. so wird damit keine Einheitlichkeit 
des russinischen Dialcktgebictes unterstellt, sondem implizit auf die syntaktischen Charakteristika 
einer der beiden oder beider Untergruppen Bezug genommen. Ist сіп Phanomen als besonders 
typisch für cine der Untergruppen anzuschen. wird dies eigens angemerkt. 
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in den Westslavincn, insbes. im Slovak., mit dem 1-Рапігір und den konju- 
gierten Formen des Hilfsverbs ‘scin’ bilden, kann im Unterschied zu 
letzteren das pronominalc Subjckt nicht entfallcn*'?: ukrain. Я читав газету 
*Ich las dic Zcitung.'; Я б тобі допоміг, коли б я міг. ‘Ich hülfc Dir, wenn 
ich könnte.’ — russin. Мурувалн зме там скоро дав рокы. ` Wir haben hicr 
fast zwei Jahre lang gebaut.’; Як бьт'с ip, та станеш каменьом. “Wenn Du 
das gegessen hättest, wärcst Du zu Stein geworden.’ (slovak. Murovali sme 
tam skoro dva roky. Ak by si jedol, stanc$ sa kamcnom.). Da das Hilfsverb 
быти (‘scin’) im Gegensatz zu den ostslavischen Sprachen, aber міс im 
Slovakischen, Tschechischen, Polnischen (und den südslavischen Sprachen) 
in allen Personen und Tempora Verwendung findct. kann das Subjckts- 
pronomen ohne weiteres entfallen, vgl.: Твой сын єм. ‘Ich bin Dein Sohn": 
wobci im umgckchrten Falle, bei Vorhandenscin cines betonten Subjckts, 
das Hilfsverb im Präsens gewöhnlich спа: Я на payant дохтор. ‘Ich bin 
der Arzt in diesem Dorf.'; [uti і ты молодый, 1 она молода. "Auch Du bist 
noch jung, und sic ist cs auch": Moi братя uri неженаты. 'Mcinc Brüder 
sind noch nicht vcrhciratct.". In insgesamt betonten prädikativen Nominal- 
phrasen treten Subjcktspronomen und Hilfsverb gemcinsam auf: Я єм слуга 
тых панох. *Ich bin der Diener dieser Herren. `. 

Passivsátze werden mit Hilfe der Reflexivpartikel wa gebildet, wobci dic 
гейсхіус Form des Verbs in Genus und Numerus mit dem Subjekt übercin- 
stimmt: Літровка ш'а iM дала до рук. ‘Dic Litcerflasche wurde ihnen in dic 
Hände gegeben.’; Дал wa снопок Ha хыжу. 'Einc Кісіпс Сагс wurde in 
das Haus gclegt.'. Analoge Konstruktionen werden auch im Ukrainischen 
und Slovakischen benutzt, vgl: ukrain. Важлпві завдання рішаються 
(науковцямп). “Wichtige Aufgaben werden gelöst (von den 
Wissenschaftlern).’; slovak. Obchody sa otvárajú o ósmcj. "Die Geschäfte 
öffnen um acht" Und cbenso wic in jenen Sprachen werden in den Russin. 
Dial. unpersönliche, allgemeine Aussagen durch cinc reflexive Wendung 
nach dem Muster "Страшні ся там cTpinano.' (‘Es wurde dort schrecklich 
geschossen." ) gebildet: slovak. О tom sa už hovorilo. "Darüber wurde bereits 
gesprochen. `. 


"° [n cmotiven Auficrungen, bci Betonung des Subjekts, wird freilich auch im Russin. der 
Osslovakei das Subjcktspronomcn eingefügt, vgl.: Та я вам неможу помочі. "Da kann ich 
Ihren nicht helfen.'; Ta ты мені так зроб як я тобі зробпь. "Und Du tust für mich das gleiche. 
was ich für Dich getan habe... Wobei im Falle emotiver, nicht-ncutraler Sätze die entsprechende 
Fom des Hilfsverbs быти ^scin' entfallen kann. vgl.: Та я уж тівко раз гмерала, a ту €M іші. 
"Utd bin ich auch schon so місіс Male gestorben, bin ich doch noch ber. "` A мы скакали долов. 
"Wr abcr stürmten hinunter.” (Bsp.c aus: Майко 2000, 69). 
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Da im Ukrainischcn cinc unpersónliche Aussage sowohl durch den reflc- 
xiven Satztyp (Про ue вже говорилось. “Darüber wurde bereits 
gesprochen.’), der ohnchin auf cinc geringe Anzahl von Verben, v.a. des 
Denkens und Sprechens beschränkt ist, als auch durch das Verb in der 
3.Pers.Pl. (Про ue вже говорили.) ausgedrückt werden kann, ist dic Ver- 
wendung des reflexiven Satztyps bei weitem nicht so weitreichend міс im 
Siovak. und den Russin. Dial., in denen sich dieser aus allen persönlichen 
Verben bilden läßt. Jcdoch kann in den Russin. Dial. anders als im Slovak. 
und Ukrain. auf die unpersönliche reflexive Form cincs transitiven Verbs 
auch cine Akkusativergänzug folgen (vgl. Майко 2000, 73): A на третій 
день ш'а дало коровам Tory воду. “Und am dritten Tag wurde den Kühen 
dieses Wasser gcgeben.‘; Потім wa прінесло солому. “Dann wurde Stroh 
gebracht.". Für das Polnische ist dies ebenfalls charakteristisch (Czytalo sie 
ksiązkę), während im Slovak. und Ukrain. analoge Satzbildungen міс 102 od 
skorcho rána ха kosilo lüku.', "Вже зранку косилось луку. ("Schon scit 
dem frühen Morgen wurde die Wiese gemáht.") nicht möglich sind. 

Unter diesen reflexiven Satztyp fallen auch Sätze der folgenden Art: Tora 
лука ш’а Mi тяжко косила. "Ех Del mir besonders schwer, diese Wicse zu 
mähen.', dic auch im Standardslovak. und den slovak. Dialekten häufig sind 
(Neméina sa ті Studovala lahko. "Es fici mir leicht, Deutsch zu lernen. "3. 
Das Ukrain. verwendet stattdessen Infinitivkonstruktionen mit dem 
Subicktspronomen im Dativ: Мені було легко вивчати німецьку мову. 
Um dic in den RDOS und im Slovak. bei weitem häufigere als im Ukrain. 
anzutreffende gleiche Satzstruktur?" handelt cs sich bei Sätzen mit cinem 
unpersónlichen reflexiven Verb in der Funktion des Prädikats: Тяжко ca 
нам там жыло. "Ех war für uns schwer, dort zu Іссп./; Там ига мі добрі 
спало. "Dort konnte ich gut schlafen.‘. Ebenfalls charakteristisch für die 
RDOS tst dic Verwendung cines direkten belebten Objektes іт Akk.Pl. (Як 
коні пасли, та ночували там на луках. "Als sic die Pferde hütcten, über- 
nachtcten sic dort auf der Weidc.^) anstatt des Gen.Pl. міс сг іт Ukrain. in 
den meisten Fällen gebräuchlich ist: Я пасу коней. "Ich һис Pferde.’ 
Gleichfalls erscheinen feminine personenbezeichnende Nomina im Plural 
oftmals in der Akk.-Form (Biain єм там даякы бабы. "Ich sah dort cinige 

2% Im Ukrain. wird dic alternative Infinitivkonstruktion haufiger verwendet: Дихається нам 
важко. — Дихати нам важко. "Das. Atmen fallt uns schwer. `, wobei diese Konstruktion im 
Gegensatz zum Slovak. und den Russin. Dial. auch ohne das Adverb gebildet werden konnen, 
vgl.: Мені не спиться. "Ich kann nicht schlafen." — dagegen slovak. Nespi sa nu dobre. Dic 


ukrain. Infinity konstruktion wird in den RDOS entsprechend verwendet: Тажко (мі) было по 1i 
apasi ити. "Es war (mir) schwer, auf diesem Weg hinunterzugehen. (vgl. Майко 2000, 74). 
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Fraucn.'), während auch hicr im Ukrain. der Gen. üblich ist: Я там бачив 
якихсь жінок. Im Slovak. міс auch in den RDOS fchlen sowohl unpersön- 
liche Satzkonstruktionen mit der Kopula ‘sein’ und cinem Negativpronomen 
im Dativ, das das Fchlen des potenticllen Agenten bezeichnet (dagegen 
ukrain.: Нікому було днскутувати. "Ех war пістапа da, mit dem man hätte 
diskutieren können.’), als auch Infinitivkonstruktionen mit der Nominal- 
phrase im Dativ, dic u.a. die Unmöglichkeit ciner Handlung ausdrückt (vgl. 
Comric 1993, 979) — ukrain.: Bam He поневолити народ. ‘Es wird Ihnen 
nicht möglich scin, das Volk zu unterwerfen.’. Innerhalb von Objcktsätzen, 
dic mit Hilfe von Präpositionen gebildet werden, verwenden dic RDOS Prä- 
positionen, dic im Ukrain. nicht vorhanden sind, cinen anderen Kasus 
rcgicren oder an deren Stelle in сіпст bestimmten Satzzusammenhang cinc 
andere Präposition verwendet wird, vgl.: russin. до + Gen.: Наконец до 
нього каменьом шмарил. `Schlicñlich warf cr сіпсп Stcin auf ihn.’; cnt- 
sprechend im S/ovak.: Nakonicc hodil donho kamenom.’; dagegen ukrain. в 
+ Akk.: Нарешті він в нього камнем кинув. Zum Ausdruck dcs Beginns 
einer Handlung benutzen dic RDOS cbenfalls dic Präp. ao mit dem Gen., 
was sich mit dem slovak. Usus deckt: russin. Тоты двомы ся пустили до 
роботы. "Diese zwei machten sich an dic Arben. "` slovak. Ti dvaja sa pustili 
do prácc. Das Ukrain. verwendet in diesem Fall dic Ргар. y + Akk.: Він 
пустився 3 ним y бесіду. "Er begann mit ihm zu reden.". Zur Bezeichnung 
der Nähe zu сіпст Gegenstand verwenden die RDOS dic Präposition при + 
Lok. (А він там стоїт при такей пішней драшкі. "Und cr stcht dort bci 
dem Fußwcg.’), міс auch das Slovak. (Chlapce stoji pri окпе. "Der Junge 
steht am Fenster. "A, während dic entsprechende Konstruktion im Ukrain. dic 
Präpositionen біля oder vip + Gen. verlangt, vgl.: Вони сиділп біля вікна. 
‘Sic saßen am Fenster.’; Вони були y матері. ‘Sic waren bci der Mutter". 
Eine Bewegung zu cinem Objckt wird in beiden Untergruppen der RDOS dic 
Präpositionen гу/ку mit dem Dat. verwendet, wobci in der östlichen Unter- 
gruppe, d.h. im Raum Ostzemplín. in der Umgebung von Snina, dic 
Präpositionen ід/уд mit diesen teils im selben Dorf (in den folgenden Bci- 
spielsätzen Zvala) konkurrieren: А він прикладав ухо пд земли. "Und сг 
legte scin Ohr ап den Boden.’; A пришли аж гу Чорному мор'ови. "Und 
sci kamen bis zum Schwarzen Mecr.". Vasyl’ Doboš (1972, 23) erklärt dic 
Verwendung von ry mit dem Dativ als Folge des slovak. Einflusses. wobei 
in den ostslovak. Dialckten neben k/ku + Dat. auch dic Präp. do + Gen. 
gebräuchlich ist (Idzem do dochtora. ‘Ich gchc zum Arzt.‘; Si dumal, zc Ки 
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žcňe pujdzcs. "Ди dachtest, Du würdest zu der Frau gehen."), die im übrigen 
auch in den RDOS lokal in diesem Sinne verwendet wird*!, siche: Прпшов 
до лева i Ty шыткым тым звірятім. "Er kam zum Löwen und zu allen dic- 
sen Тісгсп.`. Die RDOS bedienen sich u.a. zweier charakteristischer 
Konstruktionsweisen temporaler Adverbialsätze, zum einen mittels der Prä- 
position гу/ку + Dat. (Ишли тыма луками там ry вечеру. “Sic gingen 
gegen Abend durch diese Wicsen.'), deren áquvalente ukrain. Konstruktio- 
nen mit die Präpositionen перед, nin oder naa gebildet werden würden (nia 
вечір/над вечір "gegen Abend"). Auch würde im Ukrain. anstelle der Prä- 
position o + Akk., dic auch im Slovak. zur Bezeichnung eines Zeitraumes 
dient, der bis zur Ausführung стег Handlung verstrichen ist, die Präposition 
через + АКК. Verwendung finden, vgl.: RDOS Да о годину em ur'a вернул. 
"Ich kam ungefähr cinc Stunde später zurück.'; ukrain. Він вернеться через 
місяць. “Er wird in cinem Monat zurückkommen.'; slovak. Vrátim sa о 
hodinu. “Ich komme in einer Stunde zurück.‘. Objektsätze werden in den 
RDOS міс im Slovak. durch dic Konjunktion Ze eingeleitet: Повідав, же 
они суть кральовс`кы сынове. "Er erzählte, daß sic Kónigssóhne wären.‘. 
Dic entsprechende ukrain. Konjunktion lautet що. In Konjunktionalsätzen 
als auch in Finalsützen verwenden die R DOS dic Konjunktion xe6br™: Они 
кцели, жебы i мы пришли. “Sie wollten, daß auch wir kämen.‘; 
Приказали нам. жебы зме ишли до півннці. ‘Sic befahlen uns, in діс 
Bicrwirtschaft zu kommen." — Руком отворил двері, жебы Mor фтечі. 
"Von Hand öffnete er die Tür, damit er flichen kónnc.`; Я мушу вартувати, 
жебы дахто пепршшол. "Ich muß aufpassen, daß niemand hcrcinkommt.`. 
Konditionalsätze werden gewöhnlich mit den Konjunktionen як, кидь/кед 
eingeleitet, denen die Partikel Ta im übergeordneten Satz zugeordnet ist, vgl.: 
Кидь небуде дороге, та ro купю. "Wenn cs nicht teuer ist, kaufe che". 


?" Diese für das Ukrain. und auch Polnische typische Verwendung der genannten Priposition 
komm in der westlichen Untergruppe der RDOS seltener als in der östlichen Untergruppe und 
den ostslovak. Dialekten vor — ukrain. Петро пішов до лікаря. "Peter ging zum Arzt.'; Прийди 
до мене. "Besuche mich zuhause. `; poln Nie pójdę do brata. "Ich werde nicht zu meinem Bruder 
gehen `; Pójdę do rodziców. "Ich werde zu meinen. Ейспі gehen... Beispiele aus der west. 
Untergruppe waren «не folgenden Satze aus (1) Snakov und (2) Kruzl'ov: Пришол до Toro 
пана. "Er ging zu diesem Kerm.: До ropapa єм пришла потім. "Zum Forster kam ich später. 
(vgl. Майко 2000, ХІ) (Anm.: Всі горар handelt es sich um ein slovak. Lehnwort — slovak 
horar). 

47 Das Slovak. verwendet die Konjunktion ab: (Musim strázit', абу nikto neprisicl. "Ich muß 
aufpassen, daß niemand hereinkommt.), das Ukrain. dic Konjunktion щоб/шоби und den Inti- 
mtv im fimten Teilsatz, wenn das Subjekt des Haupt- wie. des untergeordneten Teilsatzes 
identisch sind: Вони й на стіл вилізуть, щоб показати себе. "Sie steigen sogar auf den Tisch, 
um sich zu zeigen. `, andernfalls stcht das Verb des finalen Teilsatzes im Perfekt: Мази молилась 
за сина. щоб його Бог охороняв. "Die Mutter betete für den Sohn, daß Gott ihn retten möge. . 
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Einc irrcale Situation kann u.a. durch dic Präpostitionen кебы oder як + бы 
im Konditionalsatz ausgedrückt werden: Кебы мы Toro Mani, Ta бы вы 
небыл! такы бїдны. “Wenn wir das hätten, wärct Ihr nicht so агт.’; Як 
бьг їв, Ta станеш KaMeHboM. “Wenn Du das äßest, würdest Du zu Stein `. 
Temporalsätze werden in den RDOS zumeist mit der Konjunktion як cingc- 
leitet, der übergcordncte Satz mit der Partikel Ta (Як єм віз молоко до 
Кружльовы, Ta уж было девят годин або деш'ат. “Als ich dic Milch nach 
Kruzlová brachtc, war cs schon ncun oder zchn Uhr.’; Але як nac свині, Ta 
трубил трубком. ‘Aber wenn сг Schweine hütcte, blics сг auf der 
Trompete.’), aber auch mit den Konjunktionen кидь/кедь (Кедь €M ura 
женил, та TO пнакше было. "Als ich heiratete, war cs anders.'), welchen im 
Slovak. dic Коп). ked’, im Ukrain. dic Коп). коли entspricht. Dem Slovak. 
entlchnt sind dic Konjunktionen покаль, закаль/закля, докаль (solange, 
während, solange bis’) zur Bezeichnung parallel ablaufender Ercignissc: Я 
TOTO незабуду, докаль жыти буду. “Ich werde das nicht vergessen, solange 
ich Icbe.‘. Deren slovak. Aquivalentc lauten: pokial’, zakial’, dokial’. 
Vergleichssätze werden mittels der auch im Ukrain. und anderen slav. Spra- 
chen vorkommenden Konj. як, darüber hinaus mit den aus dem Slovak. 
entlchnten Konjunktionen анн/ані. ани кебы, як кебы gebildet*‘: Купил! 
такы гачуры, ані IM пары небыло. “Sic kauften solche Mähren, wic cs 
ihresgleichen noch nic gegeben hatte". Ходил тады, як кебы был дома. 
"Er ging umher, als ob сг zuhause wàrc.`. Um weitere syntaktische Slova- 
kismen handelt cs sich bei der Verwendung des im Ukrain. unbekannten 
Modalverbs мати? (vgl.: Мам луку косіті. ‘Ich soll dic Wiese mähen.'; 
Мам ига ry ньому гнед доставити. "Ди sollst sofort zu ihm kommen.'); 
bei der Bezeichnung der Fähigkeit mittels der Nominalform zozen ** (Я шгі 
годен робити. “Ich bin noch fähig zu arbeiten "1 und im Falle der Satzkon- 
struktionen mittels des reflexiven Verbs дати ca/ca*2e (Но ra там ига дало 

*? Die für das Ukrain. typischen Konjunktionen мов, немов, ніби, наче, неначе kommen in 
den ВООЗ nicht vor (vgl. Майко 2000, 87). 

^* Im Ukrain. wird diese Modalitat durch andere Satzkonstruktionen ausgedrückt: durch 
Subjektspronomen im Dat. + Inf. (Тобі ute в університет зайти. ^ Du sollst an der Universität 
vorbeischen.'); durch Subjektspronomen im Dat. + Pradikatsadverbien треба, потрібно + Inf. 
(Мені треба ще в бібліотеку заглянути. "Ich soll noch степ Blick in die Bibliothek werfen. `); 
und durch Subjekt im Nom. + Adj. повинен (Він повинен вам бути вдячним. "Er sollte ihnen 
dankbar sem "1 (vgl. Майко 2000, 88). 

?* In den slovak. Dialckten, nicht im Standardslovak., — in welchem diese Modal durch das 
Veb vlådut’ ausgedrückt wird (Ja už teraz nevládzem nč robit') — wird das in den RDOS 
gebräuchliche Modalverb z.B. folgendermaßen gebraucht: No ja už teraz ñehoden піс robic. 
"Nen, im Augenblick bin ich noch nicht in der Lage. irgendetwas zu tun.’ (vgl. Майко 2000. 88). 


** Im Ukrain. sind in diesem Falle die Adverbien можна, можливо gebräuchlich, vgl.: Цей 
телевізор ще можна відремонтувати. 
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заробити. “Nun, dort Небе sich etwas verdienen."), welch letztere sowohl im 
Standardslovak., als auch in den slovak. Dialekten weitverbrcitet sind, vgl.: 
Ten televizor sc este dä opravit'. 'Dieses Fernsehgerät läßt sich noch 
reparieren.’. Während in den RDOS im Präsens die Nicht-Existenz ähnlich 
wic im Slovak. durch нит/н'їт oder neecr ausgedrückt wird (Корункы 
неєст. "Ех gibt kein Geld.’), ist dic práteritale Konstruktion mit der ukrain. 
identisch, vgl: А помочі небыло. “Und Hilfe gab cs kcinc.'; ukrain. 
Допомоги не було ніякої. "Ех gab keincrlei Hilfc.^. Ein weiterer Unter- 
schicd zwischen Ukrain. und den RDOS besteht in der Tatsachc, daß im 
Ukrain. das dirckte Objekt nach сіпст verneinten transitiven Verb in der 
Mehrzahl der Fälle im Genitiv erscheint (Він там своєї матері не бачив. 
"Er sah scine Mutter dort nicht."), wogegen in den RDOS das диске Objckt 
stets im АКК. stcht (Свою маму там невидил.), was in Sätzen mit doppelter 
Verncinung noch deutlicher erkennbar ist, vgl.: ukrain. Я там не бачив 
ніякої жінки.; RDOS Невіділ єм там нияку жену. "Ich habc dort über- 
haupt keine Frau geschen.'. Auch stellt das Reflexivpronomen ся (westl., 
bzw. ca/ur'a óstl. Untergruppe) in den RDOS wic im Slovak. cin Enklitikon 
dar, während cs im Ukrain. als Verbalsuffix gilt, vgl.: ukrain. Кожний день 
умиваюся холодною водою.; RDOS Каждый день ся мыю с холодом 
водом.; s/ovak. Kazdy den sa umyvam studenou vodou. "Jeden Tag waschc 
ich mich mit kaltem Wasscr.'. Mit Blick auf dic Wortfolge in ostslovak.- 
russin Sätzen ist hervorzuheben, daß unbetonte Enklitika міс dic 
Kurzformen der Pronomina, dic Präsensformen des Hilfsverbs быти (єм, єс, 
є, зме, сте, сут), und die Konjunktivpartikel бы cinc bestimmende Rolle in 
dieser Hinsicht spielen und grundsätzlich der folgenden Ordnung folgen 
(vgl. УайКо 2000, 96): 1. бы; 2. Präsensformen des Hilfsverbs быти; 3. 
Reflexivpronomina ся/са oder сі; 4. Kurzformen der Pcrsonalpronomina im 
Dativ (Mi, ті, му, i); 5. Kurzformen dcr Pcrsonalpronomina im АКК. (ня, тя, 
ro), vgl.: Кебы €M знал, снажыл Obi єм ca ті го купити. “Wenn ich cs 
wüßte, würde ich cs dir kaufcn.'; Як єм ca вернул з войны, ніч ca Mi уж 
на Hi Henauino. "Als ich aus dem Krieg zurückkehrte, wollte mir daran 
nichts mehr gefallen. *?. Es stellt sich dic grundsätzliche Frage, welche der 
genannten syntaktischen Konstruktionen den RDOS tatsächlich cigentümlich 


*" Die ukrain. und slovak. aquivalenten Satzkonstruktionen, dic die Nahe der russin. zur slo- 
vak. Satzbildung offenbaren — in erster Linie aus dem Grunde, weil das Ukrain. dic analytische 
Perfektbildung des Russin. und Slovak. nicht kennt — lauten: ukruin. Якбь/Коли б я знав, я б 
старався тобі його aynıımmı./siovak. Keby som vedel, snažil by som sa ti ho Кори`.; ukrain. Коли 
я вернувся з війни. мені вже нічого Ha ній He noao6acocb./s/ovgk. Ко som sa vratil z 
vojny, пк ха mi už па вс) псрасіо. (Урі. Vanko 2000, 96f.). 
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sind und welche sich erst unter dem Einfluß des Slovakischen in jüngster 
Zeit herausgebildet haben und damit nur bedingt als Beweis für den west- 
slavischen Charakter der russin. Syntax tauglich sind. M. Štec’ (1996, 129) 
betrachtet namentlich die Verwendung der Präpostionen in der ‘ukrain. 
Litcratursprache der Ргсќоуќсупа’ als zuticfst vom slovak. Vorbild becin- 
Пой. 


V.5.7. Dic Lexik des Russinischen der Ostslovakci 


Der Wortschatz des Russinischen der Ostslovakei ist ebenso міс der des 
Vojvodina-Russinischen überwiegend gemeinslavischen Ursprungs?*, 
geprägt von ciner großen Zahl von Lexemen, dic das Russinische mit den 
west- und ostslavischen Sprachen verbinden. Dabci fällt v.a. dic große Zahl 
an Gemeinsamkeiten mit dem ukrainischen Wortschatz auf*?. Lehnwörter 
aus dem Ungarischen*”, Slovakischen, Rumänischen*' und Deutschen?” 


** Ein Vergleich des Wortschatzes, den V. Latta in scinem "Атлас українських говорів 
Східної Словаччини" von 1991 angibt, jenem von Z. Hanudel’s "Лінгвістичний атлас 
українських говорів Східної Словаччини" (2 Bde., 1981-89) und demjenigen des 
"Орфографічньй словник русиньского языка” (1994) mit F. Kopcénys "Základni 
vseslovanská slovni zásoba“ (Prag 1981), in dem dieser die weitgehenden lexikalischen Gemein- 
samkciten der slav. Sprachen auf formaler міс auch semantischer Ebene nachwics, ergab, daß 
von 1.985 Wörtern, dic Kopcény als "gemeinslavisch’, d.h. den slavischen Sprachen gemein, 
bezeichnet, allein. 1.961 Wörter in den russin. Dialekten der Ostslovakei urslavischen Ursprungs 
sind (vgl. Майко 2000. 54). Das Fehlen bestimmter Wörter aus diesem gemeinsamen Fundus im 
Wortschatz des Russin. der Ostslovakci rührt daher, daß sic sich auf Gegenstande und Begriffe 
beziehen, dic im russin. Alltag nicht vorhanden oder unbekannt waren bzw. sind. Vanko (2000, 
58) nennt u.a.: *nevodp — vgl. russ. невод '(Einholen cines) großen Fischnetzes’; *n+kty — vgl. 
ukrain. Housu (ночови) ` Waschtrog`; "рогать — vgl. tschech. pram "Fähre, Flop". 

177 Besonders älterer ukrainischer Wortschatz, wic er sich z.B. im Ukr.-Dt. Wörterbuch Jevhen 
Zelechovskyjs und Sofron Nedil’skyjs (erschienen von 1882-1886 in Lemberg) findet und in 
ukrain. Wörterbüchern neueren Datums nicht mehr zu finden ist, deckt sich auffallend haufig mit 
dem heutigen ostslovak.-russinischen Wortgebrauch und -ınhalt. 

4% Der ungarische Einfluß, der bis zum Ende der Doppelmonarchic das Lexikon der RDOS т 
bedeutendem Maße mit Lehnwörtern bercicherte, deren Zahl aber nach 1918, insbes. infolge der 
Industrialisicrung und der damit verbundenen Migration und Veränderung der Bevólkcrungs- 
strukturen abnahm, aber bis heute merklich vorhanden ist. läßt sich u.a. an folgenden 
Lehnwórtern ablesen: биров (von ungar. biró "Dorfältester‘); кирть (von ungar. ken 'Garten'); 
телек (von ungar. telek "Grundstück, Bauplatz’); тиндириця (von ungar. tengeri "Mats, 
Kukuruz’); багов (von ungar. bagó "Kautabak^); битанг (von ungar. bitang "Schuft’); фалат 
(von ungar. falat "Bissen'); боканчі (von ungar. bakancs "Schnürsticfel'); файта (von ungar. 
fajta " Art); кильтуваті (von ungar. költ bzw. költckezik `(Gcld) ausgeben, verschwenden’); 
бечелюнаті (von ungar. becsül "schátzen'); чапуваті (von ungar. схарої "апгарісп'); бануваті 
(von ungar. bánni "bemitleiden, schonen’); ловгуваті (von ungar. lógni "bummeln’). (Vgl. Stec’ 
1996, 136). 

*" Dic rumänischen Entlehnungen stehen v.a. in Zusammenhang mu der sog. ^ Vlachischen 
Wanderung oder Kolonisation'. Zu diesen zählen z.B.: курастра (von mman. dial. curastra. 
согамга. coraslà usw. "erste Milch nach dem Kalben’; брындза (von rumán. brinzà "'(Schats-, 
Schmicr-)Kásc); жинтиця (von numan. jintita `Molkc`); мериндзьовиння (von rumán. mcridza 
"das Wicderkauen’); урда (von ruman. urda "Kasc aus gckochter Molke’). (Vgl. Stec? 1996, 136). 

** Zu den deutschen Lchnwörtem z.B. aus dem militärischen Bereich. die während der 
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erklären sich aus den geographischen und historisch-politischen Bedingun- 
gen des Teils der Karpatenregion, in dem dic heutigen Russinen der 
Ostslovakci bchcimatct sind. Freilich in мси geringerer Zahl als heute wur- 
den um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von den Rückkchrern aus 
Übersce Anglizismen bzw. Amerikanismen zum Wortschatz der Russin. 
Dialekte der Ostslovakci hinzugefügt‘. Bemerkenswert ist außerdem, daß 
sich in den russinischen Dialekten der Ostslovakei viele Wörter erhalten 
haben, dic als Archaismen aus den übrigen slavischen Sprachen bereits ver- 
schwunden sind. Der gemeinslavisch geprägte Wortschatz für die Bereiche 
des alltäglichen Lebens unterscheidet sich weder semantisch noch formal 
innerhalb des russin. Dialcktgebictes der Ostslovakci. Zu diesen Bereichen 
der vorwiegend bäucrlichen Lebenswelt zählen Verwandschaftsverháltnissc 
(отець, сестра, сын, свекор, свекра, невіста “Vater, Schwester, Sohn, 
Schwiegervater, -mutter, -tochter‘), Körperteile (рука, долонь, локеть, 
коліно, голова, чело "Hand, Handflächc, Ellbogen, Кпіс, Kopf, Stirn), 
Speisen und Getränke (хліб, Min, колач, пиво, вино ^ Brot, Honig, Kuchen, 
Bier, Wein’), Jahreszeiten und Wetter (день, ніч, вечур, літо, осінь, зима, 
сонце, вітор “Tag, Nacht, Abend, Sommer, Herbst, Winter, Sonne, Wind"), 
Werkzcuge (сокыра, лопата, ніж, колесо, санкы "Axt, Schaufel, Messer, 
Rad, Schlitten’), Pflanzen und Tiere (дуб, береза, ліска, корова, кінь, теля, 
бык, плоча "Eiche, Birke, Haselnufi(baum), Kuh, Pferd, Kalb, Stier, Biene‘) 
und Farben (бїлый, зеленый, жовтый "weiß, grün, gelb‘). Ohne Unter- 
schied in den russin. Dialekten gebräuchlich sind auch Verben міс бавитися 
‘sich vergnügen, біжати laufen‘, косити "mähen', орати ^pflügen', гадати 
‘raten’, жуватн `kaucn`, хвалити “loben”, радовати ca ‘sich freuen‘, дути 
*wchen', мерзнути "fricren', квітнути ‘blühen’; Adverbien міс близко, 
далеко, скоро, мило, Bene ‘nahe, fern, früh/rasch, nctt/licb, vicl/schr`; 


Osterreich-ungarischen Monarchie Eingang in den russin. Wortschatz fanden. nach dem Ende der 
Monarchie durch tschech. bzw. slovak. Wörter ersetzt wurden, gehoren: гвер CGewehr', ersetzt 
durch die slovak.-ungar. Bez. пушка); reana CHelm', heute s/ovak. прілба); машингвер 
C Maschinengewehr’. heute куломет, von slovak. gul`omct); (штурм Sturm’, heute уток. von 
slovak. шок) usw. Daruber hinaus wurden in dieser Zeit Lexeme des АПарх, der. Verwaltung u.a. 
Bereiche. des öffentl. Lebens übernommen: repok "Gehrock'; бігляйз (' Bügeleisen’, heute 
жегличка. von Мотий Zehhéka); громбух ‘Grundbuch’, heute wird immer haufiger der Slova- 
kısmus поземкова книга, von slovak. pozemkova kniha. verwendet); sacepsara 
CWasserwaage', heute. водавага. von slovak. vodavaha); шацувати (von schätzen’, heute 
stattdessen огоднотиті, von slovak ohodnotit’). (Vgl. Stec^ 1996. 1351.). 

*" Beispiele sind: майна (von engl. minc); педа (von engl. ракі. "Arbeitsiohn‘): rac (von 
engl house), шаринг (von engi spring "Feder, Sprungfeder ); банда (von engl. band, in den 
russin. Mundarten i.S.v. “doriche Tanzmusik’); ченч (von engl. change). u.a. (vgl. Stec^ 1996, 
137). 
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Prápositionen** und Konjunktionen міс до, при, над, але, же, жебы "Піп 
zu, bei/neben, über/oberhalb, aber, daß, damit’). Nach Habovstiak (1993, 44) 
bestcht für das slovakische Dialcktgebict nach den Icxikalischen und scman- 
tischen Isoglossen eine SW-NO- und cine NW-SO-Dichotomic, deren erstere 
für das Russinische insofem cinc besondere Rolle spielt, als dieses місіс 


49 Die Verwendung der Präpositionen (приназывникы) іп der slovak. Var. des Russin. 
unterscheidet sich nicht wesentlich von der in den anderen Varianten. Nachfolgend cine Uber- 
sicht der hauptsächlich verwendeten Präpositionen (vgl. PRP. 101-104). Die Berspiclsatze sind 
häufig Zitate aus wesentlichen Werken der zeitgenössischen russinischen Literatur (z.B. Vasyl 
Petrovaj: Rusyny). Mit dem Genitiv werden folgende Präpositionen gebraucht: без "ohne (хліба, 
вітру, книжкы, тренірок: “Было Mi барз смутно без вас.”: близко (берега, ліса, школы, 
ней); до "hincin, zu' (пасу, моря. выходу: "Отворяють ся двер!. а до хыжы входить князь 
Невицкый.”); з (зо) "von, aus’ (жолоба. стілця, краю; "3 другого боку входить князь 
Jla6opeus."): за "für" (за білого дня); коло ‘ит. herum’ ("Коло суботы є веле роботы." 
"Коло воды лежав, а воды просив. "toi von ("Од іглы ся змагають." "Научів ся од кума 
розума."); noxia "nach, gemäß’ (“Будь добрый, мене пустити подля твоёй мудрости i 
справедливости."); посеред "entlang" ("Николайка Настя охабляла посеред двора 
забаленого до даякой цундры.” (V. Petrovaj: Киѕупу)): протів "gegen, gegenüber" (него, 
мене): серед "inmitten (жнив, поля); спід "unter, unterhalb’ (“Циганить, аж ся му спід носа 
курить." "Як спід землі, чую голос сестрічкы!” (Mal'covska)); споза "auf, darauf ("Добрі 
споза корча стріляти.” “Шлефан піднимав споза стола своє тяжке тіло." (У. Petrovaj: 
Rusyny): у "bet, neben, in’ ("Голос y Гелены быв такый, якбый го з едныХ ниток зоткали і 
звіздным шовком підшыли.” (V. Petrovaj: Rusyny)). Ми dem Dativ werden dic Prápositionen 
K. ку "hin, ги" (“Bin присів ку нему.” "Заклич ку Mi княжку i лету.” "Роблю крок ку ній, ..." 
(Mal'covska)) und ia "be (нам, вам, мамі, постели, хлопови) verwendet. Den Akkusativ zic- 
hen nach sich dic Präpositionen за "für. um (“За правду ся каждый гнїнать” "Um dic 
Wahrheit Катрі jeder." — “3a грошы чести не купиш " "Ehre ist nicht für Geld zu haben."); на 
"auf. zu’ ("Літо на зиму робить." "Der Sommer geht auf den Winter ги. - "3 ним бы ани 
чорт не вышов на сдну драгу.” "Mit ihm ginge selbst der Teufel nicht auf einem Wege. ): над 
"uber" (“Сын завісив образ над постіль." "Der Sohn hing das Bild über das Bctt.`); меджі 
"zwischen! ("Плюй му меджі очі, a він каже: дожд падать.” "Es regnet ihm zwischen die 
Augen, und cr sagt: cs regnet‘); помеджі "unter, zwischen! (“Він ходив помеджі людей." "Er 
ging unter Leute `): no ‘bis, zu’ (“Вода му была no коліна." "Дах Wasser ging ihm bis zu den 
Knien. ^); nosa "hinter" (“До очей брал. a поза очі kar." Aus den Augen. aus dem Sinn.`): попід 
‘von unten, unterhalb’ (“Возьми го до пары. бо тя возьме попід xMapbr") npo "für" 
(“Каждый € npo себе пан." “Жывый npo жыне думать.” "Я npo вас “згаснута звізда" i не 
nosim вам His." (Prokipcak)): через "uber, durch’ ("Такый грубый (хліб). же солнце через 
него видно." “Мачка перешла через дорогу.^). Den Lokativ verlangen die folgenden Präposı- 
tionen: B ‘м’ (“Так ся мам, як в решеті вода." "Як око в голові хранила свою честь 
Гелена." (У. Petrovaj: Rusyny)): на "auf, darauf (“Терпить, як камінь на apasi.” “Сидиль, як 
чорт на грошах." "Er halt aus, wic der Ston auf der Safe," "Er sitzt, wic der Teufel auf dem 
Geld.’); o "über" ("Мы о вшыткім з тетов говорили.” "Не было о нім ани слуху, ани духу.” 
"Wir sprachen mit der Tante uber alles.^; "Von ihm war nichts zu horen.`): no "am, bet (“Она 
была єму no сердці, по душі, no волі." "Вдарь ся по коліні. та ro noiMaui!"): попри Neen 
nahe bei’ (“Попри сухім і мокре згорить." “Він ca звіз попри них. "y: при "bei, neben, 
Gegenwan von’ С При веце свідках і невинного мож одсудити.” "In Gegenwart von zu vielen 
Zcugen kann man auch степ Unschuldigen verurteilen. `). Den /nstrumental fordern dic Práposi- 
tionen з "mt^ (“Лїпшый хліб з 50305, як прирогы з 61105." “Біла з дїтми, a гірша без них.”); 
за "hinter, nach” ("Так утїкав, аж ся за ним курило.” "Er machte sich so schnell aus dem Staub. 
daß es hinter ihm rauchte.); із "mit" (“Зышла із дівоцькой aparer" "Ta што твій сын 
Штефан наробив із мом Михалом?” (У. Petrovaj: Визупу) “Она зістала із шестёма 
дими.”); над "uber, oberhalb’ (“Про щезновіня Полькы дізнали ся лем над раном. коли 
молодых почали кликати ку столу.” (У. Petrovaj: Кизупу)): меджі "zwischen? (“Теперь 
надышов час, жебы ся меджі собов погадали." (Prokipéak): перед "vor, vorher’ (“Даколи i 
перед мома дверми засвітить солнце."); під "unter. ("Она несла домів піл сведром пукету 
квіток." (Mal'covska)). 
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Lexeme mit den slovakischen Dialekten des Nordostens teilt, dic im Südwe- 
sten gänzlich anders lauten?*, vgl.: nordostslovak. Dial. (NOS) žito 'Roggen' 
— Russin. (А) жыто, sid westslovak. Dial. (SWS) raž; NOS pscnica ` Weizen? 
— R пшеніця, SWS žito; NOS kura ‘Henne’ — А кура, SWS slicpka; NOS 
chrobák — ‘Käfer’, А хробак, SWS Cerv/ccrvik; NOS chmára ‘Wolke’ — А 
хмара, SWS oblak/mracno; NOS palcc ‘Finger’ — А палець, SWS prst: NOS 
práve *genau' — А праві, SWS akurát. Das Ukrain. verwendet in viclen Fäl- 
len dic gleichen oder ähnliche Lexcme (жито, пшеннця, курка), bisweilen 
auch davon abweichende: жук, саме/іменно ‘Käfer, genau‘. Vom усгрісі- 
chenden Standpunkt kann man also grundsätzlich feststellen, daß cinerseits 
cinc gewisse Schicht des Russinischen Lexikons, dic sich semantisch und 
formal mit den slovakischen Dialckten deckt, die russin. Sprache der Ost- 
slovakci mit den westslavischen Sprachen verbindet, und cs andererseits 
Lexeme im Russin. der Ostslovakei gibt, dic nicht allcin für das Ukrainische, 
sondern für dic gesamte ostslavische Sprachgruppe charakteristisch sind 
(vgl. Vanko 2000, 59), cin weiterer Hinweis auf dic besondere Mittelstellung 
des Russinischen, die sich z.B. an Wörtern абісхсп läßt, dic in fast allen 
westslav. Sprachen, in den ostslav. jedoch zumeist nicht vorkommen, siche: 
russin. когут ‘Hahn’ — slovak. kohút, tschech. kohout — russ. петух, ukrain. 
півень, weifiruss. певень; russin. бріх "Bauch" — slovak. brucho, tschech. 
břicho, poln. brzuch — russ. живот, ukrain. живіт/черево, weiffruss. 
живот; russin. вовірка * Eichhómchen' — slovak. усусгіса; tschech. veverka, 
рот. wicwiórka — russ. белка, ukrain. білка, weißruss. білка/батерка; 
russin. яр "Frühling! — slovak. jar, tschech. jaro, рот. wiosna — 
russ./ukrain./weißruss. весна. Auf der anderen Scite weist der Wortschatz 
des Russin. Lcxcmc auf, die cs mit dem Slovak. mit den ostslav. Sprachen 
teilt. Habovstiak (1993, 93-103) nennt für das Slovak. z.B. das (auch im ges. 
russin. Dialcktgebict der Ostslovakci gebräuchliche) Wort für "Hündin' 
(russin. сука, slovak. suka, russ. сука; dagegen: sloven. psica, serb. кучка, 
maked. кучка, tschech. fena). In allen slovak. Dialckten wic auch im russin. 
Sprachgebict lautet die Bezeichnung für ‘Haar, Pelz, Wolle" srst' bzw. rus- 
sin. серсть, in Übereinstimmung mit dem russ., ukrain., weißruss. шерсть 
(serb, длака/крзно, sloven. dlaka, bulg. козина, такса. влако/козина). 
Aus dem nach Bulachovs'kyj (1977, 152) für das Ukrainische spezifischen 


a Übereinsimmungen mit der Lexik der slovakischen Dialekte der Nordostslovakci lassen 
sich auch mm (dem ostslovakischen Russin. nahestehenden) Vojvodina-Russinischen. feststellen, 
vgl. Vojvodina-russin. жило ‘Roggen’ — nordostslovak. Dial. žito. 
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Wortbcstand kenne das Russinischc der Охіхіомаксі laut Майко (2000, 61) 
u.a. dic folgenden Wörter, die mit der selben Bedeutung wie im Ukrain. 
verwandt würden: гарный oder гардый ‘пси, hübsch’ (ukrain. 
гарний/гардий); клшкати *zwinkem’ (ukrain. клшати); кучерявый 
(westl. Untergruppe: кандратый) ‘lockig’ (ukrain. кучерявий). 

Der Umstand der Positionicrung inncrhalb einer Übergangsregion und der 
Einfluß der sich im Laufe der Geschichte ablösenden Sprachen der herr- 
schenden bzw. benachbarten Nationen brachten das dem Russinischen 
insgesamt cigenc Charakteristikum zahlreicher slovakischer, ungarischer, 
rumänischer und deutscher Lehnwörter hervor. Dabei ist interessant, daß dic 
russin. Dial. der Ostslovakci aus der ihnen benachbarten Slavinc nicht nur 
einzelne Lexemce, sondern auch wortbildende Elemente übernahmen, dic dic 
ursrpünglichen ostslavischen verdrängten, vgl. z.B. dic slovak. Suffixc -dren 
(винарень “Weinstube”, колкарень ‘Kegelbahn’, ошінарень 'Schwcinc- 
stall’), -vsta/-ista (гуслиста *Geigenspicler', фодбалиста ‘Fußballspieler’, 
комуниста 'Kommunist'), und -icka (тлмочника "Dolmetscher", 
чашничка "Ксіїпсгіп', кадерничка ‘Friscur’, доїчка " Milchmádchcen"). 
Dem westslav.-slovak. Usus entsprechend kónnen im Russin. der Ostslova- 
kci Sprachen durch cinen synthetischen Ausdruck міс словенчіна 
'Slovakisch', мадярчіна 'Ungarisch', рущіна ‘Russisch’, und міс im 
Ukrain. oder Russ. durch степ zusammengesetzten Ausdruck bezeichnet 
werden: словенскый язык, мадярскый язык, рускый язык. Daß Lexemc 
aus den Bereichen des modernen Lebens zum Teil wörtlich, nur den phonc- 
tischen und morphologischen Regeln des Russin. angeglichen übernommen 
werden, kann durchaus als Unterstützung der These von der schleichenden 
Stovakisicrung des Russinischen der Охіхіомаксі betrachtet werden. Dic mit 
dem Wortfcld ‘Zug’ (slovak. vlak — russin. влак) zusammenhängenden 
Termini und Phrascologismen sind beispielsweise mit den slovakischen 
deckungsgleich (russin. особный влак, накладный влак, ріхлик — slovak. 
osobny vlak, nakladny vlak, rýchlik *Personen-, Güter-, Schnellzug‘; russin. 
наступити до влаку — slovak. nastüpit do vlaku, russin. выступити з 
влаку — slovak. vystüpit' z vlaku, russin. іти влаком — slovak. ist vlakom 
“in den Zug cin-/ausstcigen, mit dem Zug fahren"), wogegen dic ukrain. 
Entsprechungen im Russin. der Ostslovakei quasi unbekannt sind: 
пасажирський, товарний/вантажний, швидкий/кур'єрський поїзд; 
сісти у поїзд, вийти з поїзду, їхатн у поїзд. Der enge alltägliche Kontakt 
mit der slovak. Umgebung und der weit geringere mit dem ukrainischen 
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Nachbarn brachte es mit sich. daß dem slovakisch geprägten russinischen 
Alltagswortschatz kein ukrainischer an dic Seite treten konnte, was aus dem 
ukrain. Blickwinkcl als mangelhafte Bcherrschung der cigenen Sprache, 
mangclndes Nationalbewußtscin міс auch als Folge der “modischen 
Sprachvermischung” (vgl. Štec 1996, 144) interpretiert wird*'*. Beispiele für 
diesen. gewissermaßen slovakisierten Wortbestand des Russin., der den 
sozialen. wirtschaftlichen und politischen Alltag der Slovakci widerspicgelt, 
sind: russin. кошуля/х/оуак. koScl'a — ukrain. сорочка “Нета”; russin. 
оболек, o6neuins/slovak. oblek — ukrain. одяг, костюм "Anzug; russin. 
скриня/х/оуак. skriňa — ukrain. шкафа "Kleiderschrank ; russin. 
хладничка/х/оуак. chladnicka — ukrain. холодильник "Kühlschrank; rus- 
sin. цукрарьнягх/оуаќ. cukrárcñ — ukrain. кондитерська "Konditorci'; 
russin. roamicTBo/s/ovak. holičstvo — ukrain. перукарня "Friscur'; russin. 
обчанскый npeyka3/slovak. občiansky preukaz — ukrain. паспорт "Регхо- 
nalausweis^: russin. водичскый npeyka3/s/ovak. vodičský preukaz — ukrain. 
права водія "Führerschein; russin. aanb/slovak. dan — ukrain. податок 
"Steuer; russin. прецеда Baaabrs/ovak. predseda vlády — ukrain. голова 
урялу "Regicrungschef/Premierminister; russin. найвышый cym/slovak. 
Najvyssi sud — ukrain. Верховний суд "Oberster Gerichtshof? (vgl. Vanko 
2000. 65f.). In der Tatsache, daß die Entlchnungen das Gesicht des Russin. 
der Ostslovakci heute in besonderem Maße verändern, sicht Майко (2000, 70 
bzw. 66) keinen Gnind zur Sorge oder міс Štec gar cin Ärgernis und Skan- 
dalon, da seiner Ansicht nach die aus vielfältigen Bereichen des modernen 
Lebens stammenden slovak. Lexeme durch Angleichung an die phonctischen 
und morphologischen Normen der russin. Sprache zu cinem festen Bestand- 

зе Štec (1996, 144) schreibt explizit: "Das Gewicht der slovakischen Entlchnungen in der dia- 
lektalen. Redeweisc war im letzten Jahrzehnt bedeutend. Der Wortschatz der ukrainischen 
Mundarten erfuhr bedeutende Veranderungen in. Verbindung mit der Кштсгипи des ukraini- 
schen Schulsystems m der Slovaker. Die jungere. und mittlere Generation der ukramıschen 
Bevolkerung verhält sich unkritisch der Volkssprache gegenuber. sie verunreinigt sic mit slova- 
kischen Worten und Ausdrucken. und verschmaht die existierenden. ukramischen Worter und 
Ausdrucke. Bei manchem ist das allein. das Resultat der unzurcichenden Beherrschung der 
Volkssprache, bei den anderen der niedrige Stand des Nationalbewußtschns. cine gewisse Mode 
der Vermischung der ukrainischen und slovakıschen Redeweisen, die. das Resultat der unter- 
schiedlichen Haltung zu beiden Sprachen innerhalb des ukraimisch-slovakischen Bilinguismus ist. 
Hier сте Probe dieser Sprache: "Збераньов, євіденціов і аналізом матеріалной i духовной 
куллуры мож приспіти ку ідентифікації русиньской куллуры і подля єй знаків 
встановіпи регіон розшьріня русиньской културы... На ідентифікацію русиньской 
куллурь i будованя почітачовой датабазы є потрібный шыршый колектив людей, лемже 
сучасный директор музею не AoBoaln b одборным працовникам сполупрацовати на 
ідентифікації русиньской културы...” (Народны новинкы. Мг. 51-52, 2l Dezember 1994, S. 
2). Um diesem Text wieder cin slovakisches Ausschen zu verleihen, genugt es, einige ukrainische 


Deklinationsformen durch slovakische zu ersetzen (z.B. -ой durch -с), -ый durch -y) und ihn in 
lateinische Schrift zu übertragen." 
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tcil des russin. Sprachsystems würden, gleichsam russin. Charakter 
annáhmcen. Daß Уайко diesen Vorgang unkommoenticrt als cincn der auffäl- 
ligsten Züge des Russin. der Ostslovakei bezeichnet, erscheint als 
Idcalisicrung cines Prozesses, der dic Gefahr in sich birgt, zwischen Absct- 
zung vom nahverwandten Ukrainischen und dem unvermceidlichen, schwer 
zu begrenzenden Einfluß des Slovakischen den besonderen Charakter des 
Russin. auf das Spicl zu setzen, der in der Verschránkung beider Polc 
bestcht. Neben den Entichnungen weist das Russin. der Ostslovakci, wic 
bereits erwähnt, cinc stattliche Anzahl von archaischen Lexemen auf, dic aus 
den übrigen ostslavischen Sprachen bereits lange verschwunden sind. Zu 
diesen rechnet Jabur (1994, 5) u.a. das Wort für den beweglichen Teil des 
Dreschflegels — белник; das Рісгіспааг, die aus Pferdhaar verfertigte 
Angelschnur, und cinen dünnen Faden aus Schafwolle bezeichnende Wort 
волосні; das Verb колосновати, womit dic Trennung der Ähren beim Dre- 
schen gemeint ist; sowic Lcxcmc міс мачка ‘Кас’, нанашко 
"Schwicgervater', пліча 'Schultern', пішник "Есі4- oder Waldpfad', пырть 
"von Vich oder Wildtieren ausgetretener schmaler Pfad’, стрычный брат 
"Vetter, der Sohn des Bruders des Vaters’, тічаный брат “Vetter, der Sohn 
der Schwester des Vaters’, полокати ‘weinen’, діл “Erdboden; Tal; 
Teil/Abschnitt', полонина “Weide in den Bergen’, pinn ` Fluñufcr; mit Kies 
oder kleinen Steinen bestreutes Bachufcr', куча “Schweincstall; alter Bau- 
emhof; Abfall, Kchricht', лазпво "Leiter, коминар’ 'Schomstcinfeger', 
пувипця 'Kcller, порткы “Unterhosen‘, повала “Dachboden, Decke’, 
пуджало 'Vogelscheuchc', валёк *getrockneter Ziegel’, чей/ачей ‘тар 
scin, vielleicht‘, під "Dachboden’. Bestandteil künftiger sprachplancrischer 
Arbeit sollte trotz Vankos positiver Einschätzung der bewußten und ungc- 
wollten Interferenzen mit dem Slovakischen u.E. einerseits die Bewahrung 
des archarischen Wortmaterials und andererseits der Versuch der Ein- 
schränkung des slovakischen Einflusses sein, der, міс aus den oben 
genannten Beispielen ersichtlich mittlerweile bzw. als Folge der jahrzchntc- 
langen Beeinflussung durch das Slovakische cin Ausmaß erreicht hat, das 
über die Veränderung des Wortschatzes hinaus zunchmend die Morphologic 
und auch Phrascologic des Russinischen grundlegend verändert. Einc 
besondere Rolle kommt in dicsem Zusammenhang sicherlich der Erzichung, 
dem Schulwesen und der Universitätsausbildung zu (siche dazu insbes. Kap. 
МИ 1.2.), deren Grundlage cin postitives Verhältnis der Eltern und ihrer 
Kinder zur cigenen Muttersprache darstellt. 
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V.6. Die Normierung des Karpato-Russinischen in Polen 


Der Grundstein für dic Neubelebung und Entfaltung der in Polen gespro- 
chenen Variante des Karpato-Russinischen nach dem Umbruchsjahr 1989 
wurde durch die Arbeiten Miroslava Chomjaks und Jaroslav Horoscaks 
gelegt, dic gerade als Lehrer sich von Anfang an um dic Vermittlung cines 
positiven Bildes der Muttersprache bemühten. Die ersten Versuche, die 
Sprache der polnischen Lemken als geschriebene Sprache zu verwenden, 
lassen sich in das scchzchnte und sicbzehnte Jahrhundert zurückvertolgen. 
1871 schricb Mykola (oder Matvcj) Astrjab einige Aufsätze in lemkischer 
Sprache, dic sich mit verschiedenen Problemen der lemkischen Volkssprache 
auscinandersctzten. Während des 19. Jahrhunderts beherrschte dic lemki- 
schen Literatenkreise wie die ihrer subkarpatischen Kollegen jedoch das 
Sprachmodcll Dobrovskys, der die Litcratursprache als ‘höher’ als die 
Volkssprache betrachtete. Kopitars Modell, daß die Sprache der "hohen? 
Literatur von der Volkssprache auch etwas lernen könne, setzte sich nicht 
durch. Der Großteil der Literatur djgser Zeit ist denn auch in der sog. 
galizisch-russischen Sprache verfaßt, die auf der Grundlage der kirchensla- 
vischen Sprache, mit сіпст bedeutenden russischen Anteil geschaffen 
worden war, wobei dic lokalen Dialekte keine zu vernachlässigende Rolle 
spielten. Diese wurden von vielen abschätzig unter dem Begriff `язычїе` 
zusammengefaßt, cin Begriff, der schon im Zusammenhang mit der Ent- 
wicklungsgeschichte des jugoslavischen Russinischen gefallen ist. In dieser 
Sprache schrieben der bedeutendste lemische Prosaist des 19. Jahrhunderts 
Vladymyr Chyljak, Autoren wic Klavdija Alcksovicova, Mykolaj Malynjak, 
die Schriftsteller aus dem Kreis des “Russischen Zion", Demjan Savcak, 
Olimpij Poljan'skyj. Tit Mikovskyj und місіс andere. Für überlegen oder 
höher wurde auch das Russische gehalten, das etliche Autoren auch noch im 
20. Jahrhundert benutzten, so Mychajil Ncsterjak oder Simcon Pyz. Dabei 
gab cs auch cinige, dic lateinisch schrieben, z.B. Тсодог Kyryllo. deutsch — 
Modest Humec'kyj, Vladymyr Séavnyc'kyj. oder polnisch — Modest 
Humec'kyj, Рота Poljan'skyj (Duc-Fajfer 1996, 13). In den neunziger Jah- 
ren des vergangenen Jahrhunderts begann der lemkische Schriftsteller 
Vasylij Cemcc'kyj seine Werke, dic in ukrainischer Schriftsprache verfaßt 
waren, in der örtlichen Volkspresse zu veröffentlichen. Die ersten Texte des 
19. Jahrhunderts in der lemko-russinischen. Volkssprache stammen, улс 
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gesagt, von dem aus dem Dorf Vysoka stammenden Mykola Astrjab, der 
1871 in dcr Kicver Zeitung “Учїтель” (Nr. 43-51) cinen Aufsatz mit dem 
Titel "Кілько слів o лемківській бесіді" ("Einige Мопс über dic lemki- 
sche Mundart”), in dem cr dic Berechtigung der lemkischen Volkssprache 
darzulegen suchte, cincr Sprachform, dic sich vom Russischen und auch 
Ukrainischen unterscheide. Einen Großteil ihrer Werke verfaßte auch Olim- 
pij Poljan'skyj, dic lange Zeit in der *язычїеё” geschricben hatte, auf 
Lemkisch. Diesc noch nicht kodifizierte Sprache entschlossen sich dic Her- 
ausgcber der 1911 zum ersten Маїс erschienen Wochenzeitung "Лемко" zu 
verwenden. Aus dem Streit der Zwischenkricgszcit zwischen den Anhängern 
der ‘höheren’ galizisch-russischen Sprachform und den Verfechtem der 
ukrainischen Litcratursprachce auf der Grundlage des lebenden Dialcktes 
gingen dic Befürworter des sogenannten "старорусинство", des “Altrussi- 
nentums’ und der russinophilen Orientierung als Sicger hervor. Der Einfluß 
des `язычїє”' und des Russischen ging zugunsten des Lemkischen zurück. 
Das Entwicklungspotential, das dem Lemkischen inncwohnt, offenbarten in 
hervorragender Wcisc dic Lyrik, dic didaktische Pocsic und dic Bühncn- 
werke Ivan Rusenkos. Auch dic Publizistik Hunjankas hat dic Möglichkeiten 
des lemkischen Dialcktes in helleres Licht gerückt. Nachdem dic ersten 
bchutsamen Schritte gemacht waren, machte man sich in den dreißiger Jah- 
ren crnsthafte Gedanken über die Schaffung сіпсг standardisierten 
lemkischen Schrift- und Litcratursprache. Dicsc sollte in erster Linic ап 
Schulen und in den Druckschriften Verwendung finden. Daher war cs der 
1933 gegründeten Vereinigung der Lemken (“Стоваришыня Лемків") cin 
besonderes Anliegen, Lchr- und Lesebücher herauszugeben. Mctodyj Tro- 
chanovskij (1885-1947) stellte zwei Lescbücher in lemkischer Volkssprachc 
zusammen, dic große Verbreitung fanden. Im Namen der Vereinigung der 
l.emken kamen außerdem cine Reihe anderer Publikationen heraus, unter 
anderem die Wochenzeitung “Лемко” und verschiedene Kalender. Dic 
Vercinigung war zwar der ukrainischen Sache zugetan, hatte sich auch als 
Reaktion auf dic ukrainische Nationalbewegung der dreißiger Jahre gegrün- 
det, doch ihre ukrainophilc Orientierung ging nicmals so weit, dic 
Existenzbercchtigung des Lemkischen in Frage zu stellen. Während des 
Zweiten Weltkricgs begann jedoch cinc an Stärke zunchmende Ukrainisic- 
rung cinzusctzen, die von ukrainischen Flüchtlingen aus Ostgalizien 
getragen und von der deutschen Besatzung unterstützt wurde. Erstaunli- 
cherweisc fanden sich aber selbst unter den lemkischen Emigranten in der 
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Ukraine Schriftsteller, die entgegen dem vorherrschenden ukrainischen 
Trend ihre Werke auf lemkisch schrieben, so z.B. Ivan Zelem, Ivan Holovac 
oder Nelja Scjko-Medvedjeva. Unter dem Kommunismus war jede Pflege 
der lemkischen Volkssprache untersagt. Місіс lemkische Literaten schrieben 
deshalb auf polnisch oder beschränkten ihre lemkischen Arbeiten auf dic 
Privatsphärc. Jeder Versuch, irgendeine Form des Russinischen in Veróf- 
fentlichungen (cine Ausnahme stellte lediglich die Beilage "Лемківскій 
сторінці" der Wochenzeitung “Наше слово" dar), an den Schulen oder im 
öffentlichen Leben zu ctablieren, wurde als konterrevolutionär betrachtet, 
weshalb erst in den Jahren nach dem Zusammenbruch des Kommunismus an 
eine Wiederbelebung der lemkischen Variante des Russinischen gedacht 
werden konnte. 

Dic “Стоваришыня Лемків" wurde wiederbegründcet, wobei eines ihrer 
Hauptzicle dic Standardisierung der lemkischen Volkssprache war. Der erste 
Schritt, den das Komitce zur nationalen Aufklärung innerhalb der 
"Стоваришьня" machte, war cine Wicderauflagc der Fibel M. Trochanov- 
skijs im Jahre 1991. Im folgenden Jahre erschien сте Arbeitsfassung ciner 
lemkischen Grammatik und cin Jahr später cin lemkisch-polnisches Wörter- 
buch. Von Myroslava Chomjak wurden mehrere Sprachlehrbücher erarbeitet, 
dic für dic erste und zweite Klasse Grundschule gedacht waren und auch an 
einigen Schulen Polens Verwendung fanden (u.a. Лемківска граматыка 
для діти, Legnica 1992). Diese міс auch die Grammatik stützen sich auf den 
lokalen. lemkischen Dialckt (Dulicenko 1991, 138), an dessen Fortbestchen 
die in der lemko-russinischen "Renaissance! Engagierten keinen Zweifel 
haben?". Die Grammatik der lemkischen Sprache, dic Myroslava Chomjak 

W So schricb der bedeutendste lemkische Dichter der Gegenwart. Petro Murjanka: "Пишу по 
лемківскы, бо в мом сердш лем по лемківскы сокол несправодливость терпить 
статочно, яліця шумить тугов, а співанка парібка ся не дасть повторити. Пишу но 
лемківскы, бо тот язык мі звучіть найкрасше. А їшї зато пишу по лемківскы, же то е 
язык мого няня і мамы. Бо то язык мій і моїх дітей." (Duc-Fajfer 1996, 14) ("Ich schreibe 
lemkisch, weil in meinem Herzen nur auf lemkısch der Falke dic Ungerechtigkeit ти Wurde 
erträgt. die Tannen schnsuchtig rauschen. und der Klang des Liedes unwiedcrholbar ist. Ich 
schreibe lemkisch, weil mir diese Sprache am schönsten klingt. Und außerdem schreibe ich Ilem- 
kisch, weil cs die Sprache meiner Großmutter und Mutter ist. Weil es die Sprache auch meiner 
Kinder pt. 7). Ahnlich міс Murjanka druckt es auch Petro Trochanovskij (1993. 21) aus. der ganz 
in diesem Sinne uber die Sprache schreibt, nut der er aufwuchs und in der er dichtet (man beachte 
die grammatikalischen Unterschiede in manchen teils identischen Formulierungen): "Пишу по 
лемківскы. Што правда. першу свою рымуванку написал єм по польскы, UNO правда 
доля .. так хтіла, же навчыл єм ся росийского і українского і B тых власьні языках 
створил єм першы річы, котры умовні мож назвати вершами. Скоро єднак єм зрозуміл, 
же вшыткы тоты вчены і велькы языкы за малы сут, жебы нима оддати, вьшовістіі 
лемківскій біль, тугу і вшытко інче — Пишу по лемывскы. бо в каждым інчым языку 


лемківскы спмволы i спнонімы і ціла образовкл CAOT ся деревяны. Пишу по 
лемківскы. бо в MOIM одчютю лем по лемывскы сокіл направду терпит з гідністю, ялиця 
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verfaßt hat ("Перша граматька лемківского языка”, Legnica 1992), ist 
seit 1992 in Umlauf und Gebrauch, konnte jedoch erst im Jahre 2000 verlegt 
werden‘. 


V.6.1. Dic wissenschaftliche Erforschung des Karpato-Russinischen Polens 


Dic wissenschaftliche Beschäftigung mit den lemko-russinischen Mundarten 
Polens hat scit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts cinc wissenschaftliche 
Literatur von nicht geringem Umfange hervorgebracht. Das Besondere dieser 
Mundarten, daß sic ncben archaischen moderne aus der slovakischen und 
polnischen Umgebung aufgenommene Elemente aufweisen, erregte das 
Interesse polnischer und ukrainischer Dialcktologen, als deren 'Stammvater 
der Ukraincr Ivan Vahylcvyc (1811-1866) gilt. In seiner auf polnisch in 
Lemberg 1845 erschienen “Grammatyka języka maloruskicgo w Galicyi" 
vertrat cr dic Ansicht, daß cs außer der Kicver und der galizischen cinc dritte, 
dic ‘karpatische’ Dialcktgruppe gebe, deren Charakteristika, ohne daß 
Vahylcvyé ausdrücklich darauf hinweist, auch auf dic lcemkischen Mundarten 
der Lemkovyna zutreffen". Der Dreitcilung des ukrainischen Sprachgcebic- 
tes durch Vahylevyé schloß sich der Lehrer, Gelchrte und Dichter Jakiv 
Holovac’kij (1814-1888) in seinem 1848 gchaltenen Vortrag "Posnpasa o 


шумит тугом, a пісня шугая ест неповторна. Пишу по лемювскы. бо звучып він для мене 
найкраще. І зато ицы пишу по лемківскы, же ECT то язык мойой мамы і мойого няня. Бо 
ест то язык мій і моїх airi.” ("Ich schreibe lemkisch. Es ist wahr, daß ich meine ersten Reime- 
recien auf polnisch geschrieben habc, auch ist es leider wahr, daß ich Russisch und Ukrainisch 
lernte und in diesen mächtigen Sprachen die ersten Verse geschmiedet habe, die man umgangs- 
sprachliche auch als Gedichte bezeichnen kann. Bald merkte ich jedoch, daß alle diese gelchrten 
und großen Sprachen nicht hinreichen, das lemkische Leid wiederzugeben. zu erzählen, seine 
Schnsucht und alles andere ... Ich schreibe lemikısch, weil in jeder anderen Sprache dic lemki- 
schen Symbole und Synonyme und das ganze Weltbild als provinzicll gelten. Ich schreibe 
lemkisch, weil nach meinem Gefühl allein auf lemkisch der Falke das Unrecht mit Würde сигар. 
des Tannwalds Rauschen nach Sehnsucht klingt, und der Klang des Liedes unwiederholbar ist. 
Ich schreibe lemkisch, weil es für mich am schönsten klingt. Und ich schreibe auch ет КСВ. 
weil das die Sprache meiner Mutter und meiner Großmutter ist. Denn cs ist die Sprache meiner 
eigenen Kinder”). 

** Dank der zugesagten Unterstützung des polnischen Unterrichtsmunisteriums erhielten die 
Lemken im Rahmen eines Programms zum Unterricht in lemkischer Sprache dic Möglichkeit. 
verschiedene Sprachprojekte nach ihren Vorstellungen durchzuführen. Miroslava Chomjak 
wurde damit betraut. Im Herbst 1999 sollte nach Aussage des Vorsitzenden der "Стоварпшьтня 
Лемків", A. Kopča, die Grammatik der lemkischen Sprache von М. Chomjak gedruckt vorliegen 
(vgl. Kuzmjakova 19994). 2000 erschien die Grammatik schließlich unter dem Titel "Граматыка 
лемківского языка/Сгатаѓука języka lemkowskiego" im Wissenschaftsverlag “Slask”, Kato- 
місе (Internetadresse: www.slaskwn.com.pl. c-mail: biurofa slaskwn.com.pl). 

+“ Zu diesen Charakteristika rechnete er u.a. weiches ж, ш, ч (жяль, шапка, wac), dic Unter- 
scheidung von и und ы (бык, рыба, abcr сила, вино); Verbtormen des Typs гадам, гадаш. 
гадате anstelle von гадаю, гадаєш, гадаєте, die 2.Pers.Pl.-Endung -me statt -mo (видиме, 
звеме); dic Verwendung der Prapositionen пк, ко, K (пк мині, ко мні, к землі); das Sutfix 
-ойк-, -ейк- (хлопойко, головойка, полейко, добрейкий). (Vgl. Lesiv 1997, 23). 
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язиці южнорускім i єго нарічіях" an, іп dem сг die Gruppe der karpa- 
torussischen Dialckte als “гірське або карпаторуське "наріччя" 
bezeichnete — cine Bezeichnung, dic sich auch bei dem ukrainischen Lin- 
guisten Opanasovié Potcbnja (1835-1891) findet ( карпаторуський або 
гірський діалект"). Auch wenn in diesen Arbeiten міс auch derjenigen K. 
Mychaléuks (1840-1914) aus dem Jahre 1877, dic unter dem Titel 
“Наречия, поднаречия п говоры Южной России в связи с наречиями 
Галичпны” erschien, auch die Dialckte der Lemkovyna berücksichtigt 
werden, kann von ciner Spezialforschung zu den lemkischen Mundarten crst 
scit den wissenschaftlichen Arbeiten Verchrats’kijs und Sticbers gesprochen 
werden. Als cin wesentlicher ° Vorarbciter' der matcrialreichen Arbeiten Ivan 
Verchrats’kijs (1846-1919) zum phonctischen, morphologischen und teils 
zum syntaktischen System der lemkischen Mundarten kann zum Beispiel der 
bereits erwähnte Mykola Astrjab betrachtet werden. Verchrats’kij legte drei 
grundlegende Monographien vor — zum einen “Über die Mundart der Gali- 
zischen Lemken“ (1891-92), die ukrainischsprachige Arbeit "Про говор 
замішанців" (1894), und drittens “Про говор галицьких Лемків" (Lem- 
berg 1902)*!'. Weitere bedeutende Beiträge zur Erforschung der lemkischen 
Mundarten leisteten in der Zwischenkricgszcit und nach dem Zweiten Welt- 
krieg der Ethnograph Roman Reinfuß und der polnische Linguist und 
Dialcktologe Zdziszlaw Stieber (1903-1980). Sticber veröffentlichte vor 
allem in den Nachkricgsjahren cinc große Zahl von Arbciten??, die sich in 


** Uber diese Dialekte, die die Bergbewohner auf beiden Seiten der Каграїсп sprachen, 
schreibt Holovac'kij: "Гірське наріччя грубше і менше розвите, мов задеревіло, але toe 
захонало багато слів, ізрсченій і видів стародавних, старосвітських словенських. Дещо 
воно збивається на язык словацький і чеський, так як галицьке на сербський." 
(Псторический очерк основания галицко-руской Матиці и справозданьє первого собору 
ученых руских и любителей народного просвицения. Составлено Я. Головаццим, u. 5, 
Львів, 1850, c. 65) (Lesiv 1997, 23). 

чі Dic erste Arbeit erschien in Folgen im "Archiv. für Slavische Philologic” (Bd. XIV-XVI, 
1891-92). dic zweite in den "Записки Наукового Товариства ім. Шевченка" (Bd. ПІ, 1894), 
in denen auch der bahnbrechende Aufsatz Hnatjuks zu den Backa-Russinen erscheinen sollte. Das 
in den drei erwahnten Aufsatzen ausgebreitete Material fand Eingang in das umfassende 1898 in 
Wien erschienene Werk "Dic ruthenischen Mundarten der Osterreich-Unparischen Monarchie in 
Wort und Bild". Bedeutende Vorlaufer und Nachfolger Verchrats ks waren u.a. О. Oponovs ku 
("Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache”, Lemberg 1880; "Ber den Lemken in 
Szlachtowa des Bezirkes Nowy Sacz”), und O. Chomuns' Ku, der die lemkisch-polnischen 
Sprachgrenzgebicte untersuchte (“Dialekty polskie okolic Rymanowa”, erschienen in den "Matc- 
rialy 1 Prace Komisji Jezykowej Akademii Umicjetnosci w Krakowic", Bd. VII. Nr. 1. Krakau 
1915, S. 75-182). Unter der Leitung Prof. E. Smolens’kijs ging 1934 die “Komisija Naukowych 
Badan Lemkowszezyzny" ans Werk. die ihre Forschungsergebnisse in der Zeitschrift “Wierchy 
(Bd. XIII. 1935) der Offentlichkeit vorstellte. (Vgl. Lesiv 1997, 25). 

чі Zum Beispiel: Z fonctyki historycznej dialektu Lemków. In: Studia z Filologu Polskicy i 
Slowianskicj 1958, Bd. 3; Materialy akcentowe z dawnc) Lemkowszezyzny. In: Slavia Orientalis 
1959, Nr. 2-3; Systemy wokaliczne dawnej Lemkowszezyzny. In. Slavia 1960. Prag, Bd. XXIX; 
Dialekt Lemków. Fonctyka i fonologia. Wroclaw/Breslau 1982. 
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erster Linie mit der Phonctik und Phonologic des Lemkischen Polens befaß- 
ten. Sein großer 'Sprachatlas der alten Lcmkovyna' (Atlas jezykowcgo 
dawncj Lemkowszczyzny), der in den Jahren 1956 bis 1964 erschien, fußt 
auf dem reichhaltigen Sprachmatcrial, das cr in cingchenden Studien in den 
dreißiger Jahren zusammengetragen hatte, cinc gerade nach der gewaltsamen 
Umsiedlung der unmittelbaren Nachkricgsjahre und dem dadurch bedingten 
sprachlichen Verlust unschätzbare Quclic, dic cinen Mundartwortschatz von 
fast 1100 verschiedenen Wörtern bietet”. Auch scinc Studien zum Einfluß 
des Slovakischen und Polnischen auf dic Ausbildung des Lemkischen, zur 
Eingrenzung des lemkischen Dialcktgcbictes und zur Toponomastik der 
Lcmkovyna** sind von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung, da sic sich 
auf rcichhaltiges Matcrial aus der Zeit vor der Zerstrcuung der polnischen 
Lemken stützen, wobei das mündlich Gesammelte durch schriftliche 
Dokumente untermauert wurde. Die Mundarten mchrerer Dörfer der Lem- 
kovyna hattc scit 1905 mit ctlichen Publikationen in den zwanziger und 
dreißiger Jahren auch der aus dem lemkischen Dorf Krasna stammende 
ukrainische Dialcktologe Ivan Zilyns’kyj (1879-1952) erforscht, wobei cr 
sich eines dafür cigens entwickelten "Квестіонар до лінгвістичного атласу 
української мови” bediente, auf dessen Grundlage der 1934 in Krakau 
erschienene Sprachatlas der polnischen Subkarpaten (Atlas jezykowy pol- 
skicgo Podkarpacia) von M. Malccki und K. Nitsch erstellt worden war. 
Dicser Questionnaire bestand aus 500 Fragen, von denen 454 sich auf dic 
Lexik. dic übrigen vor allem auf dic Dcklination und Wortbildung bezogen. 
Ein anderer Gelehrter der Zwischenkricgszcit, J. Szemlcj, untersuchte selbst 
dic Mundarten von 18 Dörfern der Lemkovyna und stützte sich für dic übri- 


4% Interessant ist das Urteil J. Dzendzelivs'Kijs. der 1958 bis 1960 cinen Sprachatlas der 
Volksmundarten der Region Transkarpaten der Ukrainischen Sowjetrepublik herausgegeben hatte 
und der in Užhorod verlegt worden war, über den Atlas Sticbers aus dem Jahre 1963: “Атлас уже 
укладений польським славістом 3. Штїбером i дає багатий матеріал npo групування uix 
говірок та впливи на них сусідніх польської та словацької мов." (Lesiv 1997, 26). Auf das 
in Sticbers Atlas präsentierte Material stützte sich der unter der Leitung J. Riegers von einer 
Gruppe von Dialcktologen erarbeitete "Atlas gwar bojkowskich. Opracowanych (...) pod kicrun- 
kiem J. Ricgera (Wroclaw/Breslau 1985)". Von Bedeutung für dic Erforschung der 
nordiemkischen Mundarten ist der "Atlas der ukrainischen Mundarten der PreSov-Region! von V. 
Latty — "Атлас українських говірок Східної Словаччини" (Bratislava-Presov 1991), Auch dic 
Bchauptu p Pan'kevyés, Grundlage des lemkischen Dialektes sei der bojkische Dialekt, erschei- 
пс, so F. Zylko (1970, 13), in ncuem Lichte angesichts des zwischen 1958 und 1993 in drei 
Banden veröffentlichten "Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закарпатської 
області УРСР". 

ча Diese Arbeiten sind u.a. namentlich: Wschodnia granica Lemków (1935); Wplyw polski i 
slowacki па gwary Lemków (1936); Sposoby powstawania slowianskich gwar przejsciowych. 
Krakau 1935; 1 оропотазтука Lemkowszczyzny, Bd. 1. Nazwy micjscowosct, Lodz 1948, Bd. 2. 
Nazwy tcrenowc, Lódz 1949. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM 
via free access 


0005589 


O 


318 


gen Orte, dic für cin Gesamtbild der ` Dialcktlandschaft' von Interesse waren, 
auf dic Arbeiten E. Ogonowskis, V. Hnatjuks, S. Czambals und I. Verch- 
rats’kyjs, die teils bis in die letzten Jahrzehnte. des 19. Jahrhunderts 
zurückrcichten, teils um die Jahrhundertwende erschienen \магсп 5. Szemicj 
stellt fest, daß die “Hypothese von der nicht-ostslavischen Herkunft der 
lemkischen Mundarten cinc durch nichts zu begründende These (Lesiv 1997, 
33)" darstelle. Wenn auch der polnische und slovakische Einfluß nicht zu 
unterschätzen sci, hindere die Lemken doch nichts daran, ihre Sprache als 
“wahrhaft russisch" (правдиво руську)" zu betrachten. Zu den allgemein- 
verständlichen, auf Breitenwirkung angelegten, d.h. auch für dic Einführung 
des Lemkischen an den Schulen gedachten Arbeiten der dreißiger Jahre 
gchören u.a. der Лемківський словничок (1934) von M. Prijmak, der 
Лемківський буквар (1933), und dic Перша лемківська читанка (1934). 
Im übrigen wurden auch einige literarische Versuche im Dialekt der Lemken 
vorgelegt. Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, nach der gewaltsamen 
Umsiedlung der Lemken, waren freilich arm an wissenschaftlichem Ertrag. 
Erst in den späten fünfziger Jahren erschienen die ersten umfangreicheren 
Studien. die sich teils auf die Arbeiten Sticbers stützten, wie 1. Kernyc'kyj 
v.a. historisch arbeiteten, teils den nun stärkeren Einfluß des Polnischen aut 
dic lemkıschen Mundarten untersuchten®”. Eine Ausnahme von der Regel, 


чу Dabei sind v.a. die folgenden Arbeiten zu nennen: E. Ogonowski: Studien auf dem Gebiete 
der nuthemschen Sprache. Lemberg 1880; V. Hnayuk: Русини Прашівської enapxit i ix говори. 
Записки Наукового Товариства Шевченка XXXV, Етнографїчний збірник IN: S. Czambal: 
Slowenska rec, Turciansky Sy. Martin. 1906; 1. Verchrats'Kyj: Про говор галицьких Лемків. 
Lemberg 1902; Ders.: Зналоби для пізнання угорсько-руських говорів. Говори з наголосом 
сталим, Записки Наукового Товариства Шевченка, XL, XLIV. XLV. 

*^ Diese Formulierung aus Szemicys Werk “Z badan nad gwara lemkowska” (Krakau 1934, $. 
175) entstammt dem dort zitierten Ausspruch einer. alten Frau aus dem Dorf Bılyanka: “Ви 
бесідуєте з пільска, ваша бесіда планна, лем наша лемконска ECH правдіво руска.” (Lesiv 
1999, 34). Die These, daß das Lemkische Polens innerhalb. der karpato-nussinischen Dialekte 
keinen ` eigenen. separaten. Dialekt darstellt; sondern ` eindeutig innerhalb ` der 
ostslayıschen-ukramischen Dialekte anzusicdeln sei. gchort auch zu den Schlüssen, die J. Dzend- 
zchvs`kyj an der Studie. "Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних областей" 
(1938) des nussophilen Ivan Pan kevyc hervorhebt: "Одним із основних висновків праці L А. 
Панькевича "Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних областей" є твердження 
про те, шо досліджувані говори не утворюють якогось зовсім окремого діалектного 
угрупування. як це вважали деякі дослідники, а що розрізнювані тут три основні групи 
говорів — лемківські, середньозакарнпатські та гуцульські — є продовженням відповідних 
трьох типів говорів на північних схилах Карпат — північнолемківських, бойківських та 
гуцульських." (J. О. Dzendzclivs'kyj: Конспект лекцій з курсу української діалектології. 
Užhorod 1966, S. 64. In: Lesiv 1997, 37). 

+ Zur ersten Gruppe gehoren die. Arbeiten Kernyc'kyjs zur Geschichte der lemkischen 
Mundart wie auch seme Analysen der Schrittdenkmaler des Dorfes Odrechov (z.B. Фонетичні 
особливості мови “Війтівських книг" XVI-XVII ст. c. Одрехови в порівнянні з сучасними 
говорами. Kiev 1963). zur zweiten z.B. S. Bak: Polonizmy w gwarze Lemków w okolicach 
Grybowa т Gorlie (1950). Die Analyse der Schrittdenkmaler durch Kernyc Ку) habe gezeigt, daß 
sich das Dekhnationssystem der lemkischen Mundarten in semen Grundzugen bereits ит 16. und 
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daß in den Nachkricgspublikationen der Ukrainischen Sowjetrepublik dic 
diachronen Themata die synchronen überwogen, da sich dic Möglichkeiten 
ukrainischer Wissenschaftler zu cigenständiger Forschungstätigkeit in der 
Lemkovyna in Grenzen hielten, bildet der Aufsatz von Dmytrij Bandrivs’kyj 
zu den Mundarten der umgesicdelten Lemken aus dem Jahre 1961. Er 
machte dic Beobachtung, daß dic ältere Gencration das galizische Lemkisch 
rein bewahrt, während dic jüngere durch den Einfluß der neuen Umgebung 
sich dessen typischen Zügen bereits entfremdet hattc**. Obgleich der unga- 
rische neben dem polnischen und slovakischen Einfluß auf dic lcmkischen 
Mundarten nicht unbedeutend ist, міс A. Torons'kyj bereits 1860 
feststellte”, sind Untersuchungen zum ungarischen Einfluß міс auch Ein- 
flüssen aus anderen Sprachen schen In einem dieser raren Aufsätze aus dem 
Jahre 1965 macht P. Lyzancc’ mehr als hundert lexikalische Entichnungen 
aus dem Ungarischen namhaft*“. Diese scien, so der Autor (Lyzancc' 1965, 
46), infolge der dauernden Kontakte, insbesondere der Handelsverbindun- 
gen, der galizischen Lemken mit den Ungarn, als auch über dic 
"angrenzenden ostslovakischen, polnischen und ukrainischen Dialekte der 
Subkarpaten” in die der galizischen Lemken gelangt. 

Auf dem Hintergrund mehrerer scit den fünfziger Jahren erschienener 
Sprachatlanten, zu nennen ist insbesondere der Атлас української мови, 
dessen zweiter Band 1988 erschien und der auch neuere Aufzeichnungen zur 
Lemkovyna enthiclt, festigte sich dic Überzeugung des ukrainischen Dialck- 
tologen Е. Zylko, daß dic Isoglossen zwischen dem bojkischen und dem 
lemkischen Dialcktgebict ausgeprägt genug уст, daß von einer Entstchung 
des lemkischen Dialcktes durch ukrainische Ubersiedlung aus dem bojki- 
17. Jahrhundert ausgebildet hat. wobei sich im Laufe eines historischen Prozesses diese aus der 
"altrussischen Zeit? stammenden Zuge infolge polnischer und slovakischer Entlehnungen verloren 
hätten. Daß sich der lemkische Dialekt als separate, cigenstandige Gruppe von Mundarten bereits 
im 17. Jahrhundert herausgebildet hat, bestätigen dic Untersuchungen des amerikanischen Philo- 
logen С. Y. Shevelov (Shevelov 1978). 

* Er schreibt wörtlich: “Люди старшого віку здебільшого ше зберігають істотні риси 
говірки галицьких лемків, а переселенці середнього покоління, переважно чоловіки, які 
закінчили початкову школу, віходять від цих рис під вплпвом нового середовища." ("Die 
älteren Leute bewahren in der Mehrzahl die selben Charakteristika der Mundarten der galızischen 
Lemken, wahrend die Uberstedler der mittleren Generation, überwiegend Menschen, die die 
Grundschule abgeschlossen haben, diese Charakteristika unter dem Einfluß der neuen Umgebung 
zu verlieren beginnen.”) (О.Т. Bandrıys'kyj: Деякі особливості говірки лемківських 
переселенців у c. Липівці на Дрогобиччині. Kiev 1961, S. 94-99, In: Lesiv 1997, 36, Еп. 97). 


4% A. Torons Ку); Русини-лемки. “Зоря Галицкая яко альбум на год 1860”. Lemberg 
1860. 

** Lyzancc ` (1965, 301) rechnet zu den Madjarısmen u.a. die folgenden lemkischen Worter: 
баюси "Schnurrbart', боцькори, варош ‘Stadt’, дуган ‘Tabak’. керта "Gemusefeld', легінь 
"Bursche', кромплі "Kartofleln', пайташ "Freund, Kamerad', рянда "Wischlappen'. хотар 
"Grenze, югас "Schäfer". 
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schen Arcalc auszugchen sei (Zylko 1970, 14)5?!. Dic Frage der Herkunft des 
Lemkischen wurdc im weitesten Sinnc auch auf den Sciten der Wochenzci- 
tung "Наше слово”, in deren Beilage "Лемківскій сторінці" berührt. So 
wurde 1965 über zwci Monatc hinweg von den Lesern der Zeitung cinc lci- 
denschaftliche Diskussion über Fragen des Dialcktes, scine rechte 
Wicdergabe u.ä. geführt*?. Wenn dic Zeitung auch стсг solchen Diskussion 
Raum gab, dic sich jedoch streng im ‘ukrainischen Rahmen’ zu halten hatte, 
betonte die Redaktion ausdrücklich, daß Texte im lemkischen Dialckt auf dic 
Beilage “Лемкївскїй cropiuui” beschränkt scin müßten, wo lemkischc 
Legenden, Lieder, Märchen, Bräuche u.ä. ihren Platz hätten. Einem lemki- 
schen Baucrn, der der ukrainischen Litcratursprache nicht mächtig sci, könne 
freilich nicht verwehrt werden, seinen Lescrbricf zu gesellschaftlich interes- 
santen Themen in der Mundart zu schreiben, der dann auch veröffentlicht 
würde. Eine mindestens ebenso heftige Diskussion entzündcte sich am Ent- 
schluß des polnischen Verwaltungsministcriums, der Regionalverwaltungen 
und des Denkmalschutzes vom August 1977, ca. 130 Ortschaften der Lem- 
kovyna umzubcnennen, was als Anschlag auf das kulturelle Erbe empfunden 
wurde, da, міс cs in cincm Artikel des “Наше слово” hicß, “назви 
належать до скарбииці національної кулькури, є фрагментом 
лексичного фонду". Zu Beginn der ncunziger Jahre begann dic Zahl der 
Publikationen zu lemkischen Fragen im Zuge des ncucrwachten russinischen 
Bewußtscins merklich zu steigen. Auf ukrainischer Scitc äußerte man dic 
Hoffnung, in dic sich cinc gewissc Furcht vor *russinischem Enthusiasmus’ 
mischtc, daß dic ncucn Arbeiten, Aufsätze u.ä. den festen Boden des bisher 
hinsichtlich der Iemkischen Mundarten wissenschaftlich Gesicherten nicht 
verlassen würden. Dazu gehöre, daß dic Icmkischen Mundarten Polens als 


** М. Pscp'jurs'ka-Ovcarenko stützte dessen Überzeugung durch den Hinweis auf mehrere 
Isophone zwischen den bewußten Arcalen in den Werken Z. Stiebers (M. Пшеп'юрська- 
Овчаренко: Ha пограниччях надсянського говору. In: Записки Наукового Товариства ім. 
Шевченка, Bd. CL XII. Збірник філологічної секції, Bd. 25., 1954). 

** Die Redaktion der Zeitung faßte diese Diskussion folgendermaßen zusammen: "Редакція 
без обмежень друкувала статті з різними точками зору, щоб забезпечити всебічне 
висвітлення справи. Широке зацікавлення читачів порушеною тематикою свідчить про 
велику прив'язаність i любов до лемківського діалекту. Дискусія ще раз виявила кілька 
основних положень: 1) Лемківська мова є одним з діалектів української, конкретніше — 
належить до південно-західної групи української мови; 2) Лемківський діалект має ряд 
спільних рис, які відрізняють його від інших українських діалектів. але одночасно має 
ряд говірок, які значно відрізняються одна від одної; 3) В лемківському діалекті немає 
правопису і загальної мовної норми." ("Підсумки дискусії". In: Наше Слово X, Nr. 42 
(479) 1965, S. 5; In: Lesiv 1997, 44, Fn. 128). 

49. "dic Namen gehören zum Schatz der nationalen Kultur, sic sind em Fragment des lexika- 
lischen Fundus." (“Мова — документ народу". In: Наше слово XXVI, Ni. 10 (8. März 1981, S. 
1; In: Lesiv 1997, 47 und Fn. 143). 
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Gruppe zum Komplex der karpato-ukrainischen Dialekte und zusammen mit 
dicsen zu den südwestlichen Mundarten der ukrainischen Sprache zu rechnen 
scicn*** (vgl. Lesiv 1997; Rudnyc'kyj 1965; Zylko 1958). 


V.6.2. Dic Charakteristika der lemkischen Mundarten Polens 


Zu den speziellen Charakteristika des Lemko-Russinischen ist zu sagen, daß 
das von diesem verwendete Alphabet aus 33 Buchstaben und zwei Zeichen 
besteht, dic keinen Lautwert besitzen, und von denen асіп das sog. harte 
Zeichen (+) das Alphabet von jenem des slovakischen und ukrainischen 
Russinischen unterscheidet. Das vollständige Alphabet sicht folgendermaßen 
aus: Aa, Бб, B», Гг, Ir, Дд, Ee, Ce, Жж, Зз, Ii, Її, Пи, Ыы, Йй, Кк, Лл, 
MM, Hn, Oo, Пп, Pp, Cc, Tr, Уу, Фф, Xx, Цц, Yu, Шш, Щщ, Юю, Aa, ь, 
ъ. Das jat’ (Б) wurde noch bis zum Zweiten Weltkrieg verwendet. Da sich 
dic lemkischen Mundarten nicht als cin in sich geschlossenes System dar- 
stellen. vielmehr in vielen Details voneinander abweichen. die auch in 
anderen karpato-russinischen Mundarten vorkommen, bictet sich dic 
Abgrenzung von anderen Sprach- bzw. Dialcktgcbicten an. Der Akzent ist in 
viclen lemko-russinischen Mundarten im Gegensatz zur ukrainischen 
Schriftsprache, aber in Übereinstimmung mit dem Polnischen und ostslova- 
kischen Mundarten nicht frei, er fällt stets auf dic vorletzte Silbe*‘°, siche 
вода, віно, дохьтж, дораз (vgl. Zylko 1958). Nach Ansicht M. Lesivs (1997, 
49) haben die lemkischen Mundarten im Vergleich zur ukrainischen 
Schriftsprache einen "archaischen Charakter", was sich an der Unterschci- 
dung des alten vorderen и vom mittleren ы, смет Charakteristikum des 
urslavischen und altukrainischen Vokalsystems, zeige. In den lemkischen 
Mundarten gebe cs somit zwei verschiedene it, cin cher vorderes in Wörtern 


+9 Nach dem ukrainischen Linguisten O. Horbaé gehöre auch das Lemkische Polens zur 
südwestlichen Gruppe der ukrainischen Dialekte, wozu auch der Bojkische Dialekt, dic Dialekte 
der Verchovyna, von Sjan im Nordosten der Lemkovyna und der Huculische Dialekt gehörten. 
die allgemein (ти Ausnahme der Sjan-Gruppe) als ^"Karpatische. Dialekte‘ bezeichnet werden 
(vgl. Ukrajins'ka Enciklopedija zum Stichwort ^ Lemkische Dialekte’ von O. Horbac). 

** Wobei Z. Sticber feststellt. daß die Lemkovyna in einen westlichen Teil, wo der polnische 
Akzent, und степ östlichen Teil, wo der ostslavische Akzent, des ukrainischen Typs, vorherrscht. 
zerfällt: “Obszar nazywany Lemkowszczyzna mówil gwaramı o dwöch wyraznic róznych typach. 
Zachodnia jego czesc ma, jak wiadomo, akcent "polski" па drugicj od konca, wschodnia ma 
akcent zupelnie ruchomy., tak jak reszta dialektów ukrainskich (...)." (Sticber 1982, 6-7). Weiter 
schreibt сг: “Pod samym Sanokiem, nad Oslawa i dalej na wschód panowal akcent, jak juz wsp- 
omnialem, w zasadzie typowo ukrainski. Міс znaczy to. ze піс bylo róznice pod tym wzgledem 
miedzy gwaramı tych okolic a literackim jezykiem ukrainskim, owszem róznice takıc ха wcale 
czeste. Dzialaly tu mewatpliwie wyròwnania analogiczne, zapewne tez i inne czynniki.” (!bid.. 
14-15) (vgl. Lesiv 1997, 49). 
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міс сила, вино, милий, миска, und cin cher mittleres in Wortformen wic 
быкы, ногы, мыло, была, dic, міс an den Beispielen sichtbar, auch gra- 
phisch unterschieden werden. Im äußersten Westen des Icmkischen 
Sprachgebictes würde das dem ukrainischen и entsprechende urslavischc i 
ohne Erweichung des vorhergehenden Konsonanten ausgesprochen (ходіті, 
гріб, віно), was cbenfalls als archaisches Phänomen zu betrachten sei. Im 
Gegensatz zum ukrainischen schriftsprachlichen Usus, nach dem das 
altukrainischc lange o in den neuen geschlossenen Silben zu i wird (хвіст, 
стіл, під столом, віл) und dem auch der Großteil des lemkischen Sprach- 
gebictes gchorcht, stellte Z. Sticber (1982, 32) im Westen der Lemkovyna an 
diesen Stellen die Ausprachc als [ы] fest**, siche: бып — ukr. ‘616’, бык — 
"бік, кынь — "кінь", выс — ‘віз’. Anstelle des alten e, das im heutigen 
Ukrainischen in den псисп geschlossenen Silben zu i wurde, stellt man in 
den Iemkischen Mundarten Polens ст y fest: палюнка, Beuyp, пачускы, 
пюрко, вертюрник. Dort wo das Standard-ukrainische dic Lautfolgc -ри- 
aufweist, haben dic lemkischen Mundarten häufig entsprechend die Laut- 
folge -np-"”, z.B. хирбет — ukrain. ‘хрибет’, гирмит — ukrain. "гримить". 
Dic Mundarten des Lemkischen, in denen dic vollautenden Formen deutlich 
überwicgen (борода, оборіг, боронити, здоров'я, волокно, жереб'я, 
ожелец), weisen bisweilen unter dem Eintluß des Polnischen auch nicht- 
vollautendce Formen auf, vgl. apira oder aprira, poln. droga, ukrain. дорога; 
orpir — ‘город’, пловая — "корова", словік — ‘соловей’, претак — poln. 
рггсіак. Während dic genannten Wörter nach Auskunft Sticbers nur in 
bestimmten Dörfern zu finden seien, sind dic folgenden nicht-vollautenden 
Wortformen für das gesamte Gebiet der Lemkovyna charaktcristisch***: 
кролік, кріль, кролі, хлоп, хлопчиско, злото, преці, треба, жрудло, 
зьрудло oder жрідло. 

Einc genauere Betrachtung des Vokalsystems ergibt cinc Drcitcilung 
hinsichtlich der Anzahl der Vokalphoncmce, dic sich nach bestimmten Dör- 
fcrn und Regionen richtet. In der chemaligen Region von Novy Sacz und 


4% Wobci Sticber in den südöstlich gelegenen Dorfen Tisna und Dolzycja сте Aussprache 
aufzeichnete, die dem labialisierten y nahckommt: тулько, нучь, дум, бульше. 

47 Für die weite Verbreitung dieses Phanomens führt Sticber (1982, 50-52) zahlreiche Bei- 
spiele ап: дырва — ‘дрова’, кыртиия —‘крот’, гырміт — ‘гримить’, TBIPTAH, гыртанка. пырщ 
- "прищ", обыри — ‘брови’, кырып — "крові", сылзы — "сльози", блыха — ‘блоха’. Doch bis- 
weilen treten auch dem Ukrainischen ähnliche Formen auf (грымит, хрибет, брови. слезы, 
блоха) oder werden, eine Folge des polnischen bzw. slovakischen Einflusses, dem Klangbild 
dieser Sprachen angeglichen: древа, крет, кртань, брві. 

+“ Dem unverkennbaren Einfluß des Polnischen zum Trotz bicıbe doch, элс Lesiv (1997, 53) 
betont, der ostslavisch-ukrainische Charakter der lemkischen Mundarten erhalten, "in welchen dic 
vollautenden Formen absoluten Vorrang” genossen. 
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auch cinigen Dörfern der chcmaligcn Region Gorlice fchlt das ukrainische 
vordere и, das rcegelgerecht durch den mittleren Vokal ы ersetzt wird, wes- 
halb in аісѕст Teil der Lemkovyna von cinem System mit scchs 
Vokalphoncmen ausgegangen wird: /i, br, u, c, o, a/. Für den östlichen Teil 
der Lemkovyna und сіпсп Teil der Region Gorlice spricht Sticber (1982, 61) 
von insgesamt sicben Vokalphoncmen: Л, y, ы, u, c, o, a/. Ein System von 
acht Vokalphoncmen (Л, ы, u, У, Y, c, o, а/) licß sich von Sticber nur in zwei 
Dörfern, Velikopolc und Lukove, feststellen. Zum Konsonantensystem des 
Lemkischen Polens ist zu bemerken, daß zum Beispiel 8 vor anderen Kon- 
sonanten zu г oder x wird, vgl. r нас — ukrain. в Hac; хперед — ‘вперед`, 
гдова — "вдова". Ein weiteres Phänomen, das Sticber und Zylko (1958, 54) 
beschreiben, ist dic Verschicbung der Artikulation der vorderen t', d’ nach 
hinten, womit z.B. тісто, одіж міс кісто, orix ausgesprochen werden? 
Vor anlautendem к wird, was für das gesamte Gcbict der Lemkovyna gilt, ш 
zu ч, vgl. чкода, чкола. Ein nach Ansicht ukrainischer Sprachhistoriker 
móglicherweisc archaisches Charaktcristikum des Lemkischen ist dic Ver- 
wendung von дж an jenen Stellen, an denen das Ukrainische ж aufweist 
(одеджа, меджа, пряджа — ukrain. одіж, межа, пряжа), was teilweise 
auch als Entlchnung aus dem Polnischen erklärt wird. Ein polnischer Einfluß 
auf dic Icmkischen Phonctik ist auch im Falle der Aussprachc des Konso- 
nanten л vor den Vokalen a, o, y als y (міс allgemcin im Polnischen) oder в 
festzustellen, dic regional variiert. Im Dorf Vcrehomlja stellte Sticber (1982, 
84f.) zum Bceispicl auch dic nicht abgewandclte Aussprache als vorderes, 
hartes 1 fest, dic für den Norden der Lemkovyna typisch ist. Dic Aussprachc 
als Y bzw. B kann jedoch als vorherrschend bezeichnet werden, wic z.B. in 
den Verbformen ходи ва, роби ва, мусі ва oder dem Substantivum мог oko. 
Mit Blick auf dic Wortbildung der lemkischen Mundarten stellt Lesiv 
(1997, 58) fest, sic würde sich in ihren grammatikalischen Formen wenig 
von den übrigen ukrainischen Mundarten und der *gcmeinukrainischen 
Literatursprache’ unterscheiden. Wobci сг cinráumt, dies könnc auch daran 
licgen, daß Fragen der Wortbildung bisher nicht in dem gleichen Maße міс 
das Lautsystem und dic Lexik untersucht worden scien. Dic Wortbildung 
kennzcichnc, so Zylko (1958, 118), cinc Tatsache, dic wir bercits am Laut- 
system feststellen konnten, nämlich die Konservierung archaischer 
** Zylko (1958, 54) schreibt dazu: “Пом'якшенї приголосні в південно-західних говорах 
до певної міри малостійкі y вимові, тобто вони переходять в інші приголосні. Це 


виявляється, наприклад, у тому, шо д’, T' у позиції перед і змінюють свою природу й 
іноді переходять д'вг,ат вк." 
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Merkmale, dic aus den ukrainischen Mundarten schon vor langer Zeit ver- 
schwunden seien. Dazu werden dic archaischen Nom.Pl.mask.-Formen der 
Ап парібци, птаци, воуци; братове, сынове, пташкове gerechnet, dic 
ihre Erhaltung sicherlich zu cinem Guttcil dem Einfluß der entsprechenden 
polnischen Formen verdanken. Seltener sind in den lemkischen Mundarten 
dic alten Instr.Pl.-Endungen -ы, -и anzutreffen (Zylko 1958, 121), vgl. з 
воль, чотырма быкы, із дубы. Durchgängig in den Dcklinationen aller 
femininen Stämme vertreten ist die Verwendung der Endung ом im 
Instr.Sg.*®, siche рыбом, водом, мойом руком. Vorwicgend im südlichen 
Teil der Lemkovyna ist dic Gen. und Lok.Pl.-Endung -ox zu finden (прішов 
до тих хлопох, для тих быкох Ha ярмаркох; no poum or), dic das Lem- 
kische mit den benachbarten slovakischen Mundarten und dem 
Vojvodina-Russinischen gemein hat. identisch mit der slovakischen Variante 
des Russinischen, jedoch verschieden vom Schriftukrainischen (Zylko 1958, 
135), sind u.a. der Nom Pl. der Adjektive добры, тверды, білы (ukrain. -1); 
und die Gen.Sg.-Endung -oŭ (ukrain. -01) der femininen Adjektive und Pro- 
nomina (доброй, мойой, roit) Dic vom fast in der ganzen Lemkovyna 
gebräuchlichen Interrogativpronomen што (slovak.- und ukrain.-russin. 
ebenfalls што, Vojvodina-russin. uo, ukrain. що) abgclciteten Indcfinitpro- 
nomina дашто und штосі scien laut Pscp jurs'ka-Ovcarenko (Lcsiv 1997, 
60) als "typisch lemkisch" anzuschen, wobci diese zwar nicht im Ukraini- 
schen, jedoch in der subkarpatischen Variante des Russinischen vorkommen. 
Der für das Lemkische charakteristische Formenrcichtum wirke sich nach 
Ansicht Dulicenkos (1991, 138) auf dic Kodifizicrung der Icmko- 
russinischen Sprache erschwerend aus. Er demonstriert dics am Beispicl der 
Deklination des Personalpronomens я "ch", für das das Lemkische bis zu 
vier verschiedene Formen anbictct: Gen. мене, мя, ня, мня; Dat. Mi; АКК. 
мене, мя, ня, мня; Instr. мном; Lok. мі, мні, während die slovakische und 
ukrainische Variante höchstens zwei aufweisen. 

Dic Nachbarschaft zum polnischen bzw. slovakischen Sprachgebict macht 
sich auch hinsichtlich der Verbformen bemerkbar. So stammen cinige Verb- 
konjugationen cindcutig von westslavischen, d.h. polnischen oder 
slovakischen, Formen ab, vgl. die Präsenskonjugation des Verbs мати: 
Icmkisch: мам, маш, ма(т), маме, мате, мают; slovakisch: mam, mas, та, 


zer Dieses Phanomen erstreckt sich auch auf dic Pronominaldcklination. Ja. Rudnyc’kyj (1965, 
38) widerspricht F. Kokovs' ky), der зо мною als gebrauchliche Form angibt. Als im Lemkischen 
richtige sci, so Rudnyc’kyj, vielmehr die Form зо мном zu betrachten. 
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mamc, matc, maju; polnisch: mam, masz, ma, mamc, matc, maju; ukrainisch: 
маю, маєш, має, маємо, маєте, мають; міс allgemcin dic Konjugation der 
Verben auf -ати, z.B. збирати: збираш, збират, збираме, збирате. Doch 
stellt Lesiv (1997, 61) fest, daB sich dic Verbkonjugation in den lemkischen 
Mundarten wcitgchend im Rahmen dessen hält, was für dic ukrainische 
Schriftsprachc міс auch dic übrigen ukrainischen Dialckte gültig ist. 

Von den für das Lemkische typischen Adverbien ist freilich an erster 
Stelle jenes zu nennen, das nach der Überlicferung den Lemken den Namen 
gab. Lediglich am äußersten östlichen Rand der Lemkovyna, östlich der 
Dörfer Besko, Ѕспкоуа Volja und Ѕёаупс, wird das Adverb nem durch 
тілько ersetzt. Andere ‘typische’ Adverbien, dic das Lemkischc mit den 
anderen Varianten des Russinischen teilt, dic jedoch im Ukrainischen nicht 
vorkommen, sind u.a. дакус (ukrain. трохи — ‘etwas, cin wenig’), дуже 
(ukrain. багато — 'schr') веце (ukrain. більше — ‘mchr, größer’), res 
(ukrain. сюди, тут — ‘hierher, hicr’), гей (ukrain. так — ‘)а’), отталь 
(ukrain. звідси — "von hicr aus’), откаль (ukrain. звідки — woher"), даколі 
(ukrain. колись, давніше — "onst, chemals'), хоцколн (ukrain. komi- 
небудь — “irgendwann'). 

Im Falle der Präpositionen ist dem Lemkischen dic besondere Verwen- 
dung von K (ik) cigen, das vor cinem nachtolgenden stimmhaften 
Konsonanten oder Vokal zu r (ir) wird, siche підут r житу, r зпмі, г лісові. 
Dicsc Präposition wird auch laut Lesiv (1997, 62) in der Form xy (ry) ver- 
wandt: ку нам, гу мні. Dic lemkischen Numeralia unterscheiden sich in 
gewissem Maßc von den entsprechenden der übrigen russinischen Varianten, 
vgl. “acht? — Icmko-russin. осем/вісем, slovak.-russin. всем, Vojvodina- 
russin. осем, transkarpat.-russin. усім; “zwanzig” — lemko-russin. дваццет, 
slovak.-russin. двадцять, Vojvodina-russin. двацец, transkarpat.-russin. 
двадцять; ‘vierzig’ — Icmko-russin. чотырдесят (im Norden der Lemko- 
vyna in сорок übcrgchend), slovak.-russin. штиридцять, Vojvodina-russin. 
штерацец, transkarpat.-russin. сорок. 

Ein relativ gut erforschtes und reiches Kapitel des Lemkischen, da sich im 
Raum der Lemkovyna місіс kulturclle Ströme kreuzten, ist die Lexi, dic sich 
durch zahlrcichc Entlchnungen vornehmlich aus dem Polnischen, darüber 
hinaus aus dem Slovakischen, Ungarischen, Rumänischen und auch Deut- 
schen und Türkischen auszcichnct. Daß sich im Wortschatz des Lemkischen 
eine nicht unbcachtliche Zahl polnischer Lehnwörter findct, erklärt sich aus 
der räumlichen Nähc des lemkischen Volkes zum polnischen Volk. 
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Dic lautlichen Eigenheiten der Entlcehnungen aus dem Polnischen, dic am 
zahlreichsten im Wortschatz der galizischen, im Norden der Lemkovyna 
Беһсітагсісп Lemken vertreten sind, wurden den ostslavischen (ukraini- 
schen) Lautgesctzen anverwandelt, siche: заголовок ‘Kissen’ von poln. 
zaglówck, воробель von poln. wróbel, соловік von poln. słowik, гадати 
von poln. gadac, porau von poln. rogacz. Sic wurden aber auch in ihrer im 
Gegensatz zum ukrainischen Pendant nicht-pleophonen, dem Polnischen 
entsprechenden Form übernommen: дріга, дрига (ukrain. дорога), 
жрудло/жрыдво/жрїдло (ukrain. джерело), пані млода (ukrain. 
молодиця), пловая (ukrain. корова), тлок/твїк/тлокы (ukrain. толока), 
чловек (ukrain. чоловік, людина). Polonismen sind an mchreren Merkma- 
len zu erkennen, zu denen dic für das Polnische typischen Nasalvokalc 
gchóren (gancn “Schnurrbart’, вентка/винтка/вонтка ‘Angel’, майонток 
‘Landgut’, пайонк ‘Spinnc’). Wörter, dic anstelle des ukrainischen i cin a 
(дробяск; ошад/ошада/ошадина ‘Reif, Frost’) oder statt des ukrainischen 
-ор- cin -ap- aufweisen (качмар — ukrain. kopuMap, шпнкар; підгарля (aber 
auch підгорля) — ukrain. підгорля), lassen cbenfalls auf polnischen Hin- 
tergrund schließen“. Unmittelbar aus dem Polnischen bzw. den polnischen 
Dialckten übernommene Wörter sind: велький/векший (von poln. wiclki, 
większy); дуже (von poln. dużo 'schr'); ninasi (von poln. picniadze *Gcld'); 
пщола (von poln. pszczola "Віспс'); студенка (von poln. studzienka 
*Brünnlcin'); халупа/хыжа “Haus, Hüttc'; куртак/куртка "kurze Übcrjak- 
ke" (dic іп das Polnische über das mittcllatcinischc ‘curtus’ cinging). Dic 
weniger zahlrcichen Entlchnungen aus dem Slovakischen**? wirken sich vor 
allem in den lemkischen Mundarten, die im Süden der Lemkovyna, in 
unmittelbarer Nachbarschaft zu den slovakischen Mundarten gesprochen 
werden, aus. Da das Slovakische, міс Lesiv (1997, 75) feststellt, als west- 


*' Nach Sticbers Sprachatlas, aus dem dic Mehrzahl der angeführten Beispiele stammt, scien 
aufgrund ıhrer phonctischen Besonderheiten außerdem als Polonismen anzuschen (vgl. Lesiv 
1997, 731.): 1. Worter mit u anstelle der ukrainischen т’, дз’, vgl. косьцільник/косьцєльни 
"Kirchenmann', дзецко ‘Kind’, дзюра "Loch": 2. Wörter mit u anstelle des ukrainischen ч, und 
дз anstelle des ukrainischen ж, z.B. гацок/гацик/гацко ‘Fledermaus’ (von poln. gacck); 
припецок — ukrain. припічок "Raum vor dem Backofen’; pasa — ukrain. іржа "Rost'; 3. Wór- 
ter, dic anstatt mit o mit e beginnen, z.B. єденаццет/єденайцет — ukrain. одинадцять "elt: 
заєдно — ukrain. завжди `immcr, stets’; єлень — ukrain. олень ^ Hirsch'; 4. Wörter, dic anstatt 
des ‘gemeinukrainischen' (Lesiv 1997, 74) laryngalen Reibelautes [h] (r) mit dem velaren Ver- 
schlußlaut [р] (r) beginnen, z.B. грбы — ukrain. гриби; orin — ukran. хвіст "Schwanz, 
Schweif‘. 

#2 Wissenschaftlich untersuchten neben anderen polnischen Dialcktologen dic Slovakismen 
ım Lemkischen Z. Sticber (z.B. "Wptyw polski i slowacki па gwary Lemków.' In: Sprawozdania 
z czynnosci i posiedzeń РАЦ. Bd. 41. Kraków/K rakau 1936) und J. Ricger (z.B. "Wplyw polski i 
slowacki na gwary Lemköw w zakresie leksyki.' In: Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity 
Komenskcho, Philologica; Bd. XXX, 1979, 151-187) (vgl. Lesiv 1997, 75, Fn. 239 u. 240). 
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slavische Sprache nicht wenige Züge und Elemente mit dem Polnischen 
teile, sei cs oft schwer festzustellen, ob die übernommenen Wörter aus dem 
Polnischen oder Slovakischen stammten. Aus dem Wortschatz der lemki- 
schen Mundarten rechnet man dazu u.a. плаца, ковадло, варкоч, єлень, 
мидло, велький, векшнй, тлустий, фшеліякий, терас, барз, чекати, 
ябко. Unter den Entlchnungen aus dem Slovakischen finden sich 
natürlichweise ctliche im Gegensatz zum рісорпопсп lexikalischen Grund- 
stock stehende nicht vollautende Wörter wie гардий (ukrain. хороший, 
відважний), драга (ukrain. дорога), здрав'я/здравля (ukrain. здоров'я), 
облак/обвак (ukrain. вікно), страна (ukrain. сторона). Vor allem auf dem 
Wege über Handclskontaktc zwischen den Lemken und Ungarn scien nach 
Auffassung des Dialcktologen P. Lyzancc’ (1965, 50) zahlreiche ungarische 
Wörter in den lcemkischen mundartlichen Wortschatz cingegangen. Als Bci- 
spiele nennt cr: анталак (von ungar. antalag * Wcinfafi'), баюсы (von ungar. 
bajusz 'Schnurrbart"), бетанг (von ungar. bitang *Schuft, Schurke"), боганчі 
(von ungar. bakancs 'Schnürsticfcl'), газда (ungar. gazda ‘Bauer, Herr’), 
кромпл! (ungar. krumpli *Kartoffcl'), пайташ (von ungar. pajtás “Freund, 
Kamcrad'), тендериця (von ungar. tengeri *Mais'), теметів (von ungar. 
temető ‘Fricdhof’), фалат (ungar. falat ‘Bissen, Brocken’), югас (ungar. 
juhász “Schäfer, Schafzüchter‘). Von den Verben sind beispielsweise fol- 
gende ungarischen Ursprungs: бантувати (von ungar. bánt ‘quälen, kränken, 
belcidigen'), бізувати (von ungar. biz ‘vertrauen, anvertrauen‘), біровати 
(von ungar. bir “können, vermögen’), банувати (von ungar. bán ‘betrübt 
scin, traucm, bereuen, bedaucrn'). Neben dem dirckten Wege ist auch cinc 
bedeutende Zahl von Magyarismen auf dem Umweg über andere Sprachen 
und Dialekte, in erster Linie über dic ostslovakischen Mundarten, in dic 
lemkischen Mundarten cingedrungen, wobei sic dort cinem phonctischen 
wie auch morphologischen Wandel unterworfen wurden. Der rumänische 
Einfluß auf den Icmkischen Wortschatz licße sich nach dem polnischen 
Linguisten Rieger (1983, 131) auf die Migration rumänischsprachiger Hir- 
ten. der sog. Walachen, auf das Gebict der Lemkovyna zurückführen. In den 
Mundarten der nördlich der Karpaten sicdelnden Lemken finden sich z.B. 
dic folgenden Wörter wahrscheinlich rumänischen Ursprungs: брынза (von 
rumän. brînză *(Schafs-)Käsc’), вурда (von питап. urda ‘süßer Schafskäse’, 
im Lemkischen jedoch in der Bedeutung von 1. `Kàsc aus Molke’, 2. ‘saure, 
schlechte Milch"), грун oder auch груник, грунок (von rumän. ртіп 'Hü- 
всі, Anhóhc"), гелетка (von rumän. gàlcátà 'Eimcr, Mclkemer", im 
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Lemkischen ‘Gefäß für dic Aufbewahrung von Käsc, Salz, Kraut, Boršč mit 
Brot’), крачун (von гитап. Crăciun “Weihnachten’, im Lemkischen ‘Brot 
aus Weizenmehl, das zu Weihnachten gebacken wird’), румегати (von 
rumän. rumcga ‘wicderkäucn, kaucn’), струнга (von strungá 'Pfcrch', im 
Lemkischen im Sinnc von ‘Tor, durch welches man dic Schafe zum Melken 
in den Schafstall läßt’). Daß dic genannten Beispiele ausschlicßlich aus dem 
bäucrlichen Zusammenhang stammen, solle jedoch, so Ricger (1983, 137), 
nicht zu der Auffassung verleiten, das Rumänische hätte nur cinen zweifellos 
tiefen Einfluß auf diesen Lcbensbercich gehabt, während auch andere 
betroffen gewesen scien. 

An den Entichnungen aus dem Deutschen läßt sich deutlich ihre Herkunft 
aus dem Vokabular der Verwaltung und des Militärs ablesen. Als Untertanen 
des österreichischen Kaiscrhauses nahmen vor allem dic im Norden der 
Lemkovyna bchcimateten Lemken міс auch dic galizischen Lemken zahl- 
rciche Germanismen in ihren Wortschatz auf. Zu nennen wären: друшляк 
(dt. 'Durchschlag', über das Polnische in das Lemkische gelangtes Lehn- 
wort), ляйбик/лейбік (dt. "Lob, Lcibchen, Kleidungsstück’), шпік (dt. 
Speck, im Lemkischen im Sinne von ‘Mitte des Baumes, dicke Stcllc"), 
шпіхлір/шпіклір, auch: шпихлір (dt. Speicher), шпільки (von dt. 'Spicl', 
im Lemkischen im Sinne von 'Stachcln, Dornen von Nadelpflanzen’), 
шпнкар (dt. “Schenk, Schankwirt ). 

Einen kleineren Anteil an der lemkischen Lexik bilden die türkischen 
l.chnwörter міс z.B. капцюх ("Tabaksbcutel’), das sich vom Diminutiv des 
türkischen Кар (*Sack, Beutel’) — kapczuk hcrlcitct. Auch das im Ukraini- 
schen міс in den lemkischen Mundarten bekannte Wort für ‘Tabak’ — 
тютюн stammt vom türkischen ‘tütün’ ab. Das Iemkische кахтан wic das 
ukrainische каптан für cinc kurze Jacke gelangten ebenfalls aus dem Türki- 
schen in den jeweiligen Wortschatz. Ob sic dabei, міс Sticber meint, den 
Umweg über das Ungarische nahmen oder nach der Auffassung Max Vas- 
mers auf direktem Wege aus dem Türkischen in dic Lexik des Ukrainischen 
bzw. Lemkischen kamen (vgl. lesiv 1997, 82), bleibt Hypothese. 

Daß dic karpatischen Dialekte, zu denen das Lemkische gehört, sich 
durch dic Bewahrung von Archaismen auszeichnen (vgl. Zylko 1958, 125), 
worauf wir bereits im Rahmen der Lautichre und der Wortbildung zu sprc- 
chen kamen, dafür finden sich auch in der Lexik Beispiele. Aus dem 
Urslavischen (bzw. nach Lesiv (1997, 66) Altukrainischen) stammen Wörter 
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міс багра (*бағъгъ *€), das im Lemkischen in der Bedeutung *Spcichc, Teil 
cines zusammengesctzten Radcs’ gebraucht wird, während es ursprünglich 
*dunkcl-, purpurrotc Farbe’ bedeutete; oder боїско/боїще, dem das айс бой 
mit Suffix -іско/іще zugrundclicgt. Ursprünglich in der Bedcutung 
*Kampfplatz' gebraucht, wird cs heute für 'Tennc, Dreschboden’ verwandt. 
Zu nennen wären außerdem: in "Топ, Schlamm’ (von urslav. *11ъ); 
кліпайки *Augcenlider’, das mit dem alten Verb кліпати zusammenhängt; 
скорух/скорушнна/шкоруха Ebcreschc'; студннк/студинка ‘Quelle’ 
(von urslav. студ); худобний ‘апп’ (welches Ricger (1983, 153) als slova- 
kisches Lchnwort ansicht); челенкн/челінка ‘Fingerglicder’ (von urslav. 
*ёеіпъкъ); чотирдесят “уісггір’; oder ap ‘Frühling’, dic alle laut Lesiv 
(1997, 70) als “älteste Verbindung der lemkischen Mundarten mit der 
ukrainisch-slavischen Vergangenheit’ zu betrachten scien. 

Gencrell geschen können dic lemkischen Mundarten, die wegen der sic 
einenden Merkmale unter dem Sammelbegriff des *Lemkischen' zusam- 
mengefaßt werden, als weiteres Beispiel für den unter Кар. IV.I. 
angesprochenen “Übergangscharakter’ des Russinischen dienen. Einerscits 
fallen dic vom Westslavischen übernommenen Akzent- und dic diesem 
angeglichenen phonctischen und phonologischen Verhältnisse auf, anderer- 
scits ist die Morphologie cindeutig ostslavischer Prägung, auch wenn sic 
unter dem Einfluß der dem Lemkischen benachbarten Slavine teilweise 
westslavische Züge angenommen hat, dic cs von der morphologisch nächst- 
verwandten Ostslavinc, dem Ukrainischen, entfernen. 


V.7. Normierungsversuche des Karpato-Russinischen in 
der Region Transkarpatien der Ukraine 


In der Ukrainc, wo hcutc dic größte Gruppe der Russinen lebt, wird der 
Vorwurf der Verdrängung der ukrainischen Kultur und Sprache, der in der 
Slovakci erhoben wird, noch um dic politische Komponente erweitert. Jencn 
Bewohnern der Region Subkarpaten bzw. Transkarpaticn der Ukrainc, dic 
sich weniger als Ukraincr denn als selbständiges Volk mit Namen 'Russinen' 
betrachten und sich für den Anspruch cinsctzen, cinc cigenc distinkte Spra- 
che zu besitzen, wird nicht nur der Vorwurf gemacht, sic würden ihre 


** Dic zugnundelicgenden urslavischen Wörter sind entnommen aus: Етимологічний 
словник української мови. Kyjiv/Kicv 1985. 
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regionalen kulturcllcn und sprachlichen Eigenheiten überbewerten, man 
unterstellt ihnen, sic würden damit letztlich auch cin politisches Motiv ver- 
folgen. Nachdem im Dezember 1991 die überwiegende Mehrheit der 
Bevölkerung der Region für größere Autonomic voticrtc, reagierte man in 
ukrainisch-nationalgcsonncnen Kreisen auf Äußerungen ‘russinischer’ Iden- 
tität besonders dezidicrt mit dem Vorwurf des Scparatismus. Dic 
wirtschaftliche Misere, der schwicrige Ablósungsprozess von Rußland und 
cin unsicheres und darum umso offensiver zur Schau getragencs ukrainisches 
Nationalbewußtsein schaffen cinc Situation, die keineswegs geeignet ist, dic 
Chancen des Karpato-Russinischen in der Ukrainc zu erhöhen. Während in 
der slovakischen Republik der Versuch, die russinische Sprache zu normic- 
ren, bereits bis zur Kodifizicrung gcdichen ist und in Polen dic Lemken sich 
im Schuluntcrricht ciner cigenen weithin gebräuchlichen und ancrkannten 
Grammatik bedienen können, ist man davon in dem Teil der Subkarpati- 
schen Rus’, der nach dem Zweiten Weltkricg Teil der Ukrainischen 
Sowjetrepublik wurde und hcute Teil der scit 1992 unabhängigen Ukrainc 
ist, noch weit enfernt. Dic politischen Repräsentanten der Ukrainc, insbc- 
sondere deren Präsident Leonid Киста, licßen cs an Versicherungen nicht 
fchlen, sic würden sich der Sache der russinischen Minderheit in der Region 
Subkarpaten annchmen. Lconid Киста hätte sich, so der subkarpatischc 
Schriftsteller und Essayist V. Fedynysyncc, auf ciner politischen Vcranstal- 
tung sogar sclbst als *Russinc' bezeichnet, in dem Sinne міс cs John F. 
Kenncdy im Juni 1963 in Berlin getan hattc. Doch dic Taten licßen auf sich 
warten. Als Minderheit sind dic Russincn in der Ukrainc nach wic vor nicht 
ancrkannt, weswegen auch cinc Förderung ihrer Kultur und Sprache bisher 
nicht in Frage kam. Wenn cs daher um das Problem der Fixierung und 
Kodifizicrung der ‘ukrainischen’ Variante des Russinischen ging und ром, 
war und ist man auf dic Bemühungen cinzelner Interessierter angewicsen, 
deren Arbeiten jedoch nicht unbedingt durchwegs auf der gleichen Linic 
liegen. In gewissem Maße spicgeln sic dic айс Fraktionsbildung in Ukrai- 
nophile, Russophile und Russinophile wieder, wobci der persönliche und 
familiäre Hintergrund, die Erzichung und Ausbildung cinc erhebliche Rolle 
dabei spielen, welche Gestalt dic beabsichtigten oder im Werden bcgriffenen 
Regelwerke annchmen. Einer der in Užhorod, dem Zentrum асг russinischen 
Minderheit in der Ukraine, tätigen Wissenschaftler, dic sich scit vielen Jah- 
ren mit der russinischen Sprachproblcmatik befassen, ist Petro Lyzancc’, 
Vorstand der Abteilung für ungarische Studien an der staatlichen Universität 
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von Uzhorod, Vorstand des Instituts für Hungarologic und Slavist, Spezial- 
gebict Sprachgcographic. Er teilt FedynySyncc’ Ansicht, der Grund für den 
Rückstand der Ukraine liege іп den politischen Verhältnissen. Lyzancc’ 
bcabsichtigt, cine Grammatik der ukrainischen Variante des Russinischen 
herauszubringen. Außerdem arbeitet сг an cinem Wörterbuch der russini- 
schen Mundarten, міс sic im russinischen Kerngcbict der Region 
Subkarpaten der Ukraine gesprochen werden, und will cinc Grammatik сіпсг 
Art russinischer ‘lingua franca’ verfassen, стсг allen Russinen verständli- 
chen koiné, міс sic auch der Kongreß in Bardcjovské Küpelc anvisiert hatte. 
Nach cigener Aussage sci сг momentan der einzige, der sich damit beschäf- 
Прс. Igor Kerca, von Beruf Ingenieur, und nach Auskunft der in Prešov 
verlegten Zeitschrift “Русин” “сіпсг der wenigen, dic sich um dic Kodifizic- 
rung der russinischen Sprache in den Subkarpaten bemühen” (Ксгёа 1996, 
16) war an der Zusammenstellung einer "писемниця русинського языка”, 
einer Orthographic und vorläufigen Grammatik, bctciligt, die 1999 in 
Mukaccvo erschien. Er kritisiert Lyzancc’ dafür, daß er sich bci der Samm- 
lung des Sprachmatcrials für scin Wörterbuch ausschlicßlich auf dic 
gesprochene Sprache des Alltags stützen wolle. Nach Jahrzehnten der Ver- 
nachlässigung der russinischen Mundarten, nach Jahrzchnten, in denen sic 
dcr rigorosen Ukrainisicrung im Sowjcetstaatc unterworfen waren und kein 
Russine scinc Sprache lernen konnte, sci cs seiner Auffassung nach utopisch, 
асіп aus den verblicbenen Resten das Bild cincr russinischen Sprache zu 
konstruieren, das Anspruch auf Wahrhaftigkcit haben könne. Die Quellen 
der Vergangenheit, die reichlich und reiner flicßen, міс auch dic der 
Gegenwart, dic lebendigen Dialekte, müßten angezapft werden. Daß Ictztcrc 
die cigentliche Grundlage einer Kodifizierung bilden müßten. darin stimmte 
auch der im schwedischen Uppsala Ichrende Linguist Sven Gustavson mit 
Kerca überein (Рсігоусі) 1997, 14). Doch müsse man sich, so Kerca, in der 
Vergangenheit stets rückversichern. Lyzancc’ sci seiner ukrainischen Her- 
kunft wegen, dic cinc gewisse Vorcingenommenheit zumindest vermuten 
lasse, cin nicht chen guter Gewährsmann, wenn cs um das Russinische geht. 
Bezeichnenderweise benütze Lyzancc" dic Dialekte des Arcals als Grundlage 
für seine Arbeiten, dic als für das Russinische am wenigsten typisch zu gel- 
ten haben und den ukrainischen Dialckten am nächsten kämen. 

Lyzancc’ strebe, міс Ксгба gespráchsweisc andeutetc, im Grunde cinc 
“ukrainische Grammatik’ an. Diesen Verdacht äußert auch І. Petrovcij, 
Redakteur der in Užhorod erscheinenden Zeitung “Русинська бисіда", wenn 
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сг Lyzancc' als сіпсп Mann beschreibt, der stellvertretender Vorsitzender der 
russinischen wissenschaftlichen Gesellschaft der Subkarpaten ist, ciner 
Gesellschaft, dic das Ukrainische als Schriftsprache der Russinen propagiert; 
der in einer Versammlung der Russinen verkündet, dic Terminologie, dic сг 
in seiner Grammatik zu verwenden gedenkc, würde ukrainisch scin, und der 
dem ukrainischen Botschafter in Ungarn, Klympus, mitteilt, cr wolle mit 
dessen Hilfe an der Universität von Debrecen einen Lchrstuhl für ukrainische 
Sprache cinrichten**. Die Arbeiten V. FedynySynec' — der scit geraumer 
Zeit an ciner Grammatik und einem Wörterbuch arbeitet, beide Werke aber 
aus finanziellen Gründen noch nicht erscheinen lassen konnte — sicht Kerca 
ebenfalls kritisch. Dessen Ideen entbchrten nicht einer gewissen Originalität, 
könnten aber wissenschaftlich nicht unbedingt cmstgenommen werden. 
Fedynysyncc' schlug zum Beispicl 1998 in сіпст von ihm so genannten 
"polemisch-sprachwissenschaftlichen Essay" vor — quasi im Rückgriff auf 
dic Diskussion der Zwischenkricgsjahre — statt der traditioncllen kyrillischen 
Schrift dic lateinische cinzuführen, weswegen ihn Pcetrovcij степ “Gra- 
phomanen” nanntc***. Auf den crsten Blick wärc dies unbestreitbar von 
Vorteil, wenn man bedenkt, daß zum Beispiel das ukrainische "кінь" (Pferd) 


wa Petroveij (1999, 2) drückt sich deutlicher aus: “Та я собі подумав, ош уд великого 
запинаня при чиніню єднов руков украйинської кафедры, а другов руков їшсаня 
граматикы руспнської, Ta, ба ци ни врвеся в професорськых памчагах гачник?!”. 

** Petrovcij schreibt äußerst kritisch über FedynysSyncc': "Руно дисять годів обіщать 
русинам русинський словник и русинську граматику украйинськый графоман 
Федпнишинець. ЇЇ хоть за йсі дисять обіщалных годів овін нич ни вчинив по русинськы 
писаного, айбо предложив діля русинов — ни мало, ни много! — латинськый правопис! Я 
го, бідака, розуміву ож чому — ни знає русинської лексикы, та хоть графіков хоче 
простых люди зачудовати!..” (Реїгомсі) 1999, 2). ("Fast zehn Jahre verspricht der ukrainische 
Graphoman Fedynysynec! den Russinen cin russinisches Wörterbuch und cinc russinischc 
Grammatik. Und wahrend dieser zchn Jahre hat er nichts auf russinisch Geschricbenes vollendet, 
aber für dic Russinen nichts mehr und nichts weniger als cine lateinische Rechtschreibung vorge- 
legt! Ich verstehe ihn, den Armen, nur so, daß er die russinische Lexik nicht kennt, und mit der 
Graphik dic cinfachen Leute staunen machen wullt." Fedynysynec' hat in cinem Interview auf 
die Frage nach seinem "Russinentum', das anscheinend nicht nur durch Pctrovcij in Zweifel 
gezogen worden war (auch Kerca deutete seine Zweifel in cinem Gespräch mit dem Autor dieser 
Arbeit an), geantwortet: “Я справжній русин, з діда-прадіда, русин по крові, русин за своїми 
поглядами, русин і у свой літературній роботі, у своїй роботі науковій. Я виходжу з того. 
що русини - це окремий слов'янський народ. Русини мають усі підстави називатися 
народом." (Fedynysyncc’ 1999а, 93) ("Ich bin cin echter Russinc, vom Großvater und Urgroß- 
vater her, Russine nach dem Blute, Russinc nach meinen cigenen Ansichten, Russinc auch in 
meiner literarischen. Arbeit, in meiner wissenschaftlichen Arbeit. Ich рейс davon aus, daß dic 
Russinen ein cigenstandiges slavisches Volk sind, die Russinen alle Voraussctzungen mitbringen, 
sich als Volk zu bezcichnen."). Und auf dic Frage, ob cs ihm nicht um das traditionelle Alphabet 
der Russinen leid tatc, antwortete сг: “А чому жаль чи He жаль має бути? Вона He пропаде, 
вона буде жити у інших слов'янських народів. Словаки ж, сусіди, мають латиніку... 
Нічого страшного..." (Fedynysyncc' 1999а, 95) ("Aber warum sollte es nur leid oder nicht kd 
tun? Sic geht nicht unter, sie wird bei den anderen slavischen Vólkern wciterlcben. Dic Slovaken, 
unsere Nachbarn, haben dic lateinische Schrift... (Eigentlich) nichts, wovor man Angst haben 
müßte...”). 
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(russ. *KoHb') in den russinischen Dialckten in den drei phonctischen Vari- 
anten "кінь, кунь, куінь` vorkommt'*, wobci das Phonempaar Jet der 
letzten Variante besser mit dem latcinischen Graphem й wiedergegeben 
wärc, das cs natürlich im Ukrainischen nicht gibt". Pctrovcij sicht Kerčas 
Lösung, diesen Laut in der Mchrzahl der Fälle cinfach mit dem Graphem "у" 
wiederzugeben, kritisch. 1. Harajda schlug in den vicrziger Jahren als 
Lösung мог, übcrall ʻo’ zu schreiben*®. E. Balcc'kyj, der diesem Problem 
cinc ganze Abhandlung gewidmet hat (“0 в чинадівськом говорї“), spricht 
sich für dic Verwendung des Buchstabens "й" aus. Всі Duchnovyé findet sich 
laut Pctrovcij (1999, 2) nichts dazu, und A. Volosyn bezeichnet diesen 
Vokal mit dem Graphem [o]. Man kann den slovakischen Linguisten L. 
Novak verstchen, der 1939 die Mcinung kundtat, der Sclbstlaut [ü] wärc 
geeignet, dic russinischen Dialekte aus dem Zusammenhang der mittclcuro- 
páischen Phonologiclandschaft zu lösen. Dic durchgängige Übernahme des 
lateinischen Alphabetes, so unwahrscheinlich sic grundsätzlich ist, würde dic 
russinische Kultur nach dem Empfinden vicler Russinen auf jeden Fall aus 
dem östlichen Kulturkreis lösen, als dessen sichtbares Zeichen dic Kyrillica 
empfunden wird. Aus dem westlichen Kulturkreis zumindest dic lateinische, 
international gebräuchlichen Terminologie zu übernehmen, könnte dem 


** |. Pan'kevyé (1938, XIX) schreibt präziser: "Les dialectes situés à l'ouest de la Tercsva 
conservent dans unc bien plus grande mesure le майс antéricur de la métaphonic étym. o, c dans 
les syllabes fermées, ct cela, à coté de la удусіїс d'alternance i aussi celle d'u. iu, ü, ы (kun', 
kiun’, kun’, кып"). Dans les dialectes houtsoules nous trouvons кі sculement la voyellc d'alter- 
nance i (kin); dans les dialectes de transition sc maintient Іс stade апіспсиг de la métaphonic de 
Го en u (kun', vul), ct dans la vallée de la пуюгс Ruskova apparait aussi la voyelle d'altemance у 
(vyz, pyd) aprés les labtales.” 

жо In Fedynysyncc’ Worten (1998, 6): "Наприклад, — демонструю відмінність говірок 
субетносу хоча 6 на "i" та на “у”, — українське "кінь" (російське “конь”) в наших говорах 
існує в трьох фонетичних варіантах: кінь, кунь, куїнь (в останньому точніше б написати 
латиною “Ü”, але такої букви немає в українському алфавіті, ...” 

** Der Redakteur der Zeitung “Християнська родина", der orthodoxe Priester D. Sidor, hält 
sich an die Schreibweise, dic von der "писемниця русинського языка” vorgeschlagen wird. 
wodurch, wie Petroveij (1999, 2) meint, gelegentlich сіп Wort vom entsprechenden Dialekt- 
sprecher gelesen einen anderen Sinn erhalte: "До прпміру, слово ВІЙНА - кпь ro писати з 
у, та буде ся читати ВУЙНА, а сисе є вуйкова жона, a He — ВОЙНА. Иппен так и слово 
МОСТ. котроє ставши МУСТ, буде не МОСТ, ай — МУСТ — тото рідкоє, uno є в гнойи. 
Car € и 3 глаголом бывшого часу: HUC — НУС, ци предложник НОС - часть лиця. Авать 
аттакі русинські слова: JüTücb, IUUTUMIIHI, фовкнути и многі другі, с котрыми при 
хоснованю -у будеме мати смыслов! проблемы.” 

ча Zum Problem des Lautwechsels des ` Vokals' `ü` zu у, й, i, ы schncb Нагара (1941. 15): 
"Слово конь в руських говорах выгонорюсся містами як: кунь, містами як: кйнь, містами 
як: кінь (даже и як: кынь). В Ужанщині, в Бережанщині п в Мараморощині (окрем 
узкого верховинського пасма, а в Мараморощині аж до Бычкова) говориться на: у: около 
Мукачова и в Угочи: Ü. в узком верховинськом пасмі на Ужанщині, в Бережаншині и 
высше Бычкова в Мараморощині, тоже на земплинськой и шаришськой верховині 
говориться на: i Містами на Спишу и Шаришу. тоже в Мараморощині близь 
румунськой языковой границі мож чути говор на ы. приблизно як кынь, стыл и т.д." 
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Dilemma abhclfcn, daß dic Verfasser russinischer Grammatiken des 20. 
Jahrhunderts jeweils cigene, teils stark voneinander abweichende Vorschläge 
für cinc linguistische Terminologie machten”. Weniger dic Frage der 
grammatikalischen Fachterminologic, in der mancher степ *Nebenkricgs- 
schauplatz' sicht, als dic Wahl der Graphemata zur korrckten Widergabe 
russinischer Laute bewegt andere “претенденты Ha писаня граматикы 
діля русинов” (Pctrovcij 1999, 2) міс zum Всіхрісі V. Socka, der vor- 
schlug, den Buchstaben Ъ wicdcrzubclcben. Dicser Buchstabe, der zuletzt in 
den Kricgsjahren in den Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft der 
Subkarpaten verwendet wurde und auch sonst längst verschwunden war, 
bezeichnete einen Laut zwischen [e] und [i], den сх aber laut Petrovcij nicht 
mchr gebe. An Kerčas Grammatik wird in dieser Hinsicht dic Verwendung 
des Buchstabens ë ausgesetzt. Darin рейс сг mit seinen slovakischen Kollc- 
gen Pan'ko und Jabur konform, dic cbenfalls diesen Buchstaben in ihr 
Alphabet integriert haben. Im vergangenen Jahre wurde auf den Seiten der 
“Народны Новинкьг" cinc Debatte ausgetragen, in der J. Cihra das Unlogi- 
sche an der Verwendung des Buchstabens & bekräftigte. Er wic auch 
Petrovcij berufen sich auf dic Autorität des Russinophilen Нагајаа, der nicht 
*éro', sondern "його" vorschricb. 

Dieser akademische Kleinkricg, der dem Außenstchenden nicht verbor- 
gen bleibt, unterstreicht zum einen cinc Äußerung Magocsis, der meinte, in 
der Ukraine ginge man nicht gemeinsam an dic Kodifizierung сіпег russini- 
schen Litcratursprache, dic in Presse und Schule verwendet werden könnc, 
sondern allenthalben müsse man von Strcitercicn um dic Orthographic und 
von groben Kritiken von seiten bestimmter Schriftsteller hören, dic sich 
allein berufen fühlten zu bestimmen, міс cine Kodifizicrung zu geschehen 


*" Dic Wortarten heificn zum Beispiel bei Harajda "Пменникі, Приложникі, Числовникі, 
Містопменник, Дієслово, Присловникі, Предложникі, Злучникі, Чувственникі; bei 
Volosyn Пменник, Приложник, Займенник, Числовник, Дієслово, Предлог, Присловник, 
Союз, Чувственник. bei Рап'ксууб Пмениик, Прикметник, Запменник, Числовник, 
Діслово. Присловник, Прийменник, Злучник, Оклик. Всі Evmenij Sabov sind dic 
Bezeichnungen deutlich den russischen angelchnt: Имена сушествительныя, Імена 
прилагательнья, Имена числительныя, Містопменія, Глаголы, Нарічъя, Предлоги, 
Союзы, Междометія. Dic Terminologie der Grammatiken ncucren Datums von Pan’ko und 
Kerca sicht folgendermaßen aus: (Pan'ko) Назывник, Придавник. Чісловник, 
Містоназывник, Часослово, Присловник, Приназывник, Злучник, Частка, Чутєслово; 
(Kerca) Назывник, Якостник, Чиселник, Містоназывник, Глагол, Приглагол. 
Предназывник, Союз, Частиця, Возглас. Kerca gibt im Anhang sciner Grammatik cine ver- 
gleichende Übersicht der Grundbegriffe der Phonctik, Morphologie, Syntax. Zcichensctzung, 
Lexik und Wortbildung im Russischen. Ukrainischen und Russinischen; im Russinischen freilich 
gemäß sciner cigenen Nomenklatur (vgl. Kasus — russin. змінник, Ukr. відмінок, MUSS. падеж) 
(vgl. Anhang ХІ.6). 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


0005589! 


d 


335 


habc*", und zum anderen ist sic cin Beleg für dic komplizierten sprachli- 
chen, sprachpolitischen, sprachgeschichtlichen wie auch dic allgemein 
verwickelten politischen Verhältnisse in der Region Subkarpaten bzw. 
Transkarpatcn. 

Gegen dic Kodifizicrung eincr russinischen Schrift- bzw. Literatursprache 
in der ukrainischen Karpatenrcgion ist vor dem Ende des Kommunismus vor 
allcm aus idcologischen Gründen opponiert worden. Danach verlegte sich 
der Widerstand auf dic nationalistische Ebene, wobei vielfach der Vorwurf 
erhoben wurde, die Kodifizicrung würde dem russinischen Scparatismus 
Vorschub leisten. Doch konnte Kerca (1996, 16) feststellen, daß dic Auscin- 
andersctzung in jüngster Zeit wissenschaftlichere Züge anzunchmen beginnt. 
Beispielsweise kam der ukrainische Linguist О. Leščak zumindest erst nach 
cingchendem Vergleich der Temporaladverbicn mit denen anderer ost- 
slawischer Sprachen zu dem bekannten Schluß, daß cs sich beim 
Russinischen cindcutig um cinen Dialckt oder cinc Variante des Ukraini- 
schen handele. Der Ukrainer V. К. Halas tat auf сіпсг Konferenz, dic unter 
dem Motto "Dic ukrainische Sprache gestern und heute" stand und dic 1993 
in Užhorod stattfand, Кипа, daß nach Meinung des berühmten tschechischen 
Linguisten FrantiSck Tichý hinter den russinischen Regionalismen — also 
Wörtern, dic augenscheinlich nur dic Russinen verwenden — tatsächlich 
ähnliche in ukrainischen Gcbicten verwandte Wörter, in weitem größerem 
Maße abcr tschechische bzw. slovakische Lexik stehe. Doch unterschlägt 
Halas nicht, daß Tichý cinc ununterbrochenc Traditionslinie der russinischen 
Sprachc der Subkarpaten von Duchnovyé bis in die mittelbare Gegenwart 
zichen zu können glaubte, daß das Russinischc also durchaus Anspruch dar- 
auf erheben kann, als gewachsene Sprachc mit cigenem Charakter behandelt 
zu werden. Laut Ксгба міс М. V. Zovtobrjuch cinc Liste von 28 Diplomar- 
beiten vor, dic an dcr Universität von Užhorod entstanden waren, und 
russinischc Lexik der Subkarpaten in den Jahren 1952 bis 1962 gesammelt 
hatten. Das Matcrial dieser studentischen Arbeiten wurde als Grundlage für 
cin ctymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, das 1974 im Mos- 
kaucr Wissenschaftsverlag herauskam, verwendet (Ксгёа 1996, 16). 


*" "Micro того, жебы кодіфіковати літературный язык, якый бы ся вжыван у пресі ів 
текстах про початковы школы, вшытко што все слухаме, то суть дебаты о орфографії i 
груба крітіка н боку конкретных писателів, якы вірять, же они - і лем они - знають, як то 
мать быти.” (Magocsi 19996, 3) ("Anstatt die Literatursprache zu kodifizieren, die man in der 
Presse und in Texten für die Grundschulen verwenden konnte, hören wir allenthalben von Strei- 
tereien um die Orthographic und von grober Kritik von seiten bestimmter Schriftsteller, die 
glauben, daß sic — und nur sie — wüßten, wic dies zu geschehen habe.”). 
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Dics lege nach Ansicht Kerčas auch мог der ukrainischen Öffentlichkeit 
Zeugnis von der Autochthonic der russinischen Sprache und ihrer Werte ab, 
“котры можеме захранити i розвивати через ёго кодіфікацію" (Kerca 
1996, 1672. Auf dcr praktischen Seite wurde und wird cingewandt, daß сх 
wenig Sinn habc, für cinc derart kleine Region cine cigene Schriftsprachc zu 
schaffen. Dic Größenvcrhältnissce verändern sich jedoch in Anbetracht von 
*russinischerseits’ großzügig geschätzten 700.000 Russinen, dic in dieser 
Region behcimatct sind. Von diesen sprächen zwar, so Р. Lyzancc', zumin- 
dest in dem von ihm untersuchten Gcbicte noch nahezu айс der über 
Sicbzigjährigen karpatorussinische Dialekte. Doch schon in der mittleren 
und erst recht in der jüngeren Gencration sei cine fortschreitende Entfrem- 
dung zu beobachten, wenn auch in dicsen Altersstufen immerhin noch gut 
dic Hälfte Dialckt sprächen. Unnötig wàrc cs nach Lyzancc’ Meinung, für 
dic gesamte Karpatenregion bereits in diesem Stadium cinc стас russini- 
sche Sprachc zu kreieren. Doch für jede Region, in denen Russincn Icben, 
cinc Schriftsprache festzulegen — міс cs der Kongreß von Bardcjovské 
Küpcle vorsah — sci ohne Frage das erste und hauptsächliche Zelt" Ob cinc 
erneute Kodifizicrung der 'transkarpatischen' Variante nötig ist, diese Frage 
wurde und wird oft mit der Behauptung abgctan, cs hätte in der Subkarpati- 
schen Rus’ bereits scit dem 18. und 19. Jahrhundert cinc litcratursprachliche 
Tradition gegeben. Кий man sich aber ins Gedächtnis, was wir weiter oben 
unter dem Stichwort der Sprachenfrage gesagt haben, so bestätigt sich 
Lyzancc' Auffassung, daß dics weder damals wahr gewesen sci noch heute 
wahr sci, denn dic Sprache der Werke Andrellas, Duchnovycs, Mitraks, 
Sabovs und anderer sci dic Sprache einer kleinen Schicht mit viclen kir- 
chenslavischen, russischen Wörtern und Lehnwórtern aus anderen Sprachen 
gewesen, діс das cinfache Volk nicht verstanden habe (Lyzancc’ 1998, 21). 
Wenn Lyzancc’ aber daraus folgert, man müssc sich nun stärker an der 
gesprochenen Sprache orientieren, den zentralen transkarpatischen Dialck- 
ten, d.h. Магатогоќ und teilweise BorZava, man müsse dafür auch аш 
bereits vorhandenes Matcrial zurückgreifen und umfangreiche Tonauf- 
zeichnungen anfertigen, um schließlich cin autoritatives Wörterbuch und 


2... ` dic wir mittels ihrer Kodifizicrung bewahren und cntwicklcn können”. 

* "Each of these literary variants should produce a lexicon drawn from archaic Slavic words 
and word combinations that arc charactenstic for Rusyn, rather than from thc language of the 
surrounding environment. This process will gradually help the Rusyn variants from different 
regions draw closer to cach other and in the future will lcad to the creation of a single literary 
language for all Rusyns." (Lyzancc' 1998, 21) 
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стс Grammatik anzufertigen‘”*, so widerspricht cr sich insofern, als cr damit 
cher die benachbarten Sprachen als archaisches slavisches und für das Rus- 
sinische charakteristisches Wortmatcrial zur Basis scincs Lexikons machen 
würdc. Denn dic Ukrainisicrung hat, wic crwáhnt, das Gesicht der Dialekte 
wesentlich verändert. Die Autoren versuchen dem zu entgehen, indem sic 
zeitlich hinter dic großen Immigrationswellen und dic Periode der Ukraini- 
sierung zurückgehen. Dic Analyse der Dialckte, dic sic in ihrer “писемниця 
русинського языка” geben, stützt sich auf cinc Arbeit G. Gcrovs'kijs aus 
dem Jahre 1934 (“Язык Подкарпатской Руси". Moskau 1995), "котрої 
результаты можеме брати AK высокобізувни, бо ищи He могли быти 
деформовані пузднїйшов силенов  iMirpauiéB нерусинськнх 
прнселинцюв” (PRJ, 87)*5. Dic Berufung auf Gcrovs'kij erscheint in kriti- 
schem Licht, wenn man bedenkt, daß cr scinc Analyse der Dialekte der 
Subkarpatischen Rus’ aus ciner ausgeprägt russophilen Position vornahm. 
Außerdem wurden Zweifel angemeldet, ob cs angesichts der komplizierten 
Dialcktverhältnisse überhaupt möglich wäre, eine russinische Schriftsprache 
zu schaffen“. In der Realität betrachtet man vier bzw. fünf Dialcktc als 
Grundlage der subkarpatischen russinischen Sprache. Nach Duličenko (1991, 
138) berücksichtige dic Kodifizicrung der transkarpatischen Variante des 
Russinischen als Schriftsprache mindestens vier charakteristische Mundar- 
ten, jene von Maramoros, Užhorod, Mukacovo und der Verchovyna’”. 
Sciner Beobachtung nach würden dic Mundarten von Mukacovo und 
Užhorod cinen gewissen Vorrang genießen. Dic Autoren der "писемниця 
русинського языка“ stimmen indes mit F. Tichy (1938) darin überein. daß 
die Grundlage der subkarpatorussinischen Sprache cher im Gebiet von 


an "lt is essential, first of all, to take into consideration thc great amount of factographıc matc- 
rial about this central dialectal group which we already have, to carry out extensive audio taping 
of thc language, to begin to compile a definitive dictionary and grammar, as well ах to devise an 
orthography.” (Lyzancc? 1998, 21f) 

"deren Ergebnisse wir als höchst verläßlich betrachten können, da sic noch nicht von den 
späteren Einflüssen der [Immigration nicht-russinischer Ubersicdler deformicrt scin konnten." 

я V. Fedynysyncc’ (1998, 6) hat dem knapp und provokant entgegengchalten, man konne 
сте Schriftsprache auch auf der Grundlage emer Mundart cines Dorfes oder eines Stammes 
schaften: "Літературну мову теоретично можна створити на основі говірки одного-єдного 
села чи племені. Все залежить від бажання мати таку норму. прийняти D. ("Eine Litera- 
tursprache kann man thcorctisch auf der Grundlage der Mundart cincs cinzigen Dorfes oder 
Stammes schaffen. Alles hangt von dem Wunsche nach emer Norm. dem Willen. sic anzunch- 
men, ab.”). 

4" |n der “писемниця” (PRJ, 87) liest sich dies 50:"Діалектнов 63308 пудкарпатського 
русинського языка сут пять давных говорун: феуж'жеькимій ВОСТОЧИОЗСМПЛИИСЬКЫЙ, 
сівериомараморотіськимій, ржаеькьгій, южпомараморошськыії — И EICH новійшый говор: 
всрховицськи С. ("Dic dialektale Basis der subkarpatischen russinischen Sprache bilden fünt 
alte Mundarten: dic (Mundarten) von Bcrcg. Ostzemplin, Nordmaramoros, Užhorod. 
Südmaramoros — und cine scht neuc Mundart: dic der Verchovyna."). 
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Maramoros denn in Mukacovo oder Užhorod zu suchen sci. Das von ihnen 
berücksichtigte Dialcktarcal wird im Westen von dem in der Ostslovakci 
gelegenen Flüßchen Zirocha begrenzt, was dic Dörfer Smulnik, Stakéin und 
Valaskovci mitcinschlicßt. Im Osten grenzt cs an den Fluß Tcresva im 
Maramoros-Gcbict, in dem dic Dörfer Krasna, Dubovojc, Kaliny und 
Hrušovo liegen. Dic nördliche Grenze decke sich laut "писемниця" mit den 
Verwaltungsgrenzen der Region Subkarpaten der Ukrainc (russin. 
Закарпатський область Украины). Im Osten dieses Arcals schließe sich 
der huzulische Dialckt und im Norden der galizischc Dialckt an, der nicht in 
dic Gruppe der subkarpatischen Dialcktc aufgenommen werden könne, weil 
er zum Beispiel den Laut [ы] nicht kenne. Im Westen des Areals schlicße 
sich der Dialckt von Wcst-Zemplin ап, der спирс deutliche Unterschiede zu 
den Charaktcristika der oben erwähnten scchs Dialckte habc. Eine besondere 
Stellung nchme der Dialckt der Verchovyna cin, der nach seinem Aufbau 
noch nicht zur subkarpatischen Gruppe gchörc und der nach sciner Struktur 
cin galizischer Dialekt sci, der in den lctzten 200 bis 300 Jahren cinc 
subkarpato-russinische Adaption durchlaufen habe und daher cinigc спе 
scheidende subkarpatischc Züge bewahrt habc (PRJ, 87). Die wesentlichen 
Unterschiede, dic dic fünf grundlegenden Dialckte des Russinischen der 
Subkarpaten von den westlichen russinischen Dialckten trennen, sind erstens 
der Lautwcchscl von [o] zu [у/У] und [с] zu |ю/Ю) in geschlossenen Silben, 
siche коня — кунь, несу — нюс; Zweitens cinc vorgeschobenc Betonung und 
drittens dic Plural-Endung der Adjektiva auf -i oder -i, siche коварі, apni. 
Dic angestrebte literarische Norm wurde von den Autoren der “пнсемниця”, 
міс crwähnt, hauptsächlich auf der Grundlage des Dialckts von 
Südmaramoros ausgearbeitet, zu dem freilich auch charakteristische Elc- 
mente der anderen Dialckte traten?*, Ihr Entschluß, sich auf diesen Dialekt 
zu konzentrieren, rührt daher, daß dieser Dialckt ihrer Ansicht nach dic mci- 
sten der für das Russinische der Subkarpaten typischen Merkmalc 
aufwcisc*?. Das Werk des russinischen Schriftstellers Antal Hodynka stellte 


зх "Літературна норма операт ca на южномараморошськый говор, айбо збалансовано 
представлят и характерності иншых говорув” (PRJ, 74). ("Dic Literaturnorm stützt sich auf 
die Mundart von Sudmaramoros, aber enthält zum Ausgleich. auch Charakteristika anderer 
Mundarten."). 

1% Dic Autoren der "писемниця руспнського языка” haben den Versuch untemommen., dic 
Verteilung der Charakteristika der russinischen Dialekte, die dic russinische "Literatursprache" 
pragen, nach den сіпгсіпсп Dialekten zu gewichten und kamen dabei zu eben jenem Schluß. Dic 
Tabellc, in der diese als typisch crachteten Merkmale aufgeführt und gewichtet sind findet sich in 
der "писемниця русинського языка” (S. 87) in Anhang 6 (“Шалектна база русинського 
языка”). Dic Tabelle tst im Anhang dieser Arbeit unter [X.3. zu finden. 
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in dieser Hinsicht eine besonders rciche Quelle dar, да Hodynka in cben 
diesem Dialckt schricb, ihn aber mit Elementen der anderen russinischen 
Dialcktc anrcichcrtc. Außerdem stützten sich Когба und seine Mitarbeiter bci 
der Ausarbeitung ihrer Grammatik auf dic Sprache der Werke Duchnovyés 
und Раміоууёѕ, “писаных народнов бисідов, и крятали сьме уд всякого 
діалектного екстремізма. По сути, дотепнрь ann єдна из нашых 
попередных граматик не приближала ся натулько пд народнуй бисіді" 
(PRJ, 74)**. Um dem Leser einen Eindruck von der sprachlichen Gestalt der 
anvisierten Litcratumorm und den Unterschieden oder Gemeinsamkeiten der 
hauptsáchlichen Dialcktvarianten mit dieser Litcraturnorm zu vermitteln, sci 
nachfolgend cin Beispicltext (PRJ, 89f.) nach den Regeln der beabsichtigten 
Litcraturnorm und seine ‘dialcktalen Varianten’ wicdergegeben: 


A) Dic Litcratumorm*' 


Мы на конях ся ледвы розумієме. А ун, як вижу, їх добрі познає. Уже y Hac зась 
штораз булше держат конюв по селах. Се правда, же кунь — TOTO все велпкый 
хосен y газдустві. Лем обы держати коні, много сіна мусит газда заготовити на 
зиму. Нішто п казати, ож из автом простійше: залляв бензин -- тай вози ся. Айбо 
авто дорогоє, тай бензин не туній, а везти бы го издалека. Знає газда, што робит. 


В) Lokale Variantc von Maramoros 


Мы на конях ся ледвы розумієме. A ун, AK вижу, їх добрі познає. Уже y нас зась 
штораз булше держат конюв по селах. Се правда, што кунь — TOTO все велпкый 
хосен y газдустві. Лиш штобы держати коні, много сіна мусит газда заготовити 
на зиму. Нішто и казати, што из автом простїйше: залляв бензин — тай вози ся. 
Айбо авто дорогое, тай бензин не туній, а везти бы го издалека. Знає газда, што 


робит. 
С) Lokalc Variante von Užhorod 


Мы Ha KOHÉX ся ледвы розумієме. А ун, як BIUDKIO, їх добрі познає. Уже y нас зась 
штораз булше держат конёх по селах. Се правда, же кунь — TOTO все великый 
хосен y газдустві. Лем жебы держати коні, много сіна муспть газда заготовити на 
зиму. Нішто и казати, же из автом простіше: залляв бензин - тай вози ся. Айбо 
авто дорогой, тай бензин не туній, a везти бы го издалека. Знає газда, што робит. 


* — "dic in den Volksmundarten geschrieben sind, und міг haben uns jedes dialektalen 
Extremismus enthalten. Alles in allem hat sich bis jetzt keme unserer bisherigen Grammatiken in 
diesem Maße der Mundart des Volkes angenáhert." Dic sprachliche Gestalt der Grammatik habc 
jedoch nach Ansicht J. Pan'kos (1999, 21), des Verfassers der Grammatik. der slovakischen 
Variante des Russinischen. in Wahrheit mit der Sprache der erwähnten Autoren nichts gemein. 

4 Die deutsche Ubersetzung des Beispieltextes und seiner lokalen Varianten lautet: "Wir ver- 
stehen von Pferden bisher nur wenig. Aber er kennt sic, wic ich sche, gut. Bei uns halt man in den 
Dörfern schon mehr Pferde als früher. Es ist wahr, daß cin Pferd eine riesige Sache in der Land- 
wirtschaft ist. Nur um Pferde zu halten, muß der Bauer vicl Heu für den Winter vorbereiten. 
Unnötig zu sagen, daß cs mit dem Auto einfacher geht: Benzin cingefüllt, und Du kannst fahren. 
Freilich ist cin Auto (сист. auch Benzin gibt es nicht umsonst. aber es würde ihn weit bringen. Der 
Bauer wird wissen, was er tut." 
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D) Lokalc Variante von Mukacovo 


Мы Ha KOHÉX ся ледвы розумієме. A вун, AK виджю, їх добрі познає. Уже у Hac 
зась штораз булше держать конюв по селах. Се правда, ож кунь - TOTO все 
великый xoceH у газдустві. Лем обы держатп коні, много сіна мусит газда 
заготовити на зиму. Нішто и казати, ож из автом простіше: залляв бензин - тай 
вози ся. Айбо авто дорогое, тай бензин не туній, а везти бы го издалека. Знає 
газда, што робить. 


E) Lokalc Variantc für die Verchovyna 


Мы на KOHÉX ся ледвы po3yMieMe. А він, як вижу, їх добрі познає. Уже y Hac зась 
щтораз білше держать конів по селах. Се правда, що кінь - TOTO все великый 
хосен у газдівстві. Лем щобь держати коні, много сіна мусит газда заготовпти на 
зиму. Ніщо 11 казати, що из автом простійше: залляв бензин - тай вози ся. Айбо 
авто дороге, тай бензин не туній, a везти бы го издалека. Знає газда, што робит. 


Dic Unterschiede zwischen den Varianten und der ‘Litcraturnorm’ bestchen, 
wie aus den oben genannten Beispielen ersichtlich, vor allem in der Vcr- 
wendung der Konjunktionen (лиш — лем, обы — штобы — жебы — щобы, 
тай — а, ож — што — же — що), in den Lok.Pl.- (на конях - на кон EA) und 
den Gen.Pl.-Endungen (конлов — конёх — кон/з), in den Personalpro- 
nomina (ун — вун - він) und in der Konjugation (вижу — виджю). Dic 
Unterschicde zwischen der Literaturnorm und ihrer dialektalen Grundlage 
beschränken sich auf die Konjunktionen. Deutlichere Ähnlichkeiten zum 
Standard-Ukrainischen lassen sich vor allem in der letzten Variante 
feststellen**. 

Dic Grammatik von Ксгба, Popovič, Molnar und Almasij, dic das 
“общество HM. Александра Духновича" unter dem Titel "Материнський 
язык — писемниця руспнського языка” 1997 zum ersten Маїс herausgab 
und dic als solche begrüßt wurde, stellt den vorläufig letzten in сіпсг durch 
den Kommunismus lange Zeit unterbrochenen und dennoch langen Reihe 
von Versuchen, das Russinischce zu kodifizieren, даг*. Die Verfasser, dic 
mit ihrer Grammatik cinerseits in der Zeit ansetzen, da cs zuletzt cinc reelle 
Möglichkeit zur Kodifizicrung ihrer Muttersprache gegeben habe, in der 


#2 Bei dieser Variante, dic in den höhergelegenen, schon in das ukrainische Dialcktarcal hin- 
einreichenden Teilen. der Transkarpaten gesprochen wird, fallen die an das Ukrainische 
gemahnenden Merkmale auf, vgl.: він, білше, конів, кінь, щобы, ніщо, дороге, што. 

** |. Petrovci) meinte in cinem Artikel seiner Zeitung “Русинсвка бисіда" (Mai 1999) über 
karpato-russinische Grammatiken, freilich schricbe er phonctisch! Worauf er die rhetonsche 
Frage stellte, ob es denn bei uns keine Grammatiken gebe? "Правду писав Иван Гарайда щи 
1941 года, our май тяже написати граматику дїля такого народа, KOTpblii мав тых 
граматик много, ай из за ннсогласия ппшучо! интелигенши усе ся завистає! (Petrovcij 
1999, 1)" ("Dic Wahrheit schrieb Ivan Нагауіа bereits 1941, daß es scht schwer sci, cinc Gram- 
matik für cin Volk zu schreiben, das derart vicle Grammatiken hatte, dic aber der Ablchnung 
durch die schreibende Intelligenz wegen alle verworfen wurden.”). 
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Zwischenkricgszeit, und andererseits dem Grundsatz treu bleiben, “ож 
истинный русннськый язык годен CA операти лем Ha живу бисіду éro 
локальных носителюв`”**# (PRJ, 74), verfolgen mit der Grammatik nach 
ihren cigenen Worten das Zicl, in möglichst cinfacher Sprache und móg- 
lichst klar den grammatikalischen Grundbestand der russinischen Sprache 
darzustellen. Freilich kónnc sic nicht dic Rolle сіпсг Ictztgültigen, autorita- 
tiven Schulgrammatik beanspruchen: 

"Sic ist cher auf das Selbststudium der Sprache ausgerichtet bzw. als Handbuch fur 

jene Patrioten gedacht, dic irgendeine Art von Erzichung für unsere Kinder an 


Sonntagsschulen oder fakultativ organisieren sollten. Es ist klar, daß für den Schul- 
unterricht besondere Lehrbücher zu schreiben wären.” (PR J. Nie: 


Dahcr haben sich dic Autoren auch auf keinc bis auf den Grund gehende 
Erläuterung der grammatikalischen Phänomene eingelassen, was weiter nicht 
zu kritisieren ist. Wäre dic ncuc Grammatik jedoch vor Erscheinen durch dic 
Hände cines Rezensenten gegangen, hätten sich спирс linguistische, termi- 
nologische und stilistische Ungenauigkeiten‘ vermeiden lassen, dic nach 
Meinung J. Pan'kos (1999, 21) auf die unzureichende theoretische und 
methodische Vorbereitung der Autoren zurückzuführen scien*”. Zudem 
mißficl Pan'ko, daß dic teils aus dem Russischen übernommenen, teils пси 
erdachten, oft semantisch fragwürdigen Termini (v.a. zur Bezeichnung der 
Wortarten), cinigc untypische Formen und angeblich bisweilen unverständ- 
liche Lexik das Russinische der Subkarpaten von den anderen Varianten cher 
entfemen denn ihnen annähcem würden. Dazu trügc auch bci, daß dic 
gewählte dialcktale Grundlage, abgeschen von der Frage, ob sic für die Rus- 
sinen der Westukrainc (der Subkarpaten) repräsentativ sci oder nicht, dem 
Russinischen in sciner slovakischen Variante ferner sci als dic lokalen Vari- 


"4 2 "da sich die wahre russinische Sprache allein auf die Icbendige Umgangssprache ihrer 
lokalen Benutzer zu stuzten habc." 

*"* "Она скорій орієнтована на самонауку языка авадь як приручник діла тых 
родолюбцов, котрі бы мали JAKY організовати науку нашых дітий у немльных школах 
авадь на факультативах. Ясное, ож діла школної наукы мают быти написаны спеціальні 
учебника." 

+“ Als stilistisch verfehlt sei zum Beispiel die Formulierung zu bemángeln, der Laut Lal wurde 
"bei den Russinen” (^y Русинув”) härter als bei den Ukrainern ausgesprochen (Ппсемниця 
русинського языка, 6). da es doch korrckterweisc "B русиньскім языку” heißen müßte. 

**' "Перед напнсанем, а главно перед вьіданем такой граматікы, авторам треба было з 
теоретічного і методічного боку солідно підготовити ся. Хоць в рецензованій книжці є 
дость добрых высловлінь, замірів і вывод, але попри тім находиме в ній немало 
лінгвістічных і штілістічньх неточностей” (Pan'ko 1999, 21)." ("Vor der Niederschrift und 
vor allcm vor der Herausgabe der Grammatik, sollten sich dic Autoren sowohl theoretisch als 
auch methodologisch vorbereiten. Obwohl сх in dem rezensierten Buche genügend tretfende 
Formulierungen, Anmerkungen und Schlußfolgerungen gibt, finden wir dort daneben nicht 
wenige linguistische und stilistische Ungenauigkeiten.) (vgl. dazu Kap. М.Х.) 
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anten von Uzhorod und der Verchovyna. "Ці дане выданя принесе якыйсь 
ефект, укаже час.” (Pan'ko 1999, 23). Wenn also dic Gemeinsamkeiten 
zwischen der slovakischen und der sub- bzw. transkarpatischen Variantc 
(z.B. innerhalb der Morphologic) nicht durch cinscitigc *sprachpolitische 
Entscheidungen’ vermindert würden, so ist zu schlicßen, würde die man- 
cherseits anvisierte Vereinheitlichung zumindest dieser beiden Varianten des 
Karpato-Russinischen (Duličenko 1991, 137) in den Bercich des Möglichen 
gerückt. 


V.8. Die transkarpatische Variante des Karpato-Russinischen 
V.&.1. Alphabet, Phonctik, Phonologic 


Das Alphabet der transkarpatischen (ukrainischen) Variante des Karpato- 
Russinischen besitzt 35 Zeichen“: Aa, Бб, Вв, Tr, Ir, Дд, Ee, Ёё, Ce, Жж, 
Зз, Ii, Її, Пи, Ыы, Йй, Kk, Лл, MM, Нн, Oo, Пп, Pp, Cc, Тт, Уу, Фф, Xx, 
Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, ь??, und ist damit mit dem Alphabet der slo- 
vakischen Variante identisch. Sichen Buchstaben bezeichnen Vokalc (/a, e, 
п, ы, O, i, у/), 22 Buchstaben bezeichnen Konsonanten und fünf Buchstaben 
werden zur Gruppe der jotierten gerechnet (ë, є, 1, 10, я). Wobci diesc vor 
harten Vokalen und am Wortanfang Lautverbindungen bilden — Dol, Del, [ji]. 
Ду), ба). Nach weichen Lauten bewirken sic dic Weichheit des vorhergehen- 
den Konsonanten, vgl. мадяр [мад’ар], nanë |н'ан'о). Wenn auf cin jer cin 
jotierter Buchstabe folgt, bewirkt er die Verhärtung des vorhergehenden 
Konsonanten, in allen anderen Fällen scine Erwcichung, siche розьяснити 
[розаснити], нибрязь {ннбр'аз`]. Wenn, so heißt cs im Kapitel “Графика” 
der “писемниця”, in cinem Wort mehrere Konsonanten aufcinandcrfolgen 
und das јсг auf den letzten dieser Konsonanten folgt, weist dics gewöhnlich 
auf dic Weichheit aller vorhergehenden Konsonanten inncrhalb der Grenzen 


In "Ob diese Publikation irgendeine Wirkung haben wird, wird dic Zeit zeigen.” 

mer [n dcr "Писемниця русиньского языка” (S. 13) ist dagegen die Rede von 35 ^ Buchsta- 
ben‘: "Русинська азбука має 35 букв.” Es handelt sich jedoch um 34 Buchstaben und cin 
wciches Zcichen (eps). 

-- Duličenko gibt ап, es gebe in der transkarpatischen Variante außerdem das serbische Zei- 
chen b für dic Affrikate [7] (Duliéenko 1991, 138). im Nachwort der "Писемниця 
русиньского языка” (S. 75) erfährt der Leser jedoch, daß nach eingehenden Diskussionen dieses 
Graphem wie auch die Graphemata u, ü Кеше Unterstützung gefunden hätten und deshalb aus 
dem Alphabet ausgeschlossen worden wären. Während meiner Studien konnte ich das serbische 
Graphem auch nur schen in Texten feststellen (u.a. bci Ivan Petrovcij, der im übrigen cine teils 
eigenwillige Schreibweise pflegt). 
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des Morphems hin, vgl. горсть [rop'c'r]. Doch sind dic Konsonanten pc 
wohl weniger als palatal denn als palatalisicrt zu betrachten. Wären sic pala- 
tal, müßte dics aus der Schreibweise ersichtlich sein: горьсьть. Der für dic 
subkarpatischc Variante typische Laut [0]?! wird oft cinfach mit dem Buch- 
staben o wiedergegeben, der Genauigkeit halber verzichten wissenschaftliche 
Arbeiten jedoch nicht auf dic besondere Schreibweise, dic dic Tatsache der 
Lautverschicbung kennzeichnet, dic auftretenden lokalen Varianten des 
Lautes [o] in geschlossener Silbe. Nach Angabe Avhustyn Volosyns (Vo- 
losin 1921) deckt der Lautwechscl! zu [y] 80% des Territoriums der 
Subkarpatischen Rus’ ab — der heutigen ukrainischen Region Subkarpaten — 
womit dieser die Grundlage der literarischen. Norm und auch der 
“писемниця русннського языка” darstellt (РК), 13). Weitere lokale Vari- 
anten stellen der Laut [y] und dic in der Verchovyna vorkommende 
Aussprache dar, dic dem Laut [i] schr nahckommt. Einc Variante des Sclbst- 
lautes [y] stellt der in der Mundart von Bercg vorkommende Laut [y] dar”. 
Dic hohen, mittleren und ticfen Vokale kommen sich in der Aussprache 
nahe oder wechseln сіпапасг aus, vgl. динь — денный, кунь — коні — 
конный. Der Laut [o] gcht bisweilen in dic Form [o] über, dic lediglich cinc 
lokal auftretende Variante des Lautes [o] darstellt (der Laut [ó] wird mit 
zusammengepressten Lippen ähnlich dem Laut [y] ausgeprochen). Der Laut 
[ы] würde gemäß "писемниця" ticfer als im Russischen, cher міс im 
Rumánischen ausgesprochen. Der Laut [r] klànge міс das lateinische [g], und 
der Laut [л] würde laut "писемниця" im Russinischen härter als im Ukrai- 
nischen, ähnlich wic im Russischen ausgeprochen. Einc Feststellung, der 
Pan'ko (1999, 21) widerspricht. Aus seinen Untersuchungen gchc hervor, 
daß der Беми с Laut hinsichtlich Härte und Weichheit mit den ukrainischen 
oder auch slovakischen Korrclaten vollkommen identisch sci. 
Dic Konsonanten teilt dic "писемниця" nach ihren *phonctischen 
Eigenschaften’ ( пудля ix фонетичных свойїств”)#* in sechs Gruppen cin: 
Labiale (губні) — 6, в, м, n, ф; Laryngalc (гыртанні) — г, r. к, x; Dentalc 


mm pan ko (1999, 23) kritisiert das diakritische Zeichen als unnötig. als tadelnswerte Praxis, dic 
schon in der Zwischenkricgszecit im Falle Pan'kevyés auf Kritik gestoßen sct. 

#2 “Локально, у бережськум говор! ши хоснує ся звук [у]. якый є варіантом звука fy] 
(...), а y булшости округов вмісто звука [y] уговорюют чистый [v].” (Kerca 1999а. 5). (1.0- 
kal, in der Mundart von Bereg gebraucht man den Laut [y], der cine Мапапіс des Lautes [у] 
darstellt (...). aber in der Mehrzahl der Kreise spricht man statt des Lautes [y] cin reines [у] aus.”). 

*" Ете Formulicrung, dic von ип) Рап'Ко (1999, 21) als wenig präzise kritisiert wird: "Dic- 
ser Begriff vermischt zwei Bildungsweisen (Arten der Artikulation) — Art und Stelle. Aus Sicht 
der Phonctik mussen dic Konsonanten gemaß ihnen vorher bestimmter Kriterien. eingeteilt wer- 
den, und diese Tatsache fehlt in dem vorliegenden Buch gänzlich.” 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


00055890 


344 


(зубні) — д, з, дз, т, с, u; stimmhafte (звучні) — й, л, H, p; Zischlautc 
(сычаві) — ж, ч, ш, W; wciche Paarlautc (мягк! парні) — л’, н’, р’, m, 
37495; stimmhafte Dentale (звучным п зубным) — дз’, т’, с’, W. Dic Unter- 
schicde zu den der russinischen Sprache benachbarten Sprachen finden sich 
am scltensten im Bereich der Konsonanten (russinisches [дж’] gegenüber 
ukrainischem [дж]) und am chesten im Bereich der Vokale (russinisches [у], 
[ыр. Nach Ansicht der Autoren der “писемниця” zeige sich die Eigenart der 
russinischen Laute am besten an den sogenannten Quasi-Homonymen, dic 
scmantisch absolut verschieden sich lautlich nur durch einen cinzigen Laut 
voneinander unterscheiden (PRJ, 6), vgl. мыло — мило, мы — ми, ты — ТИ, 
быв — бив, мысель — мисель, ток — тук — тюк — тік, вино — віно, было 
— било — біло, нив — нів — нув, иду горі — стою Ha горі, грішньй — 
грушный. 

Zu den phonctischen Besonderheiten der transkarpatischen Variantc zählt 
dic auch in anderen Sprachen bekannte Tatsache, daß dic Zahl der Laute dic 
Zahl der Buchstaben übersteigt. So wird der Buchstabe в nach Vokalen und 
vor Konsonanten, aber auch nach Vokalen und am Wortendc wic [y] ausgc- 
sprochen, sichc: видав, відів, дівка, здоровля, кров, кривда, лавка, 
поливка, правда, пудготовка, спів, цівка, шнвкеня |вида), від'ї), д'їўка, 
здороўля, кроў, криўда, лаўка, полиўка, праўда, пудготоука, спі), u'iyka, 
шиукеня). In den Dialckten von Ostzemplin, Bercg und Uzhorod gibt cs den 
weich ausgesprochenen Laut |дж'), der nach der ‘literarischen Norm’ mit den 
Buchstaben >x oder a, in bestimmten Wörtem auch mit dem Phoncmpaar 
/дж/ wiedergegeben wird: фінжа, дружді, джунгля. Das Phonempaar /дж/ 
bezeichnct in lokal gebräuchlichen Wörtern zwei gesonderte Lautc [a] und 
[ж], dic bcidc hart sind, vgl. пуджупан, уджити. In manchen Fällen kann cs 
passieren, daß der Konsonant ausfällt: властник |власник), увса [уса], 
россоха |росоха|, сердце [серце], устный [усный], участник [учасник]. 
Wobci cs cinige Wörter gibt, in denen dieser Ausfall nicht auftritt, z.B. 
усхнути, зернко, Руздво, und bisweilen sogar zwei Konsonanten ausfallen, 
siche шістьдесять [нидисят’]. Dic Buchstabenkombinationen -дл-, -дн-, -рл- 
klingen міс dic gedehnten, verlängerten Laute [н:] und [n:}”, siche днись 
[н:псь], eano Depot, ладный [лан:ый}, пудлый [пул:ый], терлиця 
(тел:нця), умерлый [умил:ый], черленый [чил:еный]. Wobci aus diesen 


#4 Der Laut [шщ] wird gelegentlich in [wh {u} zerlegt. 
* Der Apostroph bezeichnet dic Wcichhcit. 
** Der Doppelpunkt bezeichnet die Verlängerung, Dehnung. 
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Beispielen auch ersichtlich ist, daß das unbctontc e als [n] ausgeprochen 
wird. Assimilation oder Ausfall des vorhergehenden Lautcs ist auch vor 
Zischlauten zu bcobachten, vgl. высшый [вышшый], зжовклый 
[жжовклый), зжити | жжити), куртшый [куршый], низшьй [нишшый), 
сухшьй [сушшый]. Bezeichnend für das Russinische ist cs, daß im Unter- 
schied zum Russischen und Ukrainischen dic Buchstabenkombination чн 
stets auch so ausgesprochen wird wic sic geschricben wird: конечно 
[конечно], личный [личный], сошчный [сон'їчный], яичный [}апчный]. 
Ein weiteres phonctisches Charakteristikum stellt dic sog. Dcjotation?" dar, 
d.h. a) der Laut [j] fällt, gelegentlich zusammen mit dem vorhergehenden, 
aus, b) cs findet cin Wechsel von Íj] zu [в] oder c) cin Wechsel von [jl zu [u`] 
oder [1] statt: баюсы — баусы; суєта — суета (сувета); долой — долув 
(долу); рукою, рукой — руков; свято — CATO; здравіє — здравля 
(здоровля); мягкость — (мн'агкость]. Auffallend an der russinischen 
Umgangssprache ist der Umstand, daß Wörter im Redefluß sich an benach- 
рапс Wörter anglcichen oder ihre lautliche Gestalt. verändern. Diese 
Phänomene werden in der "писемниця" mit den Termini "Благозвучность" 
und "Приподоблеваня" belegt. Ersterer bezeichnet den Umstand, daß cnt- 
gegen der orthographischen Norm an das cinzclnc Wort Laute gefügt, um dic 
Aussprache zu crleichtern, vgl. Boko, Byko, павук, павучина. Der Laut [u] 
wird häufig vor schwer auszusprechende Konsonantcnfolgen am Wortfang 
gesetzt: истягнути, иржа, Имстичово, Иршава. Dicsc Formen sind als 
Alternativen im Rahmen der Orthographic zugelassen. Ebenfalls zugelassen 
ist der Fall des cingeschobencen [e], das in Wörtern erscheint, dic ihrer unun- 
terbrochenen Konsonantenfolgen wegen sonst nicht wohllautend wären: 
мысель, смысел, театер, центер, службы—служеб. Zwischen den Präfi- 
хеп 3, из-, над-, уб-, yu, пуд-, po3- und dem mit zwci Konsonanten 
beginnenden Wortstamm, wird aus dem sclben Grunde cin [o] oder [ы] cin- 
geschoben: зомняцкати, изыйтн, надыйняти, убыстати, удогребсти, 
пудобрати, розомліти, розогнути. Dasscibc geschicht bei den Präpositio- 
ncn B, 3, K, wenn das nachfolgende Wort mit cinem Konsonanten beginnt. 
Dic Präpostionen wandeln sich zu y, во, зо, изо, ко, dic Präpositionen без, 
над, пред, пуд zu безо, надо, предо, пудо. Das zweite mit 
"Приподоблеваня" (Anglcichung') umschricbene Phänomen bedcutct, daß 


*" Interessanterwcise tritt diese Erscheinung der russinischen Umgangssprache, dic auch Em- 
gang in dic literarische Norm findet, auch im Serbischen bzw. Kroatischen auf. vgl. вероватно. 
altemativ веројатно, oder Дунав statt Дунай (vgl. РЕЈ, 76. Fn. 11). 
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stimmlosc Konsonanten stimmhaft und stimmhafte stimmlos werden. Zu den 
paarigen stimmhaften zählen б, в, г, r, A, ж, з, дз, zu den unpaarigen 
stimmhaften й, л, M, н, p. Paarig und stimmlos sind die Копхопапісп и, ф, x, 
K, T, ш, C, ц, unpaarig und stimmlos nur ui. Wobei sich das lokal stimmhaftc 
[дж’] mit dem stimmlosen [ч] in den Dialckten von Ostzemplin, Bereg und 
Už zum Paar verbindet (PRJ, 9). Wird cin paariger stimmhafter Konsonant, 
mit Ausnahme von [B]"* vor сіпст stimmlosen Konsonanten oder auch am 
Wortende stimmlos bzw. klingt so wic scin stimmloser Partner, bezeichnct 
man dics als ‘оглушеня’ (бабка [бапка], берег |берехі, гадка [гатка], 
город [горот], дуб [дуп], казка [каска], книжка [kunuka], легко [1exko], 
нуж [нуш], обходы [упходы], удперти [утперти]. порог {порох]. рыбка 
[рыпка]). Dic ‘оглушеня’ am Wortende tritt nicht cin, wenn das nachfol- 
gende Wort mit сіпст Vokal beginnt, vgl. Иди у сад! [иди y car], aber У сад 
иди! [y садидир?. Wird cin paariger stimmloser Konsonant vor сіпст 
stimmhaften Konsonanten oder am Wortendc, wenn cin Wort folgt, das mit 
сіпст stimmhaften Konsonanten beginnt, stimmhaft bzw. so ausgesprochen 
wic scin stimmhafter Partner, siche: просьба [прозьба], прось діда [прозь 
A at як бы тото учинити? [ягбы тото учинитп]; хоть буду знати! 
[ход’буду знати]; десь была? [ди з’была]; тот бук болит. [тодбуг болит], 
so wird dies als ‘озвончиня’ ("Verstimmhaftung") bezeichnet. Paarige 
stimmlosc Konsonanten am Wortendc werden stimmhaft vor cinem nach- 
folgenden mit сіпст Vokal beginnenden Worte in cincr für das Russinischc 
typischen Weise: Baur отиць туй є? |важотиць тує); Bac єсьме не 
кликали! |вазпсьме никликали]; Пак я вам не казав? |пагявам 
никаза)). Der Konsonantenwechsel vollzicht sich auf dic folgenden Weisen: 
г-ж-з (Hora — нужка - на нозі), к-ч-ц (бук — бочный — на боці), х-ш-с (ухо — ушко — 
в усі); 664 (зохабити — зохаблю), в-вл (удбавитп — удбавлю), п-пл (спати — 
сплюх), м-мл (тырмати — тырмлю). ф-фл (трафити — трафляти); д-ж (відітп — 
вижу), с-ш (дусити — душу), CT-U (гостити — TOLY), т-ч (сокотнти — сокочу). 

Beim Vokalwechscl ändern sich entweder dic entsprechenden Laute, wenn 
sich dic Form ändert, oder fallen gänzlich aus. Dabei lassen sich dic folgen- 
den Falle unterscheiden: 

Wechsel von o - a (переганяти ca - исрегоны), o fällt aus (сон - сна, грунок - грунка), 


e - o (позераня - зоркый), є fällt aus (Александер — Александра. беру - брав), о-ы - 
O (назову — называеме — назвати ся), O - ы - y - 0 (сохне — засыхат — сухый — 


** Der Laut [в] unterliegt cigenen Lautgesctzen, siche 6ykos |букої), островка [остроўкај]. 

зо Stilistisch sei an der Formulierung, dic Keréa zur Erklarung dieses Sachverhalts benützt, 
nach Meinung Pan'kos (1999, 21) zu bemängeln, daß cs nicht "оглушеня на кунш: 7% 
пасттат", sondern "не настават" heißen müßte. 
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усхне), e - ы - 0 (позерати — зыркатп — зріня), ы fällt aus (убрывати — убырвати, 
убыстати — убстати), п - #1) (липнути — ліпити, дитя — дітвак, обида - біда). 

Der für das Russische und Ukrainische charakteristische Vokalwechsel von 
[e] zu [и] echt im Russinischen auf gänzlich andere Weise vonstatten. Würde 
das Russinische genauso міс das Russische und Ukrainische den Wechsel 
von [e] zu [и] im Wurzelmorphem vollzichen, сграбе dics keinen Sinn, da im 
Russinischen der Buchstabe e in unbetonter Stellung wic [и] ausgesprochen 
wird, und nur in betonter wic [e]. Deshalb schreibt man im Russinischen 
überall in dicsen Wörtern den Buchstaben e, хісһе: беру — заберати, 
умерти — умерати, дерти — роздерати, простерти — простерати, спелати 
— спелнути, сперти — сперати. Der МоКаїмссНхсі von [e] zu [i] wird im 
Russinischen міс im Ukrainischen vollzogen: брехати — уббріховатп, 
утечи — утікати, летіти - літати, мести — замітати, пекти — упікати, 
плести - заплітати, пошептати — пошіптовати usw. Der von Ксгба als 
regulär bezcichnctc Wechsel von [e] zu [u] kommt im Russinischen in starker 
d.h. betonter Postion vor wcichen Konsonanten, vor [j], oder vor ciner Silbe 
vor, deren Basis cin Vokal ist, und durch cincn jotierten Buchstaben oder [i] 
gekennzeichnet wird, vgl. огинь, ширсть, шпйка, тирня, жиню CA, шия, 
во чриві. In Fremdwörtern ändert sich das [e] піс: Еміл, ендшпіл, ензім, 
етерніт, штація Есень, префікс, секція. Ein [e] in schwacher Position 
wechselt nicht, vgl. учитель, тепирь, бетярськый, неялый, перешиёк, 
невіра. Wenn sich aber zwischen cinem [e] in starker Position und den 
beschricbenen Agenten dieses Vokalwechscels cin [e] in schwacher Position 
zu stchen kommt, wechseln sic gemeinsam, siche y чириві, на дприві- 
беризї, на бпризі рікы. Der Wechsel von [e] zu [o] nach Zischlauten gcht 
міс um Ukrainischen vor sich, kommt jedoch wesentlich seltener vor und 
bewahrt mit Ausnahme ciniger weniger Wörter den Vokalwcchsel in allen 
weiteren Formen des Wortes. Zu diesen Ausnahmen, dic zusätzlich 
Altcmativformen aufweisen, zählen жона — женатый — женити CA, вечур 
— вечерь — вчера (und вчора) — вчерашный (und вчорашный). Dic 
Regel erweist sich an Beispielen міс жовтый, жовч, жолудь, чорный, 
шовк, чоловік, чоловічество. Im Gegensatz zum Ukrainischen, das in den 
Diminutiva und dem Митсгаїс четыри und dessen Ableitungen степ 
Wechsel verzeichnet, gibt es diesen im Russinischen nicht: вершок — 
вершочок, мішок — мішочок, порог — порожок; четверо — четыри — 
четыринадцять. Der Wechsel [п] zu [j] kommt nur in ciner kleinen Gruppe 
von Wörtern vor: яйце — япць — яичный, соловій — соловя — соловіный, 
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бити — бю — бийме, займелик — займити — заимлю. Der. wiederum 
reguläre Wechsel von [o] zu [6] kommt in starker Position vor weichem 
Konsonanten, vor DL vor einer Silbe mit dem nicht-silbischen Laut [y] (mit 
dem Buchstaben в gekennzeichnet) und vor стсг Silbe vor, deren Basis cin 
[i] oder cin [y] ist. Zum Beispiel: моль, просьба, война, за водов, роблят, 
попіль, огурок. Ein [o] in starker Position ändert sich auch dann, wenn cs 
sich um cin vom Agenten des Lautwechsels entferntes schwaches [o] oder [e] 
handelt, wobei diese cbenfalls wechseln, vgl. з покоров, проповідь, 
хлопнць. Der Lautwechsel [o] zu [y] in geschlossener Silbe pflegt den 
Wechsel von [o] zu [ó] aufzuhalten: кунь statt конь. Ausnahmen von oben 
beschricbenem Wechsel sind u.a. моя. твоя, пояс. порхкое. квасноє. Der 
letztc Lautwcchsel in dieser Reihe ist der von [o] zu [y] in geschlossener Sil- 
bc, der im Vergleich zum Ukrainischen in geringerer Zahl vorkommt und der 
im Grunde nur im Rahmen des Wechsels von [o] zu [ó] auftritt, zum Beispiel 
in mchrsilbigen Wörtern vor [j]: война, гнойный. In der Regel kommt dic- 
ser Lautwcchscl nicht vor а) in Wörtern auf ость — гордость. гость, кость, 
якость, якостнпк; b) in Wörtern auf -от — клокот, громот, топот, хобот; 
с) in Wörtern auf -ьба — косьба, просьба; im Suffix -osk- — жунчовка, 
KOHÖBKA, путёвка; d) in Namen (Антон, Сидор, Федор); c) in -оро-, оло-, 
-op- -ов-, dic häufig zwischen Konsonanten stchen (бородча, загородка, 
колодка, корьчма, молоч, порог, дӧвг, стовп); f) іт Gen PL der femini- 
nen Substantiva: вода — вод, робота — робот; g) іп den Wurzclmorphemen 
-вод-, -BO3-, -HOC-, -po6-, -ход- (ypo6ok, проход); h) in Präfixen, ausgenom- 
men по-, про-, до- vor сіпсг Wurzel, dic mit ener Reihe von Konsonanten 
beginnt: npycrpy, mypBy, дуйду; i) in betonter Stellung in mchrsilbigen 
Wörtern, besonders vor [л], [p], vgl. болнпця, творчость, шкодный; j) in 
den Fällen, in denen sich durch den Wechsel eine Änderung des Wortsinns 
ergäbe: ручник — рочник, родный — рудный, корка - курка. 


V.8.2. Dic Orthographic des transkarpatischen Russinischen 


Der vierte Teil der "писемниця руспнського языка” (S. 42-56) enthält dic 
Erläuterungen zur Orthographic. Da dic Russinen dic kirchenslavische 
Sprachc lange Zeit für die ihnen gemäße Literatursprache hielten, schricben 
sic auch lange Zeit nach dem sog. etymologischen Prinzip, d.h. auch wenn 
sich die Aussprache geändert haben sollte, wird dic Schreibweise nicht 
geändert. Grundlage der neuzeitlichen russinischen Orthographic ist laut 
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“писемниця” das “морфемно-фонемный прінціп" (PRJ, 42), das auch 
dic Arbeit Pan'kos und Jaburs in der Slovakci leitete. Das morphologische 
Prinzip besagt, daß cin Morphem in allen Formen eines Wortes scine Gestalt 
bewahrt: сердечный — серд-це. Gemäß dem ctymologischen Prinzip müßte 
man сткло und солнце май скло und сонце, wic cs der Aussprache nach 
richtig wärc, schreiben. Das phonctische Prinzip besagt, daß mit cincm 
bestimmten Buchstaben alle Varianten cines bestimmten Phonems bezcich- 
nct werden, auch wenn dieses in der сіпсп oder anderen Position verschieden 
ausgesprochen wird. Gegenstand dieses Prinzips sind alle Buchstaben. Dar- 
aus folgt, daß in cincr schwachen Position jener Buchstabe geschricben wird, 
der dem Laut in starker Position entspricht. Zum Beispiel: зубкы (nicht 
зупкы), da зубок; мені (nicht мині), da y мене (РК), 42f.). Zu den ortho- 
graphischen Regeln, dic sich aus den lautlichen Spezifika der russinischen 
Sprachc ablciten lassen, zählt z.B. dic Wiedergabe des ctymologischen jat 
durch die Buchstaben -i- oder -i- in Abhängigkeit davon, ob der vorhergc- 
hende Konsonant cin weicher Paarlaut oder cin harter Labial oder 
Laryngallaut ist, vgl. пісок, вітер, дітвак, сівер, рінь. Etymologisches [e] 
wird von den Russinen in geschlossener Silbe als [i] ausgesprochen und mit 
dem Buchstaben -i- wiedergegeben: грибінь — грнбіня, ремінь — реміня, 
камінь — камня. Aus der Morphologic der Worte ergibt sich laut Kerca 
beispielsweise dic orthographische Regel, daß urslavisches [o] in [y] über- 
geht, wenn sich dic Silbe schließt: возы — вуз. Zu den Lautwechseln, dic im 
Kapitel ‘Orthographic’ der Grammatik ausführlich behandelt werden, haben 
wir bercits unter Kapitel V.8.1. grundsátzliche Ausführungen gemacht. Dic 
Autoren der "писемниця" diskutieren außerdem die Großschreibung, dic 
Verwendung des Bindestrichs, ob cin Ausdruck getrennt oder zusammen 
geschrieben wird, und dic Schreibung von Fremdwörtern. Für dic Schrei- 
bung von Fremdwörter, unter denen sich auch einige deutsche Lehnworter 
finden, werden in der "писемниця" u.a. folgende Beispiele genannt: 
Місісіпі, Шілер, фортіссімо, канён, Малерка, конвеєр, плеер. плеяда. 
рояль, фаянсь, Фоєрбах, ательє, Pisepa. Токіё, doe, юрісдікція. журі. 
пюре, Фауст, Штраус, Петевфій, джінсы, eceit, шпацірка, шрифт, штат, 
штімоватп, штемпель, штудіровати, стілет, театер, результат, егзамен, 
егзотика, ругзак, таксі, Тенесі, біціклі, Гаваї. Diese Schreibweisen sind 
freilich vorläufige Vorschläge, die noch künftiger Diskussion bedürfen. 
Pan'ko (1999, 23) stellt in sciner Kritik der Orthographie abschließend fest. 
daß in diesem Kapitel entweder dic “Konvention oder das subjektive Prinzip 
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des gewählten Dialcktes" beherrschend sci. Dic gewählten Всізрісіс aus der 
Lexik scien cbenso dem subjektiven Moment unterworfen міс dic Interpre- 
tation durch den jeweiligen Sprecher der jeweiligen Mundart. 


V.8.3. Dic Morphologic des transkarpatischen Russinischen 


Der dritte, mit "Морфологія" überschricbene Teil der “писемниця” stellt 
allein scines Umfanges wegen deren Hauptteil dar Dic хісьсп Kasus des 
Russinischen tragen in der "писемниця" cigenc, ncugeschaffene Bezcich- 
nungen: Nominativ — иминительник (Ko, кто €), Genitiv — родительник 
(кого, чого не є), Dativ — давательник (кому, чому дам), Akkusativ — 
винительник (кого, што виню), Instrumental — творительннк (з ким, з 
чим творю), Lokativ — містник (на кум, на чум є), Vokativ — звательник 
(як узву). Diese Bezeichnungen könnte man, so Pan'ko (1999, 21), auch als 
"den subkarpato-russinischen Gewohnheiten апесра с russische Termini" 
charaktcrisicren. Die Autoren der Grammatik unterscheiden zchn Wortarten 
(части речи) — Substantiv (назывник), Pronomen (містоназывник), 
Adjektiv (якостник), Numcrale (чнселник), Verb (глагол) und Adverb 
(приглагол), und dic sogenannten *Hilfswortarten' (служибні часті речи) 
— Präposition (предназывник), Konjunktion (союз), Partikel (частиця), 
Intcrjcktion (возглас). Das Partizip wird im Abschnitt "основні часті речи" 
als cigence Wortart nicht genannt (PRJ, 14), doch findet sich an späterer 
Stelle (PRJ, 34) die Feststellung, cs handele sich beim Partizip, das dic 
Autoren ‘удглаголны AKOCTHIIK' nennen, um cinc Wortart. Kritisch ist an 
der Terminologic anzumerken, daß sic entweder vom Russischen abgeleitet 
(глагол, союз, частиця) oder gänzlich ncugeschaffen ist, wobci cs міс im 
Falle der Bezeichnung für das Adjektiv (якостник) auch zu cincr nicht 
unbedingt gelungenen Ncubildung kam". Neben ihrer offenbaren Tautolo- 
` чер Seiten 14 bis 41 sind der Morphologie gewidmet. während die Seiten 42 bis 56 auf dic 
Orthographic und dic Seiten 57 bis 73 auf dic Behandlung der Syntax entfallen. Der Gesamtum- 
fang des reinen Textkorpus betragt 90 Seiten. Zu kritisieren ist dic Definition der Morphologie als 


"наука, яка изучат состав слова" (PRJ, 14), da davon nur cin Teilbereich der Morphologie 
abgedeckt wird. 

*" Dic nur um den Preis des Neuen sich vom herkömmlichen Gebrauch absctzende Ncu- 
schatfung bzw. Ableitung aus anderen Sprachen kritisierte bereits G. Ссгомхкі) in seiner 
Rezension der Grammatik Pan'kcvyós aus dem Jahre 1930, in der cr ihm dic unmittelbare Uber- 
setzung deutscher Termini vorwirft: пень (Stamm). самнзвукы (Sclbstlautc) u.a. J. Pan ko 
(1999, 23) druckt cs so aus: "Підкарпатці перензялп до своей граматікы дакотры руськы 
назвы частей речі (глагол, союз, частиця) і без причіны выдумують непотребны выразы, 
котры не мають ниякой опоры.” Freilich verbirgt sich dahinter neben der Sorge des Philolo- 
gen auch dic abwehrende Haltung gegen cinc Entwicklung wic sic für dic Zwischenkricgszeit 
typisch war. Wenn dic Parallele gestattet ist, so kritisierte Gerovskij damals den deutschen Einfluß 
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gic sci sic nach Ansicht Pan'kos (1999, 22) semantisch defizitär, da sic nur 
einen Teil der Gesamtbedcutung der Wortart abdeckc. Всі den Substantiva 
(назывннкы) handele cs sich, so dic Formulicrung dcr “писемниця”, um 
cine Wortart, dic Icbende Wesen (назывникы живого) und unbclcbtc 
Gegenstände, Erscheinungen und abstrakte Begriffe (назывникы 
неживого) bezeichnen kann. Substantiva, dic konkrete. Personen, Institu- 
tionen, geographische Objekte usw. benennen, werden "konkrete 
Substantiva’ genannt (именный назывникы), alle anderen “allgemeinen 
Substantiva’ (общый назывникы). Unvcränderliche Substantiva sind 
zumeist Fremdwörter міс гранпрі oder автодафе. Dic Deklination der 
maskulinen Substantiva (Назывникы мужського рода) glicdert sich nach 
der Art des Wortstammes in fünf Typen: 1. harter cinfacher Stamm (вул, 
кул), 2. harter behauchter (гыртанна) Stamm (г, r, к, x) (бог, порох), 3. 
weicher Stamm auf -ь (царь, путь), 4. wcicher Stamm auf D (змій, край), 
Mischstamm auf Zischlaut ausgchend (x, u, ui, щ) (муж, нуж): 

Singular 

Kasus/Typ 


-юв. EX -IOB, X . "03 
er |) 
Hos bm | 


-AMIL -йми ами, -ми 
-AX, EX х. ёх зах. -ON 
i | 4 


vom russophilen Standpunkt, während Рап`Ко den russischen heute von einem aktuellen. um dic 
eigene Sprache besorgten russinischen Standpunkt kritisiert. 

ча Pan’ko (1999, 22) vertritt die Ansicht, сх hätten auch zwei Typen genügt. da die Einteilung 
der Dcklinationstypen nach der selben Flexion geschähe, "umso mehr als belcbte und unbelebte 
Substantive die selbe Flexionsendung -ови/-еви (Богови, порохови, царени. краеви) haben”. 
Praktischer wäre cs seiner Meinung nach gewesen. nur im Dat. und Lok Sp степ Unterschied 
zwischen belebten und unbelebten Substantiven zu treffen (парёви. краю). 
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Dic maskulinen Substantiva auf -o mit hartem Stamm (бурмило, Митро, 
Петро) dcklinicren nach Typ 1, dicjenigen mit усіагст Stamm (смілько, 
Tecko, Ферко) nach Typ 2, wobei der Vokativ auf -y endet, und dicjcnigen 
mit weichem Stamm (нянё, Юре, Цилё) встав Typ 3. Maskulinc Substan- 
tiva, dic auf a, -a enden, z.B. староста, судя, deklinieren міс dic femininen 
Substantiva, mit der Ausnahme des Instr.Sg., der auf om, ём спасі, und des 
Gen PL mit den Endungen -ув, -юв. Der Gen.Sg. auf -y, -ю kommt äußerst 
schen vor (броду, хріню, часу). Wenn dic Rede von Gegenständen ist, 
werden im Gen.Sg. die Endungen -a(-3), wenn von Matcrialicn gesprochen 
wird, dic Endungen -у(-ю) verwandt, vgl. ваза з крішталю, світло з 
кріштала, додати до чоломады хріню, урвати лист из хріня. Dic Sub- 
stantiva des ersten Typs mit Stämmen auf -ан, -ян, -ap haben im Nom.Pl. und 
im Vok.Pl. dic Endung <, vgl. Булгаре, селяне, Цигане, кошичане. Im 
Falle dieser Wörter, dic bisweilen als veraltet empfunden werden, haben sich 
parallcl die Formen mit dem Suffix up cingebürgert — селян/селянин, 
кошичан/кошичанин ctc. Der Nom. und Vok.Pl. enden bei Substantiven, 
dic Personen bezeichnen, auf -ове, z.B. братове, кумове, сватове, сынове, 
людкове. Der Akkusativ belebter Substantiva, also jener Substantiva, dic 
Personen bezcichnen, wiederholt wic im Singular so auch im Plural analog 
zu anderen slavischen Sprachen den Genitiv, siche кличу послув, 
учителюв. Dic ипбсісбісп Substantiva wiederholen dic Form des Nomina- 
tiv: жену вовкы, коні odcr cinc gemischte Form, vgl. забили два вовкь п 
трёх медвїдюнв. im Dat PI kann man auch die Endungen -ум, -юм verwen- 
dcn — конюм, ножум. Substantiva mit dem Suffix о verlieren deklinicrt 
das [o] (ausgenommen jenc Fälle, in denen -ox kcin Suffix ist. und das Wort 
човнок): горбка, горбкови, ... Gleichfalls verlieren Substantiva mit dem 
Suffix eu, das [e], abgceschen von cinigen wenigen міс горниць, гостиць, 
клепец, мертвиць: юнця, юнцёви. Всі Substantiven auf -лець erweicht 
sich der harte Konsonant [л] bei Verlust des [e] gewöhnlich nicht, vgl. 
стулця, земледілця, прншелця, умїлця. Substantiva міс овес, осел, nec, 
хребет verlieren das [e]. Zur Veranschaulichung der beschriebenen Beson- 
derheiten siche folgende Tabelle: 
Singular Plural Singular Plural Singular Plural 


Русин-ув 


Dat. [Русин-ови Русин-ам | 
Русин-ув 
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нож-ах 


увсами | 


Vok. 


узсом _ увсами ножом | 
ysci been ножи | 


Dic Dcklination der femininen Substantiva (Назыьникы женського рода) 
zerfällt wicderum gemäß dem Wortstamm in diesmal sicben Typen: 1. harter 
einfacher Stamm + -a (жона), 2. harter behauchter Stamm (г, г, к, x) + -a 
(рука), 3. wcicher Stamm auf Konsonanten + -a (воля), 4. Stamm auf Kon- 
sonant oder Labial + a (шия, сімя), 5. weicher Stamm auf -ь (суль), 6. 
Mischstamm auf Zischlaut und auf op (нуч, цирьков), 7. Mischstamm auf 
Zischlaut + -a (oma): 


Singular 


Nach vorhergehender Tabelle deklinicren auch die maskulinen Substantiva 
auf -а, -я (староста, судя), jedoch insofern abweichend als dic Endung im 
Instr.Sg. -oM, -éM (старостом, судём) und im Ссп.РІ. -yB, -юв (старостув, 
судюв) lautct. Im Ссп.РІ. wird in cinigen Wörtern des Wohllautes wegen, 
der durch cine Konsonantenrcihung gestön würde, der Vokal [o] bzw. fe] 
cingcfügt: бочка - бочок, земля - земиль. Всі Bildung сіпсг geschlossenen 
Silbe kann [o] in [y] übergehen, vgl. жона — жун. Dagegen gcht [y] in allen 
Dcklinationen der Tpyen 5 und 6, mit Ausnahme des Nom. und Akk.Sg. in 
[o] über, aber nur dort, wo sich dank der kurzen Form cinc geschlossenc 
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Silbe bildet: суль — соли — солёв (солив). Цпрьков (Typ 6) kann in allen 
Dceklinationen, mit Ausnahme des Nom. und Akk.Sg., das [o] vcrlieren, z.B. 
из церкви = из цирьковли. Im Gen.Pl. wird aus увця овиць, сімя wird zu 
сімий. 

Die Deklination der neutralen Substantiva (Назывникы сериднёго 
рода) gliedert sich in sechs Typen: 1. Endung auf o (вино), 2. Endung auf € 
(поле), 3. Endung auf -a, cinfach (Hacina), 4. Endung auf {n)a, speziclle mit 
-eH- (пмня), 5. Endung auf a, spezielle mit -ят- (riora); auf Zischlaute (ж, ч, 
ui, щ) + A. spezielle mit -ar- (пташа), 6. Endung auf Zischlaute (ж, ч, ш, щ) 
+ -а (драча, віче). 

Singular 


a ви -ю. Єви -ю, -ёви ени -ATI.-ATO 
EES 


-ю,ёви,-и |-ю, Єви, |-ени -яти.-ятю 


-ята 


*aX.-OX -ЯХ, “EX "AX, ех -енах.-енох |-ATƏAX-ATOX |-ах. ох 
B e ce iue c ep Ас 


Unter Тур | fallen alle Substantiva, dic im Plural das Infix -ec- in allen Kasus 
erhalten: чудеса, небеса, тілеса, (und Tina). Eine weitere Gruppe Substan- 
tiva erhált im Gen.Pl. das Infix [e], siche: вапно — вапен, стегно — cTeren, 
стебло — стебел. Плечо, oko werden im Nom. und АКК.РІ. zu пличі, oul, 
und im Gen.Pl. zu плеч(ий), оч(нй). Плече wird genauso міс плечо dekli- 
niert. Dic Substantiva des Typs І auf -xo haben im Lok Sp. dic Endung -y: на 
ciMeHKy, дівчатиску, нацятку. Substantiva der Art відерце, оконце, 
реберце, цідилце haben іт Lok Sg. die Endung -п, im Gen Pl. die Endung 
-b. Folgen mehrere Konsonanten aufeinander wird im Gen.Pl. cin [el 
dazwischengeschaltet: ярмо — ярем, сердце — сердиць. Nach Typ 5 wer- 
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den Substantiva dcklinicrt, dic cinc Abstammung, Verwandschaft 
bezeichnen und kleine Dinge benennen, zum Beispicl: гача, пысча, пальча, 
хлопча, пташа, Циганча, нужча, руча. Wenn Substantiva des Typs 5 auf 
einen Zischlaut enden, muß in allen Endungen ‘я’ gegen ‘а’ augctauscht 
werden. Im Dativ Plural kann sich das Endungs-[o] in cin [y] bzw. [10] ver- 
wandeln: пацятюм, сїдилцюм, тернячум, IUIeMeHyM. 

Bcispiclc für P/uraliatantum (Соберательні назывникы (без рода)) 
sind двирі, сани, сінн, друждї, граблі, гуслі, яслі, окулярі, ногавчата, 
ножиці. Diese Beispiclwórter deklinieren nach Тур 3 (воля) und Typ 5 
(суль) der Pluraldcklination der femininen Substantiva. Алпы, бесагы, 
вечуркы, вилы, гозунтрагы, Карпаты, надрагы, ножичкы, носилкы, 
огребы, отрубы, пачмагы, порткы, санкы werden gemäß Typ 2 (рука) 
dcr femininen Substantiva (Plural) dekliniert. Außerdem dcklinieren ворота, 
уста міс вино (РІ.), діти wie der der unten dcklinicrte Ausnahmcfall люде, 
und кліщі, пасатіжі міс муж (Pl.). Dic Deklination der Ausnahmcfállc 
мати, ложе, люде läßt sich aus folgender Tabelle entnchmen: 


Singular 
[Nom [ мати. матірь — Jee | 


Da. Panen Dese | 
Akk. anp — — [ож | 
Lok. 


ложами 


Vok. |матеріг — |люде | 


Die Pronomina (Містоназывники) der ukrainischen Variante des Russini- 
schen zerfallen systematisch” in Personal- (личн! z.B. ты, ун (овун, вун), 
она, оно, мы, вы, они), Definit- (узначені z.B. сам, сама, само, самі; 
ушиток, ушитка, ушитко; каждый, иншый, вшелякый, такый, сякый, 


©з Eine vollständige Übersicht der wesentlichen Pronomina und ihrer Deklinationen findet 
man im Anhang unter XI.S.. 
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тулькый, многый, сюлькьй), Reflexiv- (оборотньй z.B. себе), 
Demonstrativ- (указательні z.B. сись, ceca; TOT, антот, гевтот; адсись, 
anca, ance)", Frage- (звідалні z.B. ко, што; якый, яка, якоє, які; котрый; 
чий, чия, чиє, чні), Possessiv- (присвойні z.B. муй, моя. Moe, мої; твуй, 
твоя, твоє, твої; ёго, єї, 1х, наш, ваш; свуй, своя, своє, свої), Indefinit- 
(неузначені z.B. дако, дашто, да(я)кый, да(я)ка, да(я)коє, да(я)кі; дачий, 
дачия, дачиє, дачиї; чийсь, хотько, хотьшто; хотьякый, хотьяка, 
хотьякоє, хотьякі; куды-котрый. куды-што; якыись. якась, якоєсь, 
якісь), und *Negativpronomina' (удмітуючі z.B. нико, нич; ничий, ничия, 
ничиє, ничиї; ниякый, нияка, ниякоє, ниякі). 

Dic Adjektiva (якостникы) stimmen grundsätzlich in Genus, Kasus und 
Numerus mit dem entsprechenden Substantiv überein. Sic zerfallen in dic 
Gruppen der harten und der weichen Adjcktiva, dic man nach der Endung 
der femininen Substantiva im Nominativ Singular unterscheidet. Dic Endung 
-a kennzeichnet die Gruppe der weichen (1), die Endung -a die Gruppe der 
harten Adjcktiva (2). Die Possessivadjcktiva gchóren alle zur Gruppe der 
harten Adjcktiva (3). 

(1) Weiche Gruppe — Typ туня, ярня 


Namens [Singular | — ua I — | 
m p eem Ë — 


“ Eine Besonderheit der Verwendung der Demonstrativpronomina ist der Umstand, daß епсь, 
адсись auf cinen näheren und ror, антот auf степ entfernteren Gegenstand verweisen (dic 
ukrainischen Aquvalente waren цей, оцей, той, отой, dic russischen этот, вот этот, TOT, вон 
Tor.), etwas was sich in ähnlicher Form auch im Russischen und Ukrainischen feststellen laßt: Ce 
печеное. а тото вареное. (ukr.: Це печене, а оце sapene.: russ.: Сто печеное. а вот это 
наренос.). Kies — тото столиця Украины, а Ужгород — тото наш главный город. (ukr.: 
Kit - це столиця України, а Ужгород — це наше головне мїсто.; гиз; Киев — это 
столиша Украины, а Ужгород — это наш главный город.). 
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ОЕ ы REA UNE 
а -ым -ым | 

M,CoMy) |-уй -ых 

Vo aú — м | 


S ае des Typs уйкова, уйнина 


[Numerus [Singular | Рша | 
‚Genus Маи 
Dess Е. 

AR. [0-го 


Instr e Ten 


Кон СБ 
Im Akk.Sg. und Pl.mask. der Adjcktiva sind dic Endungen für belcbtc und 
unbelcbte Substantiva verschieden“. Unbclcbtc haben dic Endung -ый, 20. 
-i im Falle der Adjcktiva und cinc Null-Endung‘“ oder -ы im Falle der Pos- 
sessivadjcktiva. Siche: Вижу отчый дом, сині носы, уйковы долары, 
низкого хлопа, пришлых торговцюв. Dic Adjcktivendungen oft, ёй des 
Nom.Sg.Ncutr. sind in der Umgangssprachc, z.B. im Dialckt von Uzhorod 
gebräuchlich, z.B. ‘Доброй рано” Gemäß den phonctischen und orthogra- 
phischen Gesetzmäßigkeiten der Deklination ist der Wechsel verschiedener 
Buchstaben zu beobachten: стрыюв-стрыёва-стрыёво-стрыёвы. Dic Stci- 
gerung der Adjcktiva (Ступнёваня якостнпкув) vollzicht sich durch 
Anfügung der Endungen «ій)шьй (Komparativ) und des zusätzlichen Prä- 
fixes "май" für den Superlativ an dic Kurzform des Adjcktivs, vgl. веселый 
(Positiv — основна) — весел(їй)шый (Komparativ — высша ступень) — 
майвесел(їй)шый (Supcrlativ — майвысша ступень); туній — туншый — 
майтуншый. Ес weitere Möglichkeit der Steigerung besteht in der Ver- 
wendung der Partikel май für den Komparativ: веселый — май веселый — 
майвесел(їй)шый; туній - май туній — майтуншый. Dic gewohnten 


alle Gencra 


n 
ЕА 
я 


"7 Die Autoren der РЕЈ verwenden hier cinc zumindest mißverständliche Formulierung. wenn 
sic schreiben: "У вит. ед. муж. рода п BHT. мн. діла живого и HCXHBOTO Закоичиня сут 
розлучны: ..." (РЕЈ, 24). Die Formulierung “belcbte und unbelebte Endungen” gehört zu jenen 
terminologischen Ungenauigkeiten der PRJ, dic wir bereits angesprochen haben. 
че Kritisch ist die Begriffsbildung der Autoren der “писемниця” zu schen. dic von einer “пустое 
закончиня" (РЕЈ, 24), einer "leeren Endung”, sprechen. Eine nach Ansicht Pan’kos (1999, 22) 
gekünstelte, unnotige und sinnlose Ncubildung: "Чом же збыточно выдумовати чудны 
терміны в языку Підкарпатців? Тадь мож ужыти обшеприятый термін в 
языкознатсльстві “нулоьс закінчіня", котрый мав бы войти без выговоркы і до 
руспньской термінології." 
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Lautgesctze sind auch bei der Steigerung der russinischen Adjektive zu 
beobachten, so der Wechsel уоп [r] und [з] zu [x]: дорогый — дорожый, 
борзый — боржый, oder der Ausfall der Suffixc ex, -K-, -ок-, -x bei der 
Steigerung des jeweiligen Adjcktivs: далекый — далшый, легкый — 
легшый, высокый — высшый, ветхый — ветшый. Dic Steigerung der 
Adjcktive nach dem Muster куртый — куртшый, сухый — сухшый wird in 
der Umgangssprache міс кур(т)шый, су(х)шый ausgesprochen. Wenn das 
Endungs-i ausfällt, verhártet sich der der letzte Vokal der Wurzel, was auch 
in der Gruppe der weichen Adjektiva geschicht, siche: булшый, далшый, 
тоншый, туншый. Dic supplctiven Formen der Steigerung schen im Rus- 
sinischen міс folgt aus: великый — булшый — майбулшый; добрый — 
ліпшьй — майлїпшый; злый — грушый — майгрушый; малый — 
меншый — майменшый. 

Im Bereich der Deklination der Numeralia ist dic Deklination der Kardi- 
nalzahlen mit der Adjcktivdeklination identisch. Das Zahlwort єден^? weist 
cine Singular- und cinc Pluralform auf, während dic übrigen nur dic Plural- 
form besitzen. Das Zahlwort два hat noch cin Geschlecht, während три und 
allc wciteren Zahlwórter weder Genus noch Numcerus besitzen. 

Dic Deklination des Numcralc єден 


Plural 
alle Genera 


canoro 
m 


Dic Numcralia дна, оба haben nur im Nom DI. die femininen Formen — дні, 
o6i, aber dic Formen des Neutrums und alle übrigen Femininformen stim- 
men mit denen des Maskulinum überein. Anhand ciniger ausgewählter 
Numcralia soll dic Deklination veranschaulicht werden: 


лваоба. дв-ох, AB-OM, AB-a/AB-OX, дв-ома, дв-ох; гри TP-EX, трём. тр-и/тр-ёх, Tp-éMa, 
трёх; «етмри ять ET WÄCTEX, WICT-EM, шість/шіст-єх, шістьма, шїст-ёх; с/м. 
CIM-OX, сім-ом, CIM/CIM-OX, сім-ома, CIM-OX} сто: CTO-X, CTO-M, CTO/CTO-X, єто-ма, CTO-X; 


*" Wobei cin Beispiel міс das folgende für dic Verwendung dieses Numerale als "unbc- 
stimmtes Pronomen" (РК), 27) — “Ты. дураку єден!" — nach Ansicht Pan kos (1999, 22) vom 
padagogisch-asthetisch-ethnischen Standpunkt zumindest entbehrlich ware: "Книжка мала бы 
мали і выховно-естетїчно-етїчный характер, а што ту робіть perina. як бомба з неба: "Ты, 
дураку єден!" (с. 27). Ці не суть красшы. културнішы выразы?” 
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тысяча: тысяч-і, тысяч-и, тысяча/тысяч-і, тысяч-ов, тысяч-и; міуом/мі шар. 
міліард-а, міліард-у, міліард/міліард-а, міліард-ом, міліард-ї. 

Dic Autoren der PRJ unterscheiden in ihrer Grammatik außerdem folgende 
Arten von Zahlwórtern: 1. Sammcelzahlwórter (Соберательный 
чиселникы) — обадва, обідві; двоє, троє, четверо, пятеро usw. (двоє 
хлопчат, троє дівчат, четверо пацят. Dic Sammelzahlwörter двої, rpoi, 
четвирі, пятпрі gelten für Pluraliatantum wic двої двпрі, трої сани, 
четвирі граблі. Dic Betonung der Sammelzahlwörter, dic stets auf dic vor- 
letzte Silbe fällt, ändert sich auch während der Deklination nicht, vgl. двоє, 
двої — двох — двоїм — двої — двоїма — двоїх. 2. Bruchzahlen (Дробові 
чиселникы) — една третин(к)а, четвертин(к)а, шестин(к)а, семин(к)а. 
Spezifisch russinisch sind dic Formen пувдруга, пувтретя, пувчетверта. 3. 
Wicderholungszahlwörter (Множні чнєелннкы) — раз, двараз, четырираз 
(vgl. раз дурный чоловік, стораз пудлїшый, трираз тулькый наруд ся 
зобрав). 4. Vcrviclfáltigungszahlwórter (Вндоділні чиселникы) — 
двоякый, троякый (abgeleitet von двоє, троє). 

Dic grundlegende Besonderheit des russinischen Verhsystems wic auch 
anderer slavischer Sprachen stellt dic sog. Aspektkategoric dar“*. Man 
unterscheidet den vollendeten oder perfcktiven Aspekt (законченый вид) 
und den unvollcndeten oder imperfcktiven Aspekt (незаконченый вид). 
Das Verb wird außerdem durch Tempus (мннувшый, теперїшный, 
будучый час — Perfekt, Präsens, Futur), Person, Genus, Numerus und 
Modus (дійствительный, побудный, условный образ — Indikativ, Impc- 
rativ, Konjunktiv) näher bestimmt. Das in der Ukraine gesprochene 
Russinische besitzt II Verbformen: Infinitiv, Präsens, Futur, Perfekt, Impe- 

**" "Der Aspekt kennzeichnet die Betrachtungsweise, der cine Verbhandlung in сіпст 
bestimmten Sinnzusammenhang unterliegt” (Tauscher 1960, 242). Stellt man cinen Vergleich 
zwischen dem Russinischen und den ‘verwandten’ (РЕЈ) ostslavischen Sprachen an, stellt man 
u.a. fest, daß dic russinischen Verba des Typs учити, научати, пзучонати, изучати, студовати 
im Unterschied zum Ukrainischen und Russischen den Akkusativ verlangen: учити ся 
французськый, пзучовати мадярську кухню, штудіровати сінтакс — Ukrainisch (Genitiv): 
навчатися музпки, вчити співів; Russisch (Dativ): учиться музыке, учить пению. Das rus- 
sinische Verb збытковати ся ‘spotten, sich lustig machen über wird mit der Ргароѕііоп з (из, 
зо) und dem Genitiv verwendet (збытковати ся из саракы). während die ukrainische und rus- 
sische Norm die Präposition над mit dem Instrumental verlangt: збиткуватися над нещасним: 
издеваться над бедолагой. Das Verb глумити ся ‘spotten über” wird im Russinischen ohne 
Prápostion mit dem Dativ verwendet (глумити ся старшым). Im Ukrainischen heißt es dagegen 
зі старших, und im Russischen над старшими. Auch das Verb боліти wird ohne Präposition 
und dem Akkusativ verwendet (што тя болит?) — Ukrainisch, Russisch: Що y тебе болить? Что 
y тебя болит? Що тобі болить? Wenn sich die Verben заганяти, ити, приходити, ходити 
usw. auf cin Ziel richten, wird die Präposition на mit dem Akkusativ oder за mit dem Instrumen- 


tal verwandt: ити на малины, прийти за сестров, пуйти на воду, загнати за сметанов. 
побігнути на хліб. wogegen dic ukrainische Norm no mit dem Akkusativ verlangt: но малину, 


no cecrpy. 
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rativ. Konjunktiv, Konjunktiv Imperfekt, Konjunktiv Plusquamperfckt, 
Konjunktiv des Futurs, Partizip Präsens und Partizip Imperfekt. Der Inifini- 
tiv endet міс in der slovakischen Variante auf -ти bzw. чи (читати, писати, 
жати. речи), während dic jugoslavische die Endung -ц hat (читац, писац, 
печиц). Sonderformen des Verbs sind das Hilfsverb быти ((я) ем, (ты) есь, 
(ун, она, оно) €, (мы) єсьме, (вы) єсьте, (они) сут) und die modalen 
Hilfsverben волій, мусай, хоть, мож ‘mögen, müssen, wollen, können’, 
deren Konjugation sich grundsätzlich von der der übrigen Vcrba unter- 
scheidet. 

Die Autoren der PRJ rechnen auch die Adverbialpartizipien 
(удглаголньй приглагол — стоячи, пониквшн) und die (adjcktivierten) 
Partizipien (удглаголньй якостник), die im Präsens Aktiv auf -чый/-щый 
enden, zu den Sonderformen des Verbs“®. Dic Form des Partizip Präsens 
Aktiv endet für gewöhnlich cher auf чый als auf -urbiit, wobei bisweilen nur 
die Form auf -цый existiert (трудящый, воніющый) oder beide Formen 
zur Auswahl stehen: сидяча поза — сидяща дама, стояча вода — стояща 
колона авт. Die Partizipien des Imperfekt Aktiv, des Präsens Passiv und des 
Imperfekt Passiv werden ähnlich wie im Russischen gebildet, vgl. 
мпнувшый, уважаемый, называсмый, видимый, ззабнутый воробок, 
падані яблока. Letztere, aus intransitiven Verben gebildete Partizipien 
kommen, laut “писемниця русннського языка”, vorwiegend in der 
Umgangssprache vor. Die Form des Partizip Präsens Passiv wird mit einigen 
Ausnahmen (видимый спектр чажко переносимый холод, 
непроходимый ліс, необходимый час) gewöhnlich selten oder gar nicht 
gebraucht. Stattdessen kommt die Form des Partizip Imperfekt Passiv zur 
Anwendung: говореный язык, писаный язык. Innerhalb der Präsens- 
konjugation unterscheiden die Autoren der "писемниця" drei Typen, deren 
erster noch zwei Untertypen besitzt. Diese Finteilung richtet sich nach der 
Endung der 2.Pers.Sg. Prásens*'^, was zur Folge hat, daß unterschiedlichste 
Verben (vor allem hinsichtlich der Pers So 2111 in einem Typ vereinigt 

*" Die von den Autoren der "писемниця" geschaffenen Termini “удглаголный якостник" 
und “улглаголный приглагол" sind nach Ansicht der Kritik teils tautologisch, war semantisch 
sinnlos. "Es ist mir unbegreillich, warum die Autoren des rezensierten Buches um jeden Preis 
"gelehrter" als die gesamte linguistische Fachliteratur sein wollen?" (Pan ko 1999, 22). 

ч" "V смысл зміневаня всі регулярні глаголы ділиме на три тіпы зміненаня пудля 
закончиня 2. лиця єд.: 1. тїп має закончиня на -€W (-ш), 2. тіп має закончиня на eut, 3. Tin 
має закончиня на лиш." (РК), 28) ("Hinsichtlich der Konjugation teilen wir alle regelmaßigen 
Verben in drei Typen nach ihrer Endung m der 2.Pers.Sg. em: Der erste Typ hat die Endung eu 
Cun), der zweite Typ hat die Endung ews, der 3. Typ hat die Endung -иш.”). 


*' Beispielsweise ist bei Verben eines Typs Konsonantenwechsel (писати — пишу, плести -- 
плету. плакати плачу), Ausfall von Vokalen (брати — беру), der Einschub des Suffixes -н- 
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werden. Die Konjugation der regelmäßigen Verben weist danach folgende 
Endungen auf (A bzcichnct den harten, В den weichen Typ): 


LTypÀ  LTypB 2.ТурА 2.TypB 3.TpA 3. ТурВ 


Der erste Untertyp des ersten Konjugationstyps umfaßt Verben mit Stamm 
auf Ar oder -i- oder Verben, dic cinc cinsilbige Wurzel mit zwei Buchstaben 
besitzen. Alle übrigen Verben fallen unter Untertyp 2. Zum ersten Untertyp 
gchören beispielsweise: бити, вити, віяти, звитн, лити, перебити, піти, 
розвити, пити, лляти, zum zweiten Untertyp u.a. богатіти, вріти, воліти, 
густіти, дути, жити, мыти, пусти, розуміти, рыти, скапіти, упіміти, 
утыти, чути, шити. Außerdem zählen Verben, deren Infinitiv auf -ёвати/- 
овати endet, dazu: бировати, благоватп, бламовати ся, віровати, 
воёвати, даровати, зуновати, луговати, малёватп, требовати, 
фрыштіковати, хосновати, змшёвати, aber auch analog gebildete wic 
нащивляти, звершати, уповати. Im Stamm dieser Verben wechselt der 
Vokal zu [jy] oder [(B)y], vgl. биру-ю oder биру-(в)у, вою-ю oder вою-в)у. 
Dic zweite unjotierte Form ist in den Mundarten anzutreffen, kommt abcr 
auch in der Litcratumorm vor. Nach dcn Paradigmata dcs 1. Typs A konju- 
gieren auch dic Verben des 2. Untertyps, deren 2.Pcrs.Sg. auf -u und deren 
3.Pers. auf -r ausgcht (гадаю, гадаш, гадат, гадаєме, гадаєте, гадают). 
Dazu zählen: бурятп, гадати, глядати, доганяти, дрындати, заваляти, 
загуряти, звыкати, кывати ся, клопкати, позерати, рыпати, 
соблазняти, стуляти, схыляти, теремтатп, трембітати, тримати, 
убсцати, упражняти, шеикати. Beispiclhaft scien dic Konjugationen der 
Verben бити, лляти, дозерати, воліти ausgeführt: 

1. Тур, 1. Untertyp: 


/ Тур В - бити: я 6)-ю, ты 6)-єш, ун/она/оно б()є, мы 6()-eMe, вы 6()-єте, они 
6()-кт; /. Др B — лляти: лл-ю. лл-єш, лл-є, лл-єме, лл-єте, лл-ют 


(зачати — зачну - зачнеш) u.a. in der l.Pers.Sg. festzustellen. "Diese Klassifizierung hat ihre 
bedeutenden Unzulänglichkeiten, vor allem hinsichtlich des Verstándnisses der Sprach(struktur), 
aber auch vom didaktischen Aspekt" (Pan'ko 1999, 22). 

м: Die Endung der 1.Pers.Sg. auf -m wird nur im Dialekt von Užhorod benutzt. vgl. знам, 
гадам. 
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1. Typ, 2. Untertyp: 

/. Typ А - дозера-ти: дозера-ю/<в)у, дозера-ш, дозера-т, дозера-еме/еме, дозера- 
єте/-ете, дозера-ют/-(в)ут*'!!; 7. Zyp A — воліти: волі-ю/«в)у, волієш/-еш, волї-є/-е, 
BONI-EME/-eME, волі-єте/-ете, BoAi-iot/4B)yr; /. Zyp 2 `* — дозера-ти: дозера-ю/-в)у, 
дозера-єш/-еш, дозера-є/-е, дозера-єме/-еме, дозера-єте/-ете, дозера-ют/4в)ут. 
Unter den zweiten Konjugationstyp fallen Verben міс брати, везти, вести, 
воскреснути, грызти, драти, зачати, звати, змолоти, кашлати, лизати, 
плести, різати, стрыгти, сунути, тесати, цвісти, шептати, яти. Diese 
konjugicren folgendermaßen: 


2 Тр А- наган-ути: наган-у, наганеш, наган, наган-еме, наган-ете, HaraH-yr 

2 Тур #— кашл-ати: кашл-ю, кашл-еш, кашле, кашл-еме, кашл-ете, кашл-ют 
Innerhalb des zweiten Konjugationstyps sind folgende Konsonantenwechscl 
zu beobachten: 

(жр[жн] жати-жну-жнеш; |зріж) лизати-лижу-лижеш; [к]>[ч] плакати-плачу- 
плачеш; [c]*[ui] ппсатп-ипшу-ппшеш; [ск]>(щ] блискати-блищу-блищеш; [ст]>[д] 
пастн-паду-падеш; [ст}>{н] клясти-кляну-клянеш; [т]>[ч] хотіти-хочу-хочеш; [u]» x] 
роспрячи-роспряжу-роспряжеш; [u]*[un] зачати-зачну-зачнеш. 

Nach [6], [м], [п] folgt das Infix [л]: колыбати—-колыблю—колыблеш. 
Ebenfalls zum zweiten Typ (2. Typ B) gchórt dic Gruppe der Infinitvc auf 
-яти, die innerhalb der Konjugation das Stammsuffix -н-(-м-) erhalten, wobei 
gelegentlich auch cin [o] cingeschoben wird oder cinc Transformation der 
Wurzelvokalc stattfindet: 

зняти-здойму-здоймеш...; удтяти-удотну-удотнеш...; припняти-ирппну-припнеш...; 


пудняти-пудойму-пудоймеш..;  роспнятп-розопну-розопнеш..; стяти-зотну- 
зотнеш...; тяти-тну-тнеш...; яти-иму-имеш. 


Einige Verben verlieren das [e] oder ändern ihren Wurzclvokal, vgl. перти- 
пру-преш...; сісти-сяду-сядеш...; терти-тру-треш... Dic Gruppe der Verben 
auf -сти verliert oder ändert häufig den letzten Buchstaben des Stammes: 
гребсти-гребу-гребеш...; цвісти-цвіту-цвітеш. Zum dritten Konjugations- 
гур gehören Verben міс бечати, бдіти, благословити, порапти, постити 
oder ячати*". Diese Копјирісгсп folgendermaßen: 


чу рай Ксгба (und seine Mitautoren) beide Varianten zulassen, stößt bei І. Pctrovcij auf Kritik. 
Nach dessen Meinung sind die Endungen der 1.Pers.Präs.Sg. und der 3.Pers.Präs.Pl. auf <а)ву 
und -а)вут der "lebendigen Umgangssprache unseres russinischen Gobictes näher und stechen 
dem Ukrainischen ferner" (Petrovcij 1999, 2). 

ча Dieser weiche Typ kommt vor, ist aber weniger charaktenstisch für diesen Untertyp (vgl. 
PRJ, 77. Fn. 36). 

ss [n der “Писемниця русиньского языка” werden u.a. noch dic folgenden Verben 
genannt: блазнити, боліти, будити, веліти, вертйи, відіти, вісіти, гатити, гласити. годити, 
горіти, дудніти, дымити, завісити, здудурити, зладити, зохабити, казіпи, кыпіти, летіти, 
мінити, місити, множити, мыслити, родити, спорядити, стояти, творити ся, фурманти. 
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Z Typ А — ячати: яч-у, яч-иш, яч-ит, яч-име, яч-пте, яч-ат; 7 Typ Л — воят-пти: 
вояч-у, воят-иш, воят-ит, воят-име. воят-ите, воят-ят; 7 Jyp В — рыбар-пти: 
рыбар-ю, рыбар-иш, рыбар-ит, рыбар-име, рыбар-ите, рыбар-ят. 
Nur in der 1.Pers.Sg. und in der harten Gruppe der Verben (3. Тур A) sind 
dic folgenden Konsonatenwcchsel festzustellen: [д]>[ж] звередпти- 
звережу-звередиш...;  |зрІж) вознтп-вожу-возиш...; ([с]>[ш] 
проситп-прошу-просиш...; [crj[u] постити-пощу-постиш...; [т]>{ч] 
вертіти-верчу-вертиш... Nach Labiallauten wird in der 1.Pcrs.Sg. und der 
A Pers PL. innerhalb des weichen Typs (3. Typ B) cin [л] cingeschoben, das 
in obiger Tabelle durch () gekennzeichnet ist, vgl. злакомити-злакомлю- 
злакомлят; ословити-ословлю-ословлят; охабити-охаблю-охаблят; 
полупити-полуплю-полуплят; утрафити-утрафлю-утрафлят. Zischlautc 
zichen keinen jotierten Laut nach sich. Sic konjugicren in der 1.Pers.Sg. und 
der 3 Pers РІ. innerhalb des harten Paradigmas (3. Typ А), z.B. фурчати- 
фурчу-фурчат. 
Das Perfekt (минувшый час) wird grundsátzlich duch Anfüngung von 
-B, ла, -10 an den Stamm gebildet, wobei cinc zwcite Form unter Zuhilfc- 
nahme der konjugierten Formen des Hilfsverbs бьши gebildet werden kann, 
vgl. читати: (я) читав (ecm), читала(-м), чптало(-м); (ты) читав (ech), 
читала-сь, читало-сь; (ун) читав, (она) читала, (оно) читало; (мы) 
читали (сьме); (вы) читали (cere); (опи) читали. Es muß freilich, mit 
Ausnahme der Formen der 3.Pers.Sg., entweder das Personalpronomen oder 
dic Копјиріспс Form des Hilfsverbs verwendet werden, um Mißverständ- 
nisse auszuschlicßen. Die Perfckt-Konjugation des Hilfsverbs быти sicht 
folgendermaßen aus: 1 Pers Sp. (я) быв ем/была-м/было-м; 2.Pers.Sg. (ты) 
быв єсь/была-сь/было=-сь; 3.Pers.Sg. (ун) быв/(она) была/(оно) было; 
1.Pers.Pl. (мы) были сьме; 2.Pers.Pl. (вы) были сьте; 3.Pers.Pl. (они) 
были. Dic unregelmáftig gebildeten Formen des Perfckts unterteilt dic 
“писемниця” in drei Gruppen?'s, erstens Verben mit Infinitivendung -зти, 
че Zur ersten Gruppe gehören: 5c377/— 1103 (єм, есь) — везла(-м, -Cb) — везло/ Acc7//— вюв 
(єм, есь) — вела(-м, -сь) — вело/ /рсбёсту — грюб (єм, есь) — гребла(-м, -сь) — гребло/ Pau TH 
— грыз (єм, есь) — грызла(-м, -сь) — грызло/лерти — дер (EM, есь} — дерла(-м. сь) — 
дерло/ ити — пшов (єм, есь) — ишла(-м, cb) — ишло/ 4:226 77/ — клав (єм, есь) — клала(-м, сь) 
— клало/ AgXic77/ — крав (єм, есь} — крала(-м, сь) — крало/мести — MIOB (єм, есь) — мела(-м, 
сь) ~ мело/ мости — нює (EM, есь) — несла(-м, -сь) — несло/иристи — цыв (єм, есь) — 
цвіла(м, -сь) — цвіло/ пасти -- пас (єм, єсь) — пасла(-м, -сь) — пасло/ прясти — пряв (єм, есь) 
— пряла(-м, сь) — пряло/ рости — рус (єм, есь) — росла(-м, -сь) — росло/сісти — сів (єм, есь) 
— сіла(-м, cb) — сіло/сатости — скуб (єм, єсь) — скубла(-м, -сь) — скубло/ 777747 — тер (єм. 
есь) — терла(-м, -Cb) — терло/ грясти — Ypac (єм, есь) — трясла(-м, -сь) — трясло. Die zweite 
Gruppe umfaßt die Verben: gepen — вер(г) (ем. есь) — вергла(-м. -сь) — вергло/ 20.7041 — 


волок (ем, есь) — волоқла(-м, -сь) — волокло/.7ями — люг (EM, есь) — лягла(-м, cb) — 
лягло/ мочи — муг (єм, есь) — могла(-м, -сь) — могло/леии-— NIOK (єм, есь) — пекла(-м, -сь) 
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ти, рти, zweitens Verben mit Inifinitivendung «uit, und drittens dic Gruppe 
der Verben mit Infinitvendung -нут. Als “absolut unregelmäßige Verben’ 
(цілком нерегулярні глаголы) werden die Verben icm und повісти 
bezeichnet (cine unglückliche Formulierung, dic besser durch ‘нерегуларне 
часованя глаголув` oder 'нерегуларнь формы глаголув” ersctzt wäre, da 
сх sich nicht um “unrcgelmäßige Verben’, sondern cinc unregelmäßige Kon- 
jugation bzw. unregelmäßige Formen handelt): Perfckt — ів, іла, ino, 
ілп/повів, повіла, повіло, пошли; Präsens — ім, іш, іст, іме, істе, ідят; 
Futur - буду, будеш, ... істи/повім, повіш, повіст, повіме, повісте, 
повідят; Impcrativ — іж, bkMe, іжте/повіж, повіжме, повіжте. 

Das Futur (будучый час) kann synthetisch oder analytisch gebildet wer- 

den, d.h. cs kann durch dic Prásensform cincs vollendeten Verbs ausgedrückt 
oder mit Hilfe der konjugicrten Form des Hilfsverbs быти und dem Infinitv 
gebildet werden: (я) буду, (ты) будеш, (ун, она, оно) буде, (мы) будеме, 
(вы) будете, (они) будут читати. Im transkarpatischen Russinisch gibt cs 
drei Formen des Konjunktivs (условньй)"!?: Konjunktiv Plusquamperfckt, 
Konjunktiv Imperfekt und cinen Konjunktiv des Futurs. Letzterer ist genauer 
umschricben als Konjunktiv, der im futurischen Sinnc ausgelegt werden 
kann: Най бых помогав? "Könnte ich (Dir) wohl helfen?’ Dahinter stcht cin 
in dic Zukunft gerichtetes Bestreben, das von cincr Einwilligung abhängig 
ist oder cin an dic Zukunft gerichteter Wunsch: A най бы падав дождь! 
"Ach, wenn cs doch nur regnen wollte!’ oder auch cinc Aufforderung, dic 
cinc Voraussagc beinhaltet: Най бы сьте пшли автобусом, се вам ся 
придасть! "М/спп Sic doch nur mit dem Autobus fahren wollten, würdc cs 
Ihnen gelingen! Diese spezielle Form des ukrainischen Russinisch wird mit 
der Partikel най, dcr Konjunktivform des Hilfsverbs быти und der спіхргс- 
chenden Perfcktform des Verbs gebildet. Vgl. die Konjungation der Verben 
быти *scin’ und помож ‘helfen’: 
— пекло/ прями — пряг (єм, есь) — прягла(-м, -сь) — прягло/ речи -- рек (єм, есь) — рекла(-м, 
сь) — рекло/с/ми — сік (єм, есь) — сікла(-м, сь) — сікло/стеуючи — стерюг (єм, есь) — 
creperaa(-M, -сь) — стерегло/стумчи — стрыг (єм, есь) — стрыгла(-м, Cb) — стрыгло/ лови» 
— товк (єм, есь) ~ товкла(-м, -сь) — товкло. Zur dritten Gruppe gehören: гасити — гас (єм, 
есь) — гасла(-м, сь) ~ гасло/ ивибизти — гыб (єм, есь) — гыбла(-м, -Cb) — гыбло/ 24/77/71 — 
двиг (ем. есь) - двигла(-м, -сь) — двигло/стябитти — слаб (єм, есь) - слабла(-м, -сь) - 
слабло/сягигти — сяг (єм, есь) — сягла(-м, -сь) — сягло/ пристигиїти — пристиг (єм, есь) — 
прастигла(-м, -сь) — пристигло. 

Мм” Mifiverstandlich ist hier die Beschreibung der drei Konjunktivformen der "Писемниця 
русиньского языка” (S. 28) "Всі три часы условного образа сут закладені Ha формах 
минувшого". (“Allce drei (строга des Konjunktivs sind auf dic Formen des Práteritums 
gegründet") Diese Formulierung mag formal richtig sein, hat aber im grammatikalischen Sinne, 
da dem Konjunktiv keine Каїсрогіс der Zeit cignet, vielmehr in der Irrcalität gründet, keine 
Bedeutung. 
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1.Рег5.58. най бых быв/най бых была/най бых было 
2.Pers.Sg. най бы-сь быв/най бы-сь была/най бы-сь было 
3.Pers.Sg. най бы быв/най бы была/най бы было 
1.Регѕ.РІ. най бы сьме были 

2.Pers.Pl. най бы сьте были 

3.Pers.Pl. най бы были 
1.Регѕ.5р. най бых помогав/най бых помогла/най бых помогло 
2.Pers.Sg. най бы-сь помогав/най бы-сь помогла/най бы-сь помогло 
3.Pers.Sg. най бы помогав/най бы помогла/най бы помогло 
1.Регѕ.Рі. най бы сьме помогли 

2.Pers.Pl. най бы сьте помогли 

A Pers PL най бы помогли 


Dic Formen des Konjunktiv Imperfekt werden aus der Perfcktform des 
jeweiligen Verbs und der Konjunktivform des Hilfsverbs быти gebildet: 


1.Pers.Sg. (я) быв бых/была бых/было бых 
2.Pers.Sg. (ты) быв бы-сь/была бы-сь/было бы-сь 
3.Pers.Sg. (ун) быв бы/(она) была бы/(оно) было бы 
1.Pers.Pl. (мы) были бы сьме 

2.Pers.Pl. (вы) были бы сьте 

3.Pers.Pl. (они) были бы 


1.Pers.Sg. (я) читав бых/читала бых/читало бых 
2.Pers.Sg. (ты) читав бы-сь/читала бы-сь/читало бы-сь 

A Pers Se (ун) читав бы/(она) читала бы/(оно) читало бы 
1.Pers.Pl. (мы) читали бы сьме 

2.Рег<.Р1. (вы) читали бы сьте 

3.Pers.Pl. (они) читали бы 


Der Konjunktiv Plusquamperfeki wird aus der Perfcktform des Verbs, seiner 
Konjunktivform und der Perfcktform des Hilfsverbs быти gebildet: 


L Ber Se. (я) быв бых быв/была бых была/было бых было 

2.Pers.Sg. (ты) быв бы-сь быв/была бы-сь была/было бы-сь было 
3.Pers.Sg. (ун) быв бы быв/(она) была бы была/ (оно) было бы было 
L.Pers.Pl. (мы) были бы сьме были 

2.Pers.Pl. (вы) были бы сьте были 

3.Pers.Pl. (они) были бы были 

1.Регѕ.5р. (я) прочитав/удбыв бых быв; прочитала/удбыла бых была; 
прочитало/удбыло бых было 

2.Pers.Sg. (ты) прочитав/удбыв бы-сь быв; прочитала/удбьтла бы-сь 
была; прочитало/удбыло бы-сь было 

3.Pers.Sg. (ун) прочитав/удбыв бы быв; (она) прочитала/удбыла бы 
была; (оно) прочитало/удбыло бы было 

L Pers PL (мы) прочитали/удбыли бы сьме были 

2.Pers.Pl. (вы) прочитали/удбыли бы сьте были 

3.Pers.Pl. (они) прочитали/удбыли бы были 
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Der /mperativ kann im Russinischen auf zwei Arten, cinc sog. passivc und 
cinc aktive, gebildet werden. Dic passive wird mit Hilfe der Partikel най 
gebildet, vgl. быти: най буду, най буде, най будеме, най будете, най 
будут (die Form der 2.Pers.Sg. entfällt), dic aktive cxistiert nur für dic 
2.Pers.Sg. und dic 1. und 2.Pers.Pl.: будь, будьме, будь. Für dic vollendete 
Form des Verbs быти — удбыти gilt dasselbe: най удбуду, най удбуде, най 
удбудеме, най удбудете, най удбудут; удбудь, удбудьме, удбудьте. Най 
вижу! (Укажи ми!) Най чую! (Говори!) Най ся дашто стане... (кидь ся 
дашто стане). 


V.8.4. Advcrbicn und sogenannte ‘Hilfswortarten’ 


Dic "писемниця русинського языка” klassifiziert die Adverbien 
(приглаголы“'*) regulär als Wortart, dic die Umstände der Zeit, des Ortes, 
des Zicles, des Grundes usw. bezeichnet. Daß aber Präpositionen, Konjunk- 
tionen, Partikel und Interjektionen als Hilfswortarten (служибні часті речи) 
cingcordnct werden, da sic, “unvceränderlich sind und auf keine міс auch 
immer gcartctc Frage antworten”! (PRJ, 36), ist zwar cinsichtig, weist ihnen 
jedoch begrifflich einen nachrangigen Platz zu, der im Vergleich zu den 
Adverbien (u.a. Wortarten) u.E. nicht zu rechtfertigen ist. Auch dics ist cin 
Beispicl dafür, daß Jurij Pan'ko (1999, 22) mit scincr Einschätzung місісг 
terminologischer Ncuschópfungen der "писемниця" als gesucht und 
gekünstelt nicht gänzlich ипгсс hat. An besonderen, für das Russinische 
der Ukraine charaktcristischen Adverbien, dic von der Sache her dic nach- 
folgend aufgeführten Umstände kennzeichnen, nennt dic "писемниця 
русинського языка” u.a.: Umstände der Zeit — 4z7e вечир BiYHO. денно, 
ДИНЬ-УДИНЬ. ДИНЬ-ШТОДИНЬ. ДНИСЬ. дораз. нараз. наярп. .7/ТУСЪЬ. 
позавтров. учора. часом, Umstände des Ortes — AHE. вомка, ДОТИНИЯЬ, 
ЗЕЛМЕ. одать. понизь. ТУЛ, Umstände der Art — боком. буром. бігом. 
дрынлом. задом. наще. по кусткы. скоком. скоро, Umstände des Zicles 
— наоко. наперекы, нароком. JAILTATOM. OMOTOM. ПИДДЮГоОм. РЩИПОМ; 
Umstände des Grundes — дуром. заларь. зглупа. здуру. 3 мусаю. нихуть, 


“х Der Terminus “приглагол” erscheint auf den ersten Blick passend, doch kann "bei dem 
Verb’ (‘при raaroai') auch cin Substantiv (“Ігор пише, sitas роман."), cin Adjektiv (“пришов 
сконаный”). сіп Митсгаіс ("добігнув першый”), oder cin Pronomen (він думать, никого He 
виджу, любив себе") stchen. Der Begriff ist nicht cindcutig verständlich, da cr nur auf dic Stel- 
lung des Wortes hinweist und nichts über dessen Charakter aussagt. 

мо *Yunnki служибні часті речи легко роспознаєме пудля TOTO, ож они сут незмінні и 
He удповідают ни на якоє звіданя у ричиню.” 
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розвагом. спохватом, Umstände der Quantität — дакус дацят домак. 
ніціцько. удвоє. файн, фест. читаво. Dic von Adjcktiven abgelcitcten 
Adverbicn werden mit Hilfe der Endungen -i, © gebildet: добрый — добрі, 
руный — руно, wobei diese ähnlich міс dic Adjcktivc gesteigert werden 
kónnen, vgl. борзо — боржі - май боржі — штомайборжі; тунё — тунше 
— чимайтунше. Einc spezifische Gruppe von Adjcktiven bilden dic Адусг- 
bien auf -ы: потайкь, полегкы, проськы. Unter den Adverbien, dic im 
übrigen indcklinabel sind, läßt sich cinc grofic, produktive Gruppc ausma- 
chen, dic aus Verben nach dem Vorbild der Substantive im Instr.Sg. gebildet 
wird: буром, noraéM, удом. Етс cbenfalls produktive Gruppe sctzt sich 
aus Adverbien zusammen, dic mit dem Präfix на gebildet werden, vgl. 
наспнё, начисто, натулько, нанич. Adverbicn міс треба, мож, гріх, 
смішно, dic im Satz dic Funktion des Prädikats erfüllen (“даколп 
приглагол уступат як предїкат ричпня”), nennt dic "писемниця" daher 
“предїкатны” (PRJ, 36): Треба ca постаратп за него. "Man muß sich um 
ihn Каттст.’ Ha него мож ся сполігати. "Auf ihn kann man sich 
verlassen.” Гріх такое робити. ‘So ctwas ist kaum zu machcn.' Такое п 
чути смішно! ‘So ctwas auch nur zu hóren rcizt zum Lachen!’ Da aber qua 
Definition Adverbien nicht selbständig als Prädikat, cs sci denn als Bestand- 
teil des Prädikats auftreten können, ist dic Bezeichnung der genannten 
Адустфісп als ^prádikativ' (предікатів", nicht ‘прещкатны’) unzutreffend. 
Dic Präpositionen (предназывникы) unterteilt dic “писемниця 
русннського языка” in dic 'cinfachen? Präpositionen (прості) vom Typ 
без. в. ДО. діла. за. зал. ид. К. на. над. O. пита. по. при. про. пуд. V. КЛ, dic 
*komplexen' (сложні), vgl. звысше. 413342. навперед. окото. повирьх. 
позад. помеже. понад. пониже. поперед. попита. попри. посерел. 
лослеред. сперел. споза. спозад, und dic von anderen Wortarten абрсісі- 
teten Ргаромиопсп: довкола. ДОЛУВ. звонка. эгорь. ЗДОВЖ:. ЗИДНУ. 
поперек: Aus Substantiven werden komplexe Präpositionen gebildet, dic in 
der technischen, bürokratischen und publizistischen Sprache Verwendung 
finden (РК), 36): перебігом (zoro) y ДЕ (чого) v области (чого) BO имя 
(чого) у силу (чого) y часі (чого) з VIIMKOB (чого) на знак (чого) 
настілком (чого) по лінії (чого) по мирі (чого) помочов (чого) пс 
поводу (чого) по причині (zoro) по случаю (чого) посрелством (чого) 
путем (чого) V поязи (з чим) Dic “писемниця русинського языка” 
versucht die russinischen Prápositionen nach ihrer Funktion im Satz und 
nach dem Kasus, den sic nach sich zichen, zu systematisicren, cin Versuch, 
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der bisweilen etwas ungeordnet und willkürlich erscheint. Prápositionen, dic 
eine Ausnahme bezeichnen, zógen so beispielweise den Genitiv nach sich: 
окрем него. Präpositionen des Mußes hätten den Genitiv (до сытости ся 
нала. повысше двастох) oder den Akkusativ (no кусточкы), Präpositio- 
nen des Ortes den Genitiv (близ студника, коло Hoca, пила церкви, 
посеред хыжи, усередині ямы), den Instrumental (за книжков, меже 
горами, поза плотом, позад млачков, попуд лісом, пуд лавицёв) oder 
auch den Lokativ (попри родичох, при пецу);2°. 

Dic Konjunktionen (союзы) werden іп beiordnende (сочинительні) und 
unterordnende (пудчинительні), die den Nebensatz dem Hauptsatz unter- 
ordnen, geschieden. Aus den komplexen Präpositionen werden 
Konjunktionen gebildet, die wiederum vornehmlich auf technischem oder 
publizistischem Feide gebraucht werden: 6/row того як; в інтересі Torc 
обы, BO имня ТОГО ОбЫ, СИЛОВ ТОГО ШТО, y часі ТОГО коли, ИЗ VHMKOB 
того же. HA знак того OX. наслідком того што, по мірі ТОГО ЯК, ПОМОЧОБ 
того што, то поводу того што, по причині того што, посредством того 
што, путём того што Beiordnende Konjunktionen, dic laut "писемниця" 
"dazu gecignct (sind), die Satzteile auf cine Linie zu bringen, sic aufzuteilen 
und einander gegenüberzustellen” (PRJ, 39), sind а. ай; 3400. ани ... ани. 
авадь (ВАЛЬ) авадь ... авадь. єднак (єднакже, єднакож) задарь ОЖ, и. 
лем. HE лем же... ай, ни ... HH, прото, тай, также, ТО... TO, ХОТЬ, ЦИ. Ци 
... ЦИ. Siche dazu folgende Satzbcispicle: 


1. Фурт лем ходив а ходив no комнаті. ‘Ег ging und ging uncntwegt durch das 
Zimmer.‘ — 2. Идеш из нами 25245 убстанеш дома? ‘Gehst Du mit uns oder bleibst 


5% Weiter werden folgende Beispiele genannt: Eine bestimmte Anordnung der Dinge drückt 
sich durch eine Präposition mit dem Instrumental aus, vgl. 3 єднов pykoB держит, чистит из 
пензликом ("mit einer Hand hält er es, während er es mit dem Pinsel reinigt‘), cine Nähe oder 
Annäherung durch eine Präposition mit dem Genitiv: коло десяти годин прийду. Präpositionen, 
die cine Begründung umschreiben, ziehen den Genitiv (з радости, пудля сего думаю, позад 
того суху), den Akkusativ (про хвороту не прийшов, "wegen Krankheit kam er nicht‘), oder 
den Dativ nach sich: no сїмейным убстояням. Die Bezeichnung des Raumes drückt sich durch 
Präpositionen mit Genitiv (до студничка, сперед воза, спомеже них), mit Dativ (ид утцеви, 
ко мні) oder Akkusativ aus: за межу, пуд стріху, на поличку, позад хыжу, сперед капуру, 
через двур. Je nach Kontext den Оп oder den Raum bezeichnend zichen gewisse Prápositionen 
den Genitiv (высше оборога, удну ташкы) oder den Lokativ nach sich: по дворі. Bezichungen 
sind nach der “писемниця” durch Prápositionen mit dem Instrumental bezeichnet: договор 
меже урядами. Weiter werden unterschieden: Präpositionen der Art und Weise (Genitiv — 
поперек путя; Akkusativ — храмле Ha єдну ногу; Instrumental — поза рядом; Lokativ — грали 
на rycaex), Präpositionen der Bedingung (Instrumental — пуд сякым началством; Lokativ — ce 
пийте при кашлі), des Zieles (Genitiv — діла ушиткых; Dativ — ид народенинам, K 
торжеству; Akkusativ — пуйти за свідка; Instrumental — поздоровив из сятом; Lokativ — o 
чум собі думаш), und der Zeit (Genitiv — до змирькув, y пять годин; Dativ — ид полуденку; 
Akkusativ — верну ся пуд зиму, за тыждень, через динь; Instrumental — перед вечурнев, 
сперед Великоднем; Lokativ — при танці, y пувночи, по середах). 
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Du zuhause?" — 3. He куртшу ми дайте, 247 довжу. "Gcben Sic mir nicht die Jacke. 
sondern den Regenmantel.’ — 4. Сякі ми ca люблат, 2/60 сут дорогі. 'Dicsc Sachen 
gefallen mir, doch sic sind teuer.” — 5. Ами муй брат, ами a не куриме. "Weder ich 
noch mein Bruder rauchen.‘ — 6. Не знав, не відів, asf не чув нигда щи сякоє. "Ich 
habc dergleichen nicht gewußt, nicht geschen, noch habc ich jemals davon gchort.` — 7. 
Ja Tape ож ro то мерзило, не дав по có6i знати. — 8. € то красное o тунёє. "Das ist 
schön und hübsch.” — 9. Hamaras ся, написав ca, €z/ax He збнровав. "Er hat sich 
bemüht. cr hat cs geschricben, сг hat es nur nicht zustande gebracht.‘ - 10. Можеш no 
HIOM и ходити, ./ем не скакати. "Du kannst ruhig darauf gchen, nur nicht springen.’ — 
11. Магда 72 Анця все были вєдно. "Magda und Ancja waren stets zusammen." — 12. 
Мав несериньчу, // TOTO rO грызло, хоть ся и He признав. "Er hatte unrecht, und das 
bedrückte ihn. auch wenn сг cs nicht zugab.". 


Zu den unterordnenden Konjunktionen zählen: як (Tit). ИДКОТИ КОТИ. 
ДОКУДЬ, 3 ТОГО часу як. V ТОМУ част як. лем што, аж. 00. ДЯКУЮЧИ томі 
ож (ДЯКОВАТИ ТОМУ OX ТАК... же, натулько ... ОЖ; КИЛЬ. КИбЫ, КИЛЬ ... 
та. зато (же) обы. намісто того обы. діла того обы. прото обы. якбы 
(гибы} чим ... тым. Auch deren Verwendungsmóglichkciten lassen sich am 
besten anhand von Bcispiclsátzen zeigen: 


1. Аж то прочитаєте, повіжте и нам. "Wenn ihr das durchgelesen habt, erzählt cs auch 
ипх.` — 2. Носит Toro, им дурный двир!. "Dic halten das aus, das sind recht stabile 
Türen.’ — 3. Ишов no улици, 74057 никого He видячи. "Er ging durch dic Straßen, als 
ob cr niemand schen würde.’ — 4. Жесь дурный, тото пе мусиш oHb так указоватп. — 
5. Туй тісно, зато меркуйте (уважайте). — 6. Zoumu єсьте новак. зачніт из май 
простого. — 7. Хить не віруєш, Ta зазвідай ся сам уд него. "Wenn du cs nicht glaubst. 
dann übcrzcug' Dich sclbst davon.’ — 8. Добрі бы, хиб не было дождя. "Es wärc gut. 
wenn cs kcinen Regen рабс.* — 9. Jem штосьме прибіглп. зачало падатп. "Gerade als 
wir losscgangen waren, begann cs zu гсипсп. — 10. Быв уже учеником, ^w и 
первачком. "Er war bereits Gelchrter, und doch cin Neuling.” — 11. //ачигм верну ся. 
нараз дам знати. "Sobald ich zurück bin, gebe ich Dir sogleich bescheid." — 12. Ун 
ппше, ox Ha cara прийде домув. "Er schreibt. daß cr zum Feiertag nach Hausc Катс.` 
— 13. Лінії не сходят ca. би oun сут паралельный. "Dic Linic treffen sich nicht. da sie 
parallel sind.” — 14. Ли ro так и было доправды, ко бы то знав повісти? "Ob das 
wirklich so gewesen ist. wer wüßte das zu sagen?" 


Die Partikel (частиці) definiert dic “писемниця” als "Hilfswortarten, dic 
entweder der Rede cinc sinnhafte oder стойус Färbung verleihen, oder als 
konstruktive Elemente beim Aufbau der Strukturen dienen ??! (PRJ, 40). Zur 
ersten Kategoric werden dic Partikel azze. ай алде. айно. акурат. ате. 
анле. ани, ба. Таль. чий, уже u.a., zur zweiten, zu den Partikeln, dic als 
konstruktive Elemente dienen, dic folgenden gerechnet: Gar Да. да. Те. май. 


"UD “Частиш сут служибні часті речи. котрі аваль лолают речи смыслоное ци 
ємотивноє зафарбленя. анадь служат конструктивныма елементами на формованя 
структур.” 
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Ha. He. МИ. ХОТЬ. Dic Partikel бы сти zur Bildung des Konjunktivs, wic im 
übrigen auch dic Konjunktionen 4654. обы. лем бы. хоть бы. Mit Hilfe 
der Partikel мм. да, хоть werden Indcfinit- und Ncegativpronomina gebildet 
(vgl. Kap. V.8.3.), mit der Partikel 42247 Komparativ und Superlativ, und mit 
der Partikcl ме dic Verncinung. Um einer Bitte oder Aufforderung dic 
Schärfe zu nchmen, bedient man sich der Partikel лем: “Пойте-лем сюда 
на мінутку! ‘Komm’ halt her auf сіпсп Moment!’ — Но-лем укажи, што 
маєш! *Zcig' halt her, was Du da hast!" 

Desgleichen vermag dic Partikel ля der Rede “Gleichmaß und Wohlklang 
zu verleihen” (PRJ, 40): аддека. вонка. динська, днука. тамка, тепирька, 
ZVi/k2. штоська. Mit der Partikel ма wird cinc große Zahl von Adverbien 
gebildet: манич. насинё нафуч, начисто. Dic Verwendung der ersten 
Katcgoric der Partikel erschließt sich aus den folgenden Beispiclsätzen: 

1. Ce ты писав? Ало. "Hast Du das geschrieben’) Ja, schon.’ — 2. Azze macete столиць, 
сядьте собі. "Wenn Sic doch cinen Stuhl haben, dann setzen Sic sich.” — 3. Али enno 
слово не правда. Jan слово обы-м не чув! "Nicht cin Wort ist wahr. Nicht cin Wort 
habe ich gchört!’ — 4. Az ци не час уже домув вертати? ‘Ist cs denn nicht schon Zeit 
hcimzugchen?" — 5. Лопату 65/ My до рук. а ним робпти! "Wenn сг nur сіпсп Spaten 
zur Hand hätte. um mitzuarbeiten.‘ — 6. Tora долина /» тридцять кілометрув довга. 
"Dieses Tal ist so etwa dreißig Kilometer lang.’ — 7. 4астакый завеликый, як адсись. 
"Das hicr ist ungefähr so groß міс jenes." — 8. Wio ме maeme з вами робити? "Мах 
sollen wir nur mit cuch тип?" — 9. Легко сись раз уже ся нам поведе. "Diesmal wird cs 
uns wohl schon glücken.' — 10. Де -zea a ro відів? "М/о habc ich ihn nur geschen” — 11. 
frr. я уже не tammo. "Nun, davon verstche ich noch nichts." — 12. 77o:7ew пойме 
попозерати! "Gchen wir doch nur cin wenig nachschen!! — 13. (27e ся удступте! Or 
укажи, што пишут! "Ach, geht doch weg! Ach, sag” doch, was sic schreiben!" — 14. 
/Tax urro щи хочеш? "Was willst Du denn noch?" — 15. 7z што тепирь робити? "Und 
was sollen wir jetzt tun?’ — 16. Любит тп ся, srar? "Gefällt Dir das dai — 17. Д7 
так п было, як єсьтє гадали, куме. "Alles war so wic Sic sich's vorgestellt haben, 
Mann" — 18. Чия ue думаш, ож Ha тото буду мовчати? "Das hast Du nicht gedacht, 


daß ich dazu schweigen wurde." — 19. // щи не єсьме такі богаті, обы куповатп тунёс. 
"Wir sind noch nicht so reich, um uns Thunfisch zu kaufen." 


Dic Interjektion (возглас) bezeichnet körperliche und scelische Empfin- 
dungen, Gcmütsbewcgungen u.a, Menschen-, Tier- und andere Laute 
(onomatopoctische Bildungen), und Begehren, Auffordeningen. Empfin- 
dungen bezeichnen u.a. Ai 2x/ are! адде маєш" вору! Господи! до фраса. 
ЛОЙ! красота? Ha мою ДУШУ! HO чуй! oro! позерай лем! HpiMa! пру. 
pain! фий! хвала Богу! чудесно! юн! Onomatopoctisch sind ó” думи: 
A3IHb! ква-ква? кра-кра? MHAY-MHAY! TIK-TAK! шлебдвц! Xa-Xa-xa. 
VIHIT-TIHIT/ Kurze Aufforderungen u.ä. werden zum Beispiel ausgedrückt 
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durch 6/c7/ BOH! rzr74/ дє! доста было! дасть марш! пбмуч' тихо буль. 
файронті ціц-мінь! цыт! ча! УГТ! 


V.8.5. Dic Syntax dcs transkarpatischen Russinischen 


Nach den Worten der Autoren der "писемниця русннського языка” sind 
Sätze cine “vollkommene Sinn- und Intonationscinhcit" (РЕЈ, 57) 
("завершена смыслово п інтонаційно єдинпця"), dic am Ende durch 
cinen Punkt, cine Ausrufezeichen oder Fragezeichen gekennzeichnet ist. 
Grundsätzlich zerfallen sic in dic Arten der Aussagcesätze (росповідноє 
ричиня), Auffordeningssätze (побудноє ричиня), Fragesätze (звідалноє). 
Aussagesátzc, dic cinc Ablchnung mit Hilfe der Рапіксі не ausdrücken, 
werden als Ablchnungssätzc (удмітуючне) bezeichnet. Außerdem gibt сх 
Ausrufcsätze (возкличноє) und Bedingungssätze (условное). In der 
Umgangssprache stellen dic einfachen, nicht erweiterten Sätze (прості 
ричння) den am häufigsten anzutreffenden Fall dar: 

1. Анця sie до школы. "Апсіа gcht zur Schule.” — 2. Berei за руку нянё. ‘Das 
Kindermädchen führt sic an der Hand.’ — 3. Ун pats. ^Er ist froh.” — 4. Дівка му 
уже ш/колярька. `Зст Mädchen ist schon Schülerin." — 5. Анцька собі „70047 
повилькый плечиячок. 6. Y пюм cjr красні книжочки и тийкы, кульковос 
перо и фарбляні церузкы. 7. Toro ся ушитко //potasar. у продавални 
канцеларськых потреб. 8. Ученя тото ме филя м дорого коштує. 9. Лівчина 
радость мила и нянёвп. 10. Тадь грошпй ме mota. 11. Лем маў ся дїгвак 
порадно умитг п честно с/равує 12. Ученый ся у світі нпгда ме стратит 13. 
Чоловікови знания все ся иризадут 14. Пой. потько, скорше! 15. Уже 320497 


на перву лекція. "Schon läutet cs zur ersten Stunde." — 16. — III ro буде перна лекція? 
17. -Читаня. 18. — А пак дале? 19. — He змати. "Keine Ahnung" 


Dic Grundbcstandtcilc cines Satzes, Subjckt (fett) und Prädikat (kursiv), 
werden in der "писемниця русннського языка” als основник und 
россудник bezcichnct??, Всі Satzbeispicl Nr. 15 handelt cs sich um сіпсп 
*unpersónlichen Satz’ (безличноє ричиня), da sich das Subjekt nicht cin- 
deutig erschließen läßt. Dic Kongruenz von Subjekt und Prädikat in Genus 
und Numcerus richtet sich nur im Falle von Titeln nicht nach dem Genus des 
Titels, sondern nach dem Genus des Trägers des Titels (Ero Высочество 


92 Ob die Semantik dieser Bezeichnungen ihrer Funktion im Satz gerecht wird. kann bezwei- 
fcit werden. Die von "основа" abgeleitete Bezeichnung für das Subjekt (“Основнпк”) ist im 
Zusammenhang der Syntax mit der Grammatik zumindest irreführend. Die Bezeichnung 
"россудник" fur das Pradikat (etwas, das cin Vor-Urtcil abgibt‘) verleihe nach Ansicht Pan’kos 
(1999, 23) dem klassischen Terminus "предікат" cinen negativen Bciklang. Doch auch der 
lateinische Terminus ist keineswegs neutral, da er neben der Bedeutung ‘aussagen, äußern’ auch 
die Bedeutung "loben, preisen’ aufweist. 
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побывав у нашум городі. Голова асоціації зачитав письмо.); sonst gilt 
dic übliche Kongruenz, vgl.: Иван п Василь пушлн на поле. То єден, то 
другый говорив. Pas Анця, раз кум заплатив. Сперву кумове, пак H 
Митро пушов rer. Treten cin oder mehrere Personalpronomina als Subjekt 
auf, stellt sich dic Frage nach der Person des Verbs: 

Плько H я 344€Me ся yamana. (1.Pers.Pl.); II ты, и они добрі care зробили. 
(2.Pers.Pl): П a, и ты — оба сьме Русины. (1.Pers.Pl.); Ани Прнна, ани они не 242/07, 
што хӧчут. (3.Pers.Pl.); Ани ты, ann они ae єсьте ангелы. (2.Pers.Pl.); Напереміну 


они ия будеме вартовати. (1.Pers.Pl.); To ты, то я будуза нев дозерати. (1.Регѕ.Ѕр.); 
Раз ты, раз они 3272. 72707. (3.Pers.Pl.). 


Wobei auch dic Reihenfolge der Subjcktc von Bedeutung scin kann, vgl.: 


Пван и Анця cece 37277. Ани коровка, ани телятко ме XOTLIH масти. Сесе 3446 
Иван и Анця. Сесе 54272 Анця и Hean. Пасти se хотіта ann коровка, ани телятко. 
Пасти we 10720 ани телятко, AHN коровка. 


Eine besondere Verwendung des Verbs im Futur statt des Präsens ist festzu- 
stellen, wenn cinc Folge von Ereignissen, Stadien cines Prozesses 
widergegeben werden oder dic Handlung sich dem Gipfelpunkt zubewegt. 
Aus ciner Erzählung von A. Poljans’kyj: 


“Сердце у грудях стало голосно бити... У гыртанш... мене дусит. У туй Minyri 
увижу цапа на блпзкуй noaanui. Помалу приближає ся ко валовику, убхожуе. 
стає, yxa забстрює..." 


Und nachfolgend cin Ausschnitt aus cinem Werk Mychajlo Luckajs: 


"У такый час муж кош плести XÖTIB на тенгерицю и зато пуйде у ліс, нарубат 
прутя. наструже руждя, убтеше naui и прпнесе домув. верже сред хыжи. 
Роскладе, проверчує naui, на@е жирдя и пучне кош плести. Коли псконцав, 
скричав: “Адтак! А жона из припічка прогнарит: “А вона як?” (булшый бо быв, 
якбы быв на двирі MIICTHB ся)..." 


In der russinischen Umgangssprache läßt sich сте speziclle Verwendung des 
Infinitivs feststellen: Я без тебе брати білет? “Soll ich dic Fahrkahrtc auch 
ohne Dich besorgen?'; А ун на тото нич He повістп? "Und davon hat cr 
nichts erzählt (obwohl cr сх solltc)?'; Они збыткуют ся, а мы мовчати. 
‘Sic verprügelten einander, und wir schwicgen (obwohl wir nicht sollten). 
Wird cinc allgemeine Eigenschaft cincr Person ausgedrückt, steht diese 
zumeist im Nominativ‘, vgl. Федор — честный чоловік. Handelt cs sich 


`+ Die Autoren der "писемниця" uberschreiben den Abschnitt, in dem diese u.ä. Fragen 
behandelt werden, mit "Согласованя назывникув” ("Kongruenz der Substantive‘) und überse- 
hen dabei. daß сх dies als morphologische Kategorie nicht gibt. Innerhalb der Syntax können sich 
die Substantive aufeinander bezichen, jedoch nicht kongruicren. wie Pradikat und Subjekt. Dic 
Überschrift müßte richtigerweise lauten: "Согласованя россудника з основником”. 
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um cinc vorübergehende, zufällige Eigenschaft stcht sic dagegen im Instru- 
mental: Федор за три рокы быв куратором. Иван удтогды ся учинив 
великым паном. 

Anstelle cines Possessivpronomens ist im Russinischen dic Verwendung 
des entsprechenden Personalpronomens im Dativ zur Bezeichnung des 
Besitzverhältnisses gebräuchlich: Ачниь ти дівка? ‘Ist Acin’ Deinc 
Tochter?’ — Де iM сестра? “Wo ist ihre Schwester?’ — Корова вам зайшла 
y шкоду! “Ihre Kuh hat sich verletzt. Ebenso wird cine Abhängigkeit, 
Bezichung, Zugchórigkcit statt durch den Genitiv durch den Dativ ausgc- 
drückt, vgl. Ирина — жона Иванови. ‘Irian ist dem Ivan scinc Frau.’ — Ко 
сюй tenisi газда? “Wer ist von diesem Kalb der Besitzer”. Bezichungen der 
Ähnlichkeit, Verpflichtung, Hingabe oder Ablchnung haben cbenfalls den 
Dativ nach sich: подобный грому, придатный убробці, руный 
майвысшым  стандардам, угодный Богу, противный сбвїсти, 
покорный судьбі. Der Akkusativ wird zur Bezcichnung von Maßen in Vcr- 
gleichen, von besonderen Daten oder Feicrtagen, und zur Bezeichnung des 
aktiven Teilcs, auf den sich cin transitives Verb bezicht: три рокы 
молодша, два метры дале; первый Май, "У Европі бсьмый Май сятку 
ся якдинь убаленя фашізма", “Первый апріль y нас называют Дурный 
Апріль"; водят невісты, пасут волы, держиме пацята, пітята не маєме, 
учив нас танці, учиме ся арітметику. Der /nstrumental wird zur Bezeich- 
nung von Verhältnismaßen vor allem in der Sprache der Literatur, Technik 
und Publizistik verwandt: Трема роками скоршый, стома доларами 
туншый. 

Einen Satz, dic über dic Grundcinheit des cinfachen Satzes hinausgcht, 
bezeichnet die PRJ mit dem Oberbegriff als komplexen Satz (сложное 
ричиня). Eine Unterart stellt der komplex-zusammengesetzte Satz dar 
(сложно-сочиненое), der sich dadurch auszcichnct, daß dic Satzbestandteile 
für sich stchen. So stellt z.B. der folgende Satz aus сіпст Werk Duchnovycs 
cinc Zusammenfügung selbständiger, cinfacher Sätze dar: 


Я світ yapin пуд Бескідом, первый воздух руськый ccuA. я кормив ся руськым 
хлібом, Руснн мене 40.787023. "Das Licht der Welt erblickte ich unter den Beskiden. 
mein crster Atemzug war russinisch, ich nährte mich von russinischem Brot, cin Russinc 


wicgte mich." 
Dagegen stchen dic Satzteile des nächsten Satzes im Verhälntnis der Unter- 


ordnung des Nebensatzes (пудчиненоє ричпня) unter den Hauptsatz 
(главноє ричпня): 
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Каждый 3426; ож робота оса/жаг душу и yapirLıar Tino. ‘Jeder weiß, daß dic Arbeit 
den Geist erfrischt und den Leib kráftigt.' 

Im letzten Beispielsatz folgt auf den Hauptsatz cin Nebensatz, auf den sich 
cin Nebensatz bezicht, auf den wiederum cin zweiter Nebensatz Bezug 
nimmt: 

Чудное діло, чом ме лю@лят даякі люде робити, кидь чоловік є сотвореный на 


роботу. *Eigenartig. daß manche Menschen dic Arbeit nicht schätzen, da doch der 
Mensch zur Arbeit geschaffen ist." 


Als zweite Untcrart des komplexen Satzes bezeichnct dic “писемниця” den 
komplex-unterordnenden Satz (сложно-пудчнненоє ричиня), der степ 
Hauptsatz und сіпсп oder mchrere Ncbensätzc besitzt, dic in innerer Bezic- 
hung zum Hauptsatz stchen, vgl.: 


Я ся довго HPONO3ECPOBAB (тому), як ичоды зберают мел. ‘Ich gab lange Zeit 
darauf acht, міс dic dic Bienen Honig sammeln.” — Як собі постелиш, так ся 
усппш. "Міс man sich bettet, so Ис?! man.’ — Чоловік жже не (прото), обы ся 
кормив, ай кормит ся (прото), обы жив. "Der Mensch lcbt nicht, auf daß cr 
cssc, sondern 101. auf daß cr Icbc.` 


Im Russinischen können cinige transitive Verben im Hauptsatz oft statt cincs 
Nebensatzcs cinc Wortfolge mit dem Infinitiv nach sich zichen: 

Ци не відів даку дівку у Дунаю ся купати? “Hast du ctwa das Mädchen sich іп der 
Donau nicht baden geschen?’ — Йнкотрі преказовалп, ож віділп їх крестити ся H 
чули молитп ca. "Einige gaben an. daß sic sic sich bekreuzigen geschen haben und 
gehört haben міс sic beteten.’ 

Konditionalsätze weisen dic sclbc Wortfolge wic dic übrigen Sätze auf, 
jedoch mit dem Unterschicd, daß durch dic Partikel Gar oder 462; dic 
Bedingthcit angczcigt wird. Zusätzlich können dic Konjunktionen ях Kuas 
verwandt werden. Vgl. dazu: 


Ta брав бы-м ca no роботы. "Und ich hätte mich an dic Arbeit gemacht.’ — Цюловала 
бы-м ся, онь ня сердце колс. "Ich hätte ihn schon geküßt, wenn nur mein Herz nicht so 
geschlagen Вайс.’ — Ho та як газда и газдиня дозвӧлят, та можеме ся мало 
побавпти. "Und wenn Herr und Herrin cs gestatten. können wir auch cin wenig 
zuschen.' 


Konditionalsätze, dic als Ncbensátze Verwendung finden, werden gewóhn- 
lich mit den Konjunktionen кубьг AK. кидь. аж, кой cingelcitet, wobei dic 
Konjunktionen «2725 oder «y zsxo dem Satz cinen konzcssiven Sinn vcrlci- 
hen: 


Хоть як бы вовка кормив, а ун усе у ліс nosepar. ‘Obwohl ihn der Wolf bcinahc 
gefressen hatte. bleibt cr dennoch weiter im Walde leben. 
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VI. Die stilistische Entwicklung des Russinischen 


Der Norm als Grundlage ciner erfolgreichen Sprachentwicklung kommt 
grundsätzlich dic Aufgabe zu, "dic Evolution сіпег Sprache vorauszuschen 
und zu regeln, damit sic möglichst cffcktiv dic allgemeine gesellschaftliche 
und kulturelle Entwicklung (...) begleite, und zu jeder Zeit der Anforderung 
entsprechen könnc, cin anpassungsfähiges und brauchbarcs Instrument der 
Kommunikation und des künstlerischen Schaffens des Kollcktivs zu scin, in 
dem cs benutzt wird” (Radovanović 1986, 187). Dic Eigenschaft ciner 
Standardsprachc, dieser Anforderung auf der Grundlage cincr stabilen Norm 
und mit Hilfe stilistischer Differenziertheit entsprechen zu könncn, crlaubt 
cs, von der normicrten Sprache in der Funktion cincr Standardsprachc als 
clastisch und zugleich stabil oder flexibel zu sprechen (vgl. Radovanovic 
1986, 188). In dieser Hinsicht tun sich zwischen den Varianten des Russini- 
schen freilich erhebliche Unterschiede auf. Während im Falle der 
karpato-russinischen Dialekte von сіпсг diskontinuicrlichen Evolution ihrer 
stilistischen Möglichkeiten gesprochen werden kann, stellt sich diese beim 
Russinischen der Vojvodina als vergleichsweise stctiger Prozess dar. Dessen 
Litcraturgeschichte setzt Ende des 19. Jahrhunderts cin und verläuft in so 
gerader, aufsteigender Linie bis in dic unmittelbare Gegenwart, daß mancher 
gencigt ist, von сіпсг wahren *“Erfolgsgeschichtce” der Backa-russinischen 
Literatur zu sprechen. 


VI.1. Die russinische Literatur 
V1.1.1. Dic nissinische Literatur in Jugoslavien 


Julijan Tamas, der 1984 dic serbische Fassung und 1997 dic russinische 
Fassung seiner Geschichte der russinischen Literatur in Jugoslavien heraus- 
brachte, unterteilt diese in vier Perioden. Zur ersten Periode, dic 1919 mit der 
jugoslavischen Staatsgründung ihr Ende findet und von Tamas mit der 
Überschrift "Литература стабилизаторскей функції" verschen wird (“Li- 
teratur in Stabilisicrungsfunktion"), gchóren Schriftsteller und Dichter міс 
Pctro Kuzmjak (1816-1900), Mychaylo Vrabel’ (1866-1923), Mykola Gubas 
(1860-1909), und Jula Molnar, dic ihre Gedichte grundsätzlich mündlich und 
so auch Hnatjuk, als сг Ende des 19. Jahrhunderts in der Bačka weilte, vor- 
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trug. Der mündlichen Tradition war auch dic produktivste Dichterin Kocurs, 
Maryja Bcsermynji (1867-1942) verpflichtet. Als Hnatjuk dic Bačka 
besuchte, war sic dreißig Jahre alt und verstand sich vor allem auf Gedichte 
geistlichen Inhalts. Auch von Osyf Kulyc (1860-1929) schricb Hantjuk 
Textc auf, insgesamt 44, darunter Anckdoten und Erzählungen. Imre Farkas 
(1874-1943) aus Kocur konnte dagegen Märchen besonders gut erzählen, dic 
13 von insgesamt 27 von Hnatjuk aufgezcichncten Texten dieses Dichters 
ausmachen. Die zweite Pcriode von 1919 bis 1941, beherrscht die Figur 
Havrijil Kostel’niks, der mit scincr Grammatik dic Grundlagen der fortan 
blühenden jugoslavo-russinischen Schriftkultur schuf. Maftcj Vynaj 
(1898-1980) legte 1925 степ Zyklus von Gedichten vor. Janko Fejsa 
(1904-1983) und Osif Kostelnik (1903-1936) sind zwei scltenc Beispicle für 
Intellektuelle, die nicht aus dem gricchisch-katholischen Klerus stammten. 
Der Lehrer Fejsa verfaßte ца. Kindergedichte und den Gedichtzyklus 
"Мелодиї wepua” (“Melodien des Herzens”). Osif Kostelnik versuchte sich 
in scinem kurzen Leben als Росі, Essayist und Erzähler. In scinen Essays 
setzte сг sich mit literarischen, sprachlichen und alltäglichen Problemen des 
russinischen Volkes auscinander. In scinen Gedichten geht cs u.a. um das 
Lebensgefühl der Jugend und ihr Vcrhálnis zu den Eltern, deren Wort Gesctz 
war: “И з пай худобнєйшим/щесца би я мала/кед би мац од 
шерца/благослов ми дала" (Kostclnik 1981, 15). Unter den Schriftstellern, 
dic sich dem RNPD anschlossen, war Sylvester Salamon (1912-1988) nach 
Ansicht Tamas’ der begabteste. Er betätigte sich in mchreren literarischen 
Genres, verfaßte sogar zwci kurze Dramen in Versen. Ende der zwanziger 
Jahre begannen Mychajlo Kovač und Evgenij Kočiš ihre literarische Tätig- 
keit, die in der Zwischenkricgszeit etliche Romanc und Erzählungen 
hervorbrachtc, die dic russinische Gesellschaft realistisch abzubilden trach- 
ten. Wenn dic beiden letzteren Schriftsteller der Kategorie nationale 
Identitätsfindung zuzurechnen sind, dic für die zweite Periode typisch war, 
gehört Janko Chromys (1901-1966) der unterhaltenden Katcgoric an, dic 
ebenfalls in den zwanziger und dreißiger Jahren vorherrschte. Er schricb 
Licbesiyrik, z.B. dic Gedichtsammlung "Квиток младосци", und erweist 
sich darin als “Epigonc des Romantizismus und Scntimcntalismus” (Татах 
1997, 131). Djura Bil’nja (1922-1943) unterscheidet von scinen Kollegen, 
dic in der Zwischenkricgszeit schrieben, scine Distanz zu Staat, Kirche und 
russinischer Gesellschaft seiner Zeit. In dem Erzählungsband “Андри 
Томов” wird diese Haltung offenbar. Dic dritte Periode von 1945 bis 1963 
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charakterisiert dic Abkchr von der rein erzählenden, unterhaltenden Litera- 
tur. Ein Großteil der Literatur hat deutlich soziale, pädagogische Funktion. 
Drei Anthologien mit den Titeln “Одгук з ровніни, Антология поезиї, 
Антология дзецинскей поезиї" erschienen zwischen 1961 und 1964, dic 
Erzählungen der nach 1945 tätigen Schriftsteller, Kritiker und “Litcraturpo- 
litikcr (Tamas 1997, 135)" vereinten. Zu diesen ganz oder teilweise sozial 
engagierten Schriftstellern der dritten Periode gehörten u.a. Jaša Bakov 
(1906-1974) und Evgenij Plancak (1914-1977), сіпсг der ersten Journalisten 
des “Pycke слово” und humorvoller Schilderer des russinischen Alltags. Im 
Kulturleben der Nachkriegszeit spielte der Linguist und Literat Havrijil Nad’ 
(1913-1983) cinc herausragende Rolle. Er veröffentlichte cinc Viclzahl 
sprachwissenschaftlicher Aufsätze und Abhandlungen und schricb auch 
Gedichte, dic nach 1945 unter dem Einfluß des sozialistischen Realismus 
standen. Der Name Vasyl" Mudris (1930) steht ausschließlich mit Kinder. 
gedichten in Verbindung. In dic dritte Periode fällt auch der Beginn 
russinischer Litcraturgcschichtsschreibung und Litcraturtheoric, in der sich 
vor allem Djura Varga (1925), Onufri Timko (1908-1989), Roman Myz 
(1932) und Dionizij Njarjadij (1874-1940) hervortaten. Njaradij, Bischof 
von Krizevcij und Prešov fand trotz sciner nicht geringen Aufgaben Zeit 
zum Schreiben. Roman Myz schricb über ihn: 

“Мап könnte sogar sagen, wenn man ас Umstände berücksichtigt, daß cr cin frucht- 
barer Schriftsteller war. Auch wenn scinc Werke nicht unbedingt originell sind. 
hatten sic dennoch cin eindeutiges Ziel — die Erzichung des Volkes. Um genau dic- 
scs Ziel zu erreichen, benützte er die Literatur. die Werke anderer Schriftsteller, und 
dieses so für das Volk bearbeitete Material gab сг in den Druck und lic cs im Volk 
verbreiten." (Тата$ 1997, 165) 

Tamas bezeichnct Njaradij als Zeichen der Hoffnung in ciner Zeit der Hoff- 
nungslosigkcit, dic dic zwanziger Jahre für місіс Russinen waren. Dic 
Literatur, dic in der Zeit nach 1963 entstand, definiert Tamas als 
"Литература розвитих полпфункцийох" (“Literatur entwickelter Poly- 
funktionalitäten”). Diese hätte mit dem Erscheinen des Buches "Kpouai" von 
М. Kočiš mit Geschichten für Kinder begonnen. In D. Papharhajis Buch "Ту 
такой при шерцу" aus dem Jahre 1968 macht sich cine neue modernere 
Struktur in Mctaphorik und Syntax bemerkbar, dic sich tradiert und dic rus- 


% “Могло би ше аж повесц, маюци на уваги шицки обставини, же вон бул плоднп 
писатель. He вше його твори зошицким оригинални, бо його писане мало выразно 
означены циль — поучиц народ. Правде за зисцене того циля вон хасновал литературу, 
твори других писательох. а вец так порихтани материял за народ. давал друковац и 
шириц у народзе." 
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sinischc Literatur Jugoslavicns cin Niveau erreichen läßt, das sie teilweise 
cbenbürtig ncben dic literarischen Erzeugnisse Europas, manche behaupten 
gar der Welt, stellte. Allein dic schiere Anzahl der schriftstellerisch Tätigen 
ist Ausweis der Lebendigkeit der jugoslavo-russinischen Literatur‘. Ein 
Всізрісі aus der акгисіїсп Vojvodina-russinischen Literatur ist dic Gedicht- 
sammlung "Путованє на юг” von Djura Papharhaji, dic von Natalija Dudas, 
der Dircktorin des Verlagshauses "Руске слово" Natalija Dudas als bestes 
russinisches Buch des Jahres 1997 bezeichnet wurde. Sic stellte das Buch am 
24. April d.J. im Rahmen dcr псисп Edition "Духнович" in Novi Sad vor. 
Mikola Cap, Redakteur der Zeitschrift “Шветлосц”, fügte hinzu, Papharha- 
jis Buch sci auf dem IV. Weltkongreß der Russinen in Budapest der Preis für 
russinische Literatur * Aleksander Duchnovyc’ für das beste Buch in russini- 
scher Sprache vor clf Konkurrenten aus der Slovakci, der Ukrainc und 
Jugoslavicn zucrkannt worden. Der Preis finanziert sich aus сіпст Fond 
Stcpan Cepas aus Toronto (Gomjak-Kuchar, 19). Ein weiterer Beleg für den 
hohen Entwicklungsstand der ‘Litcratursprachc’ Russinisch ist dic Tatsache, 
daß sic schon frühzeitig Übcrsctzungssprache wurde. In den zwanziger und 
dreißiger Jahren hatte sich sich dic Übersetzungstätigkeit noch weitestgchend 
auf Übersetzungen aus anderen Sprachen in das Russinische beschränkt. 
Doch daß Übersetzungen aus den Sprachen der Weltlitcraturen möglich 
wurden — auch etwas so Anspruchsvolles міс dic Hcilige Schrift wurde 
mittlerweile in dic russinische Sprache übersetzt — lege, хо Duličenko (1990, 
193), Zeugnis davon ab, “что язык ‘дорос’ до уровня, необходимого для 
передачи сложнейшего библейского мира, это показатель развитости 
языка, его гибкости и богатства”. Im Jahre 1981 veröffentlichte das 
“Войводянски викарият Крижевскей епархиї", das Vikariat der Diözese 
von Križevci in der Vojvodina, in Ruski Kcrestur das von Jakim Rac und 
Michal Malacko übersetzte Johanncs-Evangelium, das 58 Seiten umfaßt. 
Zusammen mit dieser Übersetzung erschien 1985 dic gesamte Übcrsctzung 


** Aus der Menge der bedeutenden Autoren der russinischen Gegenwartsliteratur Jugoslaviens 
seien. beispielhaft genannt: Michajlo Kovac (1909), Mikola M. Kočiš (1928-1973), Miron 
Budinski in Mikola Skuban (1932-1993), Oskar E. Kocis (1925-1983), Blado Kostclnik 
(*1930), Stefan Hudak (*1931), Djura Latjak (*1933), Vladimir Bil'nja (*1927), Ljubka Falc 
(*1932). Jaroslava Kosis-Mikita (7194К), Helena Skuban (*1958), Map Plancak-Miklovs 
(*1965). Jakim Oljcjar (*1914), Silvester D. Makaji (*1941), Janko Rac (*1930), Julijan Koljesar 
(1927-1991), Vladimir Beserminji (*1946), Slavko Roman (* 196%), Julijan Kamenjicki (* 1938), 
Mikola Kamenjıcki (*1947), Mikola M. Cap (*1959), Natalija Dudas (* 195%), Natalija Kanjuch 
(21950), Ljubomir Medjesi (*1949), Djura Hardi (*1971). 

ом, daß dic Sprache bis auf cinc Stufe "herangewachsen’ ist, dic uncrläßlich ist fur dic 
Übertragung der komplizierten biblischen Welt, ist Indiz für den Entwicklungsgrad der Sprache, 
für ihre Geschmcidipkcit und ihren Reichtum." 
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des Neuen Testamentes durch Dr. Havrjil Bukatko ("Святе Писмо Нового 
Завита Евангелиї”). Und mit Unterstützung des Bischofs der Diózese von 
Križevci Msgr. Slavomir Mikloves kam 1989 cinc von Michal Malacko 
übertragene illustrierte Bibel für dic Jugend mit 520 Sciten in Zagreb heraus 
— “Илустрована Библия младих". Außerdem ist für dic nähere Zukunft 
cinc vollständige Ausgabe des Bibeltextes in russinischer Sprache mit wis- 
senschaftlichem Kommentar geplant. Als Beispiel sci dic russinischc 
Übersetzung von Matthäus 16, 1-4 (Dulicenko 1990, 194) zitiert: 
“1 Домеркуйце, же би cue свою справедлівосц HE робели пред людзмп же би 
вас вони видзели; иншак нє будзеце мац награду од Оца вашого котри на 
небе!" 2 "Прето кед даваш мнлостиню, нє труб гогох п уліцох же би их людзе 
хвалєли. Справди, гуторим вам: вони уж прияли плацу свою. 3 А ти, кед 


дзеліш милостиню, най твоя ліва рука нєзна цо роби права; 4 же би твоя 
мнлостиня була потаємна, а Оцец твой, uo видзи y тайносції, пазлаци ци." 


In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts kam nach den bisherigen Übcr- 
setzungen aus anderen Sprachen cinc wachsende Zahl an Übcrsctzungen aus 
dem Russinischen in andere curopáische Sprachen hinzu (u.a. in das Scrbo- 
kroatische, Slovakischc, Tschechische). 


VE.1.2. Dic russinischc Literatur in der Slovakci 


Von der Möglichkeit freier literarischer Tätigkeit, dic, міс das Beispicl des 
Russinischen im chemaligen Jugoslavien zeigt, cinc der wesentlichen 
Grundlagen für dic günstige Entwicklung des Ausdrucks- und Formenrcich- 
tums cincr Sprache ist, konnte freilich nach 1945 in der Slovakci und den 
übrigen Staaten hinter dem cisernen Vorhang keine Rede scin. Anna 
Pliskova, Leiterin der russinischen Abteilung ап der Universität Prešov, 
äußerte sich in cinem Gespräch mit der in Užhorod erscheinenden Zeitung 
“Русинська бисіда" in diesem Sinne: 

“In den letzten 50 Jahren kann von irgendeiner Entwicklung der russinischen Litera- 
tur, so meinc ich, überhaupt keine Rede scin. Dic Gründe sind jedem. der sich dafür 
interessiert. heute mchr als klar. Sic entsprechen den Tendenzen der Auftcilung der 
Welt in der Nachkricgszcit — oder genauer gesagt (der Auftcilung) Europas — und 


mit ihnen den sich entwickelnden Gescllschaftssystemcen in den cinzelnen 
Làndern."*? (Rusiny sut na dobrij puti. 3) 


“B послідніх 50 роках о якімсь розвитку русиньской літературы вообще, думам. ще 
ся не дасть бісідовати. Причіны суть про каждого заінтересованого днесь веце як ясны. 
Они корешпондують з тенденціями повойнового розділіня світа — ці конкретніше 
Европы — і з нима розвиваючіма ся сполоченьскыма сістемами в окремых країнах." 
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Nach Duchnovyé und Pavlovyé, den nationalen Erweckem und Fórdcrem 
des Russinischen, um dic sich cinc um ihre Sprache und Kultur bemühte 
Intelligenz sammeltc, erschien lange Zeit niemand, der deren Nachfolge hätte 
antreten können, und cs cxistierte auch kcinc kulturpolitische Organisation, 
dic die Kräfte hätte bündeln können. Dics galt im Grunde bis Kricgsende, 
obgleich mit Uzhorod und anderen Städten in der subkarpatischen Rus’ bald 
kulturelle Zentren entstanden. Havrijil Beskid beschäftigte sich nach 1945 in 
mehreren Arbeiten mit dem Werk der nationalen Erwecker und ihrer Nach- 
folger und gab auch стс Anthologie russinischer Росхіс und etliche Werke 
russinischer Schriftsteller und Dichter heraus (Dupkanicova-Chomova 1998, 
8). Mit der Revolution sci, so A. PliSkova, nach fünfzig Jahren Icidvollcr 
Unterbrechung cinc ncuc Etappe in der Wiedergeburt des russinischen Vol- 
kes und seiner Literatur angebrochen, dic in Treuc zu den Erweckem der 
Vergangenheit fortgeführt werden müsse. Um Zeugnis von der Eigenstän- 
digkeit der russinischen Volksgruppe ablegen zu können, sci das 
Vorhandensein сіпсг cigenen Literatur cinc uncrläßliche Voraussetzung, was 
gerade dic nicht abstreiten könnten, dic dic russinischc Literatur als ukraini- 
sche auszugeben trachten. 

Das Bewußtscin für dic Eigenart der russinischen Literatur und ihre 
Zcugnissc bewahrt zu haben ist zum Всіхрісі Olena Rudlovcakova zu dan- 
ken, dic cinen bedeutenden Teil ihres Lebens der Literatur der Subkarpaten 
gewidmet hat. Auch bei der Sammlung des Matcrials für cinc Anthologie 
russinischer Literatur der Slovakci stand sic Anna Pliskova mit ihrem 
Kenntnisrcichtum zur Seitc. Wenn auch dic ersten Texte phonctisch dem 
Ukrainischen anverwandelt waren, konnte doch kein Leser zweifeln, daß es 
sich um russinische Litcratur handelt, denn phonctisch, so Pliskova, “licßen 
sich zwei so nahc Sprachen — dics nur spckulativ gemeint — noch weiter 
cinander annähern. Aber dic Lexik, Syntax, Stilistik oder Poctik der Texte 
spricht cinc andere Sprache. Sic unterlicgen voll und ganz den Normen der 
russinischen Sprachc” (Rusiny хиб na dobrij puti, 3)?*. Besondere Auf- 
merksamkcit verdienen im Rahmen der gegenwärtigen Entwicklung der 
russinischen Literatur in der Slovakci die Autoren Marija Mal'covska, 
Vasyl’ Pctrovaj und Stefan Suchyj. An Mal'covska heben Kritiker hervor, 
daß sic dic Personen ihrer täglichen Umgebung, dic Fakten des dörflichen 


“» “Бо фонетічно ся два такы близкы языкы — з ULIEM шпекулатівньм — прпближыти 
ищи веце дадуть. але лексіка, сінтаксіс, штілістіка ui поетіка текстів говорять о чімесь 
іншім. Они цалком підлігають нормам русиньского языка.” 
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Lebens, dic ihr selbst vertraut sind, so cindringlich beschreibt, daß sic damit 
der Psyche der Menschen nähcr komme als mancher, dcr aus ästhetisch- 
künstlerischem Anspruch ans Werk gchc. Nach сірспсг Aussage vertritt 
Mal’covska dic Ansicht, daß dic Wirklichkeit den verläßlichsten Maßstab 
darstelle, der dem Schriftsteller dic Wahl der Themen dikticre. Sic schreibe 
daher vor allem über das, was sic selbst erlebt habe, oder richte ihr Augen- 
merk auf das Leben cines Menschen in schwierigen Lebenssituationen, dic 
sic aus cigencr Erfahrung oder der Erfahrung der Umgebung kenne, von der 
sic ausgche und an dic sic sich wende "як голодна дітина ку матери” (“міс 
cin hungriges Kind an scinc Mutter’) (Dupkanicova-Chomova 1998, 8). 

Bei ihrem Buch "Манна i Оскомина", das dicsc “Haltung der Authenti- 
zitát" (Dupkanicova-Chomova 1998, 8) offenbarc, handelt cs sich um стс 
Erzählung in vier Teilen, deren Held Petro Pyrij in cinem nussinischen Dorf 
unumschränktcs Oberhaupt sciner Familic ist. Scinc im Erdulden aller Müh- 
sal des Lebens starke Frau Nacja “взяла на себе тот хрест жывота i 
добровольно ro несе каждый божый день” (Mal'covska 1998, 5). Doch 
cincs Tages sagt sic der patriarchialen Ordnung in ihrer Familic den Kampf 
an. Nacija zcichnct in ihrer Erinnerung cin Bild ihres Manncs, seiner А гсп 
mit den Frauen und Mädchen aus dem Dorfc, und offenbart so scinen Cha- 
гаКісг, aber sic gibt auch cin Bild vom Leben in сіпст Karpatendorf, den 
Bräuchen und der Lebensordnung. Eines Morgens bringt Nacja ihrem Mann 
das Frühstück aufs Feld und cs entspinnt sich folgender Dialog: ` 


“Подь їсти, покы теплы... Я за тот час валкы розмечу. - Та чом бы-сь такой 
розмітовала? Ші poca на них. I змордовала есь ся, покы-сь вышла, сядь собі. 
Наїме ся вєдно, - повів з нічого ніч Петро. Наця наострила уха, якось ся їй 
голос Петра не любив. Нігда ся їй так мило не приговорив, нігда єй He 
понукав їсти. Аж їй было дивно, же так нараз з HÉB мило говорить. Не є 
дакус хворый? — Я дома їла. Лем ты їч, — пошла Haua, як кебы ся заганьбила 
за Петрови слова. - Якось мі днеська робота не йде, як другыраз. Чей єм 
постарів... Кому належали тоты слова? Наці? Або Петро їх сам собі гварив? 
Haua ся робила, же ix не чує i дале попрязно розбивала валкы..."“° 
(Dupkanicova-Chomova 1998, 9) 


“N "Komm' essen, solange es noch warm ist ... Ich knete gleich den Teig. — Und warum hast 
du ihn nicht schon hergerichtet? Es ist noch Tau darauf. und du wirst dich сгкайсп, setz’ dich. 
Essen wir zusammen, — sagte Pctro aus heiterem Himmel. Nacja spitzte ihre Ohren, als ob ihr an 
der Stimme Petros etwas nicht geficle. Niemals Вайс сг so licb mit ihr gesprochen, niemals hatte 
er ihr zu cssen angeboten. Allzu schr verwunderte es sic, daß er so plötzlich mit ihr nett reden 
konnte. War irgendetwas faul? — Ich habe zuhause gegessen. 16 nur du, — sagte Nacja, als ob sic 
sich für dic Мопс Petros schämte. — Wie fällt mir dic Arbeit heute schwer, wie letztes Mal. Wie 
bin ich gealtert... Wem gehorten diese Мопс? Nach? Oder hatte Petro sic zu sich selbst gespro- 
chen? Nach tat so, als hätte sic sic nicht gchört und fuhr fort. den Teig auszurollen." 
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Die Worte, in denen sich cin Sinncswandel ihres Ehemanns auszudrücken 
scheint, sind dic letzten, dic sic vor scincm plötzlichen Tod von ihm zu 
hörcn bekommt. Zum Begräbnis erscheinen auch dic verflossenen Licb- 
schaften ihres Manncs, dic voll des Lobes über den Dahingeschicdenen sind. 
“Але быв мій... лем мій... перед Богом i перед людмн” (Dupkanicova- 
Chomova 1998, 9), versucht sich Nacja cinzurcden, um ihre Enttäuschungen 
zu vergessen. In schlichten und zugleich schönen Worten vermag zum Bei- 
spicl auch dic Dichtcrin Marija Girova aus dem russinischen Dorf Snina das 
Lebensgefühl und dic Lebenswirklichkeit der russinischen Landbevölkerung 
wicderzugeben‘". 

Ähnliche Motive weist auch der Roman "Rusyny" von Vasyl’ Petrovaj 
auf, der vielfach als herausragendstes Werk der slovakisch-russinischen 
Litcratur der unmittelbaren Gegenwart gcpriesen wurde. Auf dieses Werk 
stützten sich dic Verfasser der "Правила Руспньского Правопису" über 
weite Strecken. Der Roman bicte nach Ansicht der Literaturkritik cin 
всігсисх Bild des Lebens dreier Gencrationen der nussinischen Familic 
Kermes in cinem Dorf der Ostslovakci namens Vysnja Voda. Dic oft tragi- 
schen Wcechselfálle der russinischen Zeitgeschichte werden an den Personen 
des Romans cindringlich veranschaulicht. Dic Lage der Dorfbevölkerung 
wird von Pctrovaj nicht idcalisicrt. Er beschreibt dic sozialen Differenzen 
zwischen Armen und Reichen, schildert die Gebräuchc, wobei cr zahlreiche 
typische Redewendungen und Sprichwörter in die Erzählung cinflicht: “Де 
тя He просять, най тя чорти He носять."; "З твари воду не пнти.”; "З 
него слово вытрясти, як з каменя воду выдусити.”; "За жену берь 
Ганю, а He паню, бо з Гані зробпш пані, але наопак то не іде.". So cnt- 
stcht cin farbiges und umfassendes Panorama des dórflichen Lebens in der 
Zwischenkricgszcit, das cs bisher in der russinischen Literatur der Slovakci 
nicht gah. Dupkanicova-Chomova (1998, 11) schreibt in ihrer Rezension, der 
Roman 'Russincn' zeugc davon, daß dic russinischen Autoren in der Lage 
und fähig sind, ришсе Literatur zu schaffen, dic auch zu ciner Bereicherung der 


** Eines ihrer Gedichte trägt den Тисі “O нас — о Русинах”: "Ці є така pyka /u є в світі 
сила./абы на коліна/Руспна зложыла? Не є і не буде/сві світом як буде/од правку 
Русин/жыв ту й жыти буде! Чудуй ся лем світе/най ся прославляе/стванку і 
слово/світом россіває. Як соловей в лісі /щебоче. черькоче /своє родне гніздо/знищити 
не хоче. Хоць діточкы ёго/порозлітали ся/до гніздочка свого/з ласков вертають ся. Не 
хотять забыти/на своє родненьке:/слово і обьтчай/сердцю так близеньке. На мамину 
руку/нлньковы приказы/на ліс зелененькый/на прекрасны лазы. На хліб так 
предобрый./паску святу, білу/во Великодень про нас/дорогу і милу. Тішме ся, 
співайме/так, як сердце каже/своє родне, близьке/взяти сі He дайме! Hañ сонічко 
світить/вшыткым нам еднако/няй ненавість щезне/за море, далеко!” 
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benachbarten slavischen Literaturen wird. Eine solche Initiative müsse will- 
kommen gchcifen und unterstützt werden. Umso mchr als der Roman 
Petrovajs wie die Werke Marija Mal'covskas — deren jüngstes Werk den 
Titel "Під Русиньскым Небом" (‘Unter Russinischem Himmel’) trägt — dic 
russinische Sprache in ihrer ganzen Ausdruckskraft offenbaren. Dic Mcta- 
phorik Mal'covskas, dic vor allem dic Liebe in immer neuen Wendungen zu 
beschreiben vermag, ist bemerkenswert: “He боронила ca éro обятям, але 
ca iM піддавала, як квітка ранній росі" (Манна i Оскомина, S. 66); "i 
так єм, дівче моє, родила, як тота планка — каждый рік" (Манна i 
Оскомина, S. 80); "Вожатай, высокый, тонкый, як конопля...”. Всі 
beiden Autoren finden sich Ncologismen, dic dic russinische Sprache berci- 
chem: окуповати, бітовка, бар, плафон usw. Pcetrovaj bemüht sich 
darüberhinaus Archaismen zu verwenden, dic aus dem Gedächtnis der jun- 
gen Gencration zu entschwinden drohen: гаматляти, смотрины, шенітати 
ся, пошпотити ся, беленгати, кулькнути, прайник, пек Ti 6110, кірити 
usw. Всі Stefan Suchyj handelt cs sich insofern um cinen besonderen Fall, 
als cr 1994 mit einem Gcdichtband in russinischer Sprachc hervortrat, 
obgleich er früher nur ukrainisch geschrieben hatte. Auch dic Gedichte sei- 
nes Erstlings “Русиньскый Співннк” zeichnen sich durch lebensnahc 
Motivc aus. Dic Dankbarkeit cines Manncs gegenüber seiner Frau, die ihm 
eine Arbeit besorgte, drückt Suchyj ironisch mit den Versen aus: "I доля 
дала /1 жена дала/1 шеф дав тыж./Лем я не naB/60 не знам што” (Sisak 
1994, 9). Dic Beurtcilung der Sprache Suchyjs, mit der M. Sisak (1994, 9) 
seinen Artikel über das literarische Debüt Suchyjs abschlicßt, scheint sich an 
alle jene zu richten, in denen der Glaube an den Wert und die Zukunft des 
Russinischen zu schwinden droht. Sciner Meinung nach habe Suchyj bewic- 
sen, daß in der russinischen Sprache alles vorhanden sci, um “Gedanken, 
Gefühle und Hoffnungen des heutigen Menschen durch eine moderne pocti- 
sche Sprache auszudrücken”. 
“Und er bewies auch, daß nicht unsere Sprache arm und farblos ist, sondem wir sic. zu 
unserem großen Leidwesen, nur kaum kennen und gerade deswegen unterschätzen. 
Die Sprache der Росзіс Stefan Suchyjs ist nur cin weiterer Beweis, daß wir in der 
älteren und jüngeren Vergangenheit besser daran getan hätten, uns nicht darum zu 
kümmem. welche fremde Sprache — Russinisch oder Ukrainisch. unscrem Volk 
gcmäßer sci. Man hätte sic studieren, als cigenständige Sprache erlernen, sic kodifi- 
zieren und solche Werke schaften sollen міс den besprochenen (Gedicht)band."*" 


M "I ші доказав, же He наш язык худобный i сірый, але же, на великый жаль, мы го 
слабо знаме і праві зато ro підцінюєме. Язык позії Штефана Сухого є лем далшым 
доказом того, же CbM мали радше в давнім і недавнім часі не вадити ся о тім, котрый 
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Ein Beleg dafür, daß dic literarische Produktion der slovakischen Russinen 
mittlerweile auch auf internationaler Ebene wahrgenommen wird, war das 
erste internationale Festival der Fernsch- und Rundfunksendungen für cth- 
nische Minderheiten, das unter dem Titel "Мій рідный край” vom 15. bis 
20. Juni 1999 in Užhorod stattfand. Einen der drei Hauptprcisc crhiclt dic für 
den Rundfunk bearbeitete Fassung cincr Erzählung aus dem Buch “Як 
Руснакы релаксують" von Stefan Suchyj. Der Autor meinte in cincm 
Interview mit der Zeitung “Народны Новинкы”, cr betrachte den Preis 
nicht nur als persönlichen Erfolg, sondern auch als Erfolg des gesamten 
gegenwärtigen russinischen Litcraturschaffens, das vor allem in der Slovakci 
dank der Tätigkeit der “Russinischen Wicdergcburt" in letzter Zeit deutliche 
Fortschritte gemacht habc, da deren Tätigkeit von den ersten vorsichtigen 
Schritten bis zu Editionsplänen dic Autoren und deren Werke auf cinc solide 
Grundlage gestellt habe, so daß dicsc in die Lage versetzt worden scicn, auch 
mit internationalen Aktionen zu konkurrieren (vgl. Pliikova 1999c, 4). 

„Auch das Thcatcrschaffen legt davon Zcugnis ab. In Prešov bestcht das 
russinischsprachigc Theater “Александер Духновіч", zu dessen Direktor am 
6. September 1999 der aus Mcdzilabircc stammende Marian Marko berufen 
wurde (Mal'covska 19994, 1). Gastspicle führten das Thcatcr u.a. vom 30. 
April bis 4. Mai 1998 nach Ruski Kcrcstur und Novi Pctrovac in der Vojvo- 
dina. Erstaunlicherwcisc war dicscs Theater, das als erste ukrainische 
Organisation nach dem Zweiten Weltkricg in der Prc$ov-Region cnstanden 
war, auch die erste russinisch-oricntierte Organisation nach der Revolution 
von 1989. Im Oktober 1990 wurde das chemaligc “Ukrainische National- 
theater” т "Театр Александра Духновїча” umbenannt. Scit damals werden 
dic meisten Stücke in russinischer Sprache aufgeführt, stammen viclfach von 
russinischen Schriftstellern, und können sich größeren Zuspruchs von sciten 
des Publikums crfrcucn denn jc. 


V1.1.3. Die lemko-russinische Literatur 


Ein Beispiel für die Ambitionen lemkischer Schriftsteller unserer Zeit ist das 
Werk Michal Olcsnjevics, der 1999 cine Gedichtsammlung mit dem Titel 
“Вшытко Што Жыє” im polnischen Verlag *Introdruk" herausbrachtc. Der 


чулжій язык — руськый або українськый. непе підходить нашому народови. Требало ro 
штудовати, учили ся му як самодостатному, кодіфіковати ro i творити на нім холем такы 
творы, як рецензованый зборник.”. 
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Herausgeber Stefan Dudra schreibt im Vorwort über den Verfasser: 


“Dic Verse Michal Olesnjevics stellen für dic gesamte lemkische Gemeinschaft etwas 
besonderes dar. Der Autor versucht sich der verlorenen Heimat zu erinneren, der 
Опе der Geburt und des Erwachsenwerdens, mit den Augen cincs alten Manncs, 
eines Manncs, den das Drama, das mit der gewaltsamen Vertreibung aus dem Hci- 
matdorf verbunden ist, ergriffen hat."*? (Olesnjevié 1999, 11) 


Оіспа Duc-Fajfer mißt der Pocsic im speziellen und der Literatur im allgc- 
meinen cinc besondere Rolle im Rahmen der Entwicklung und 
Standardisierung der Sprache der Lemken bei. Sic erfülle den Zweck, dic 
verschiedenen regionalen sprachlichen Entwicklungen in cinem allgemein 
verpflichtenden System zusammenzufassen (Duc'-Fajfcr 1993, 14). 

Dic unter den Russinen verbreitete und von den nationalen Erweckern 
teilweise unterstützte Ansicht, nur cinc ‘hohe’ Sprache könnc als Litcratur- 
sprache fungicren, wirkte auch auf dic Entwicklung der Icmkischen Literatur 
hemmend. Dort wurde sic hauptsächlich von V. Chyljak vertreten und läßt 
sich auch heutc noch beispielsweise bci Jakov Dudra ausmachen, der 
schreibt: "Бо який ти ykpaineu/I яку маш ти науку/Як бесіда He 
учена/Лем така, як сук на суку?" (Duc’-Fajfer 1993, 14). In der 
Zwischenkricgszcit begann man Abstand von сует allzu lange belastenden 
Vonurteil zu nchmen. 

Einc anschnliche Anzahl literarischer Werke in der lemkischen Volks- 
sprache entstand. Vor allem Ivan Rusenko bemühte sich dic Lemken in 
einfachen und klaren Worten, dic die emotionale Bindung des Russincn an 
scinc Sprache crhellen, vom Wert derselben zu überzcugen (Duc’-Fajfer 
1993, 14): 


"H *Стишкы Михала Олеснєвіча суть про цілу лемківску громаду чімось вынятковым. 
Автор ся старать припомянути утрачовану отчізну, місця народжіня і выростаня очами 
парібка і старого чоловіка. Чоловіка, котрого застигла драма cnocHa зо силеным 
выселінем з родного села." Ein weiteres Thema seiner Gedichte sind dic technischen Umwäl- 
zungen, dic unser Leben innerhalb kürzester Zeit grundlegend verändern haben. Als Beispiel für 
diese Seite seines Schaffens sei sein Gedicht “Люде Гнеска" aus besagtem Gedichtband zitiert: 
"Барз ся люде гнеска сварят/сут нервовы зьлі coii гварят/мало роблят сут лінивы/а 
заздрисны не жычлпвы. Богацтво бы хтіли Hapas/i пінязи дуже зараз/і выізды за 
границі/жебьт в інчий републиці/там собі загандлювати/або тіж там юж зостати/бо ту 
нич iM не пасує/єст не добре все ся псує. Ест техніка механіка/новочесна з ньом 
музика/телевізор ECT до того/але все мало вшыткого. Нарикати все лем знают/на другых 
што близко мают/ зато же все сут быны/то лем другы сут в тым винны. O тым не хтят 
подумати/жебы тоту правду знати/же як XUE ся добрі мати/треба вшьтко шанувати/а як 
xue ся добри жыти/то треба добри робити. Барз зьлі тіж як злы наукы/а при ній як злы 
навыкы/же хто може тягне собі/як ма здравы рукы обі/то тягне што лем ся дає/і што 
може бере крає. Як мусит длит на двое/векше собі меньче твое. При такій TO юж 
роботИбудут дзюры не лем в плоті/але будут і в фабриці/в бюрах банках в републиці./ 
(Olesnjcvié 1999, 11). 
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“Нам бесіда наша мила,/Хоц i кус неграматична,/Рідна мама нас навчила 
—/Отжеж своя, He пожична. Хоц бесіда наша проста/Высказати BUIBITKO 
знає,/Ци весело нам Ha душі/Ци нам смуток серце крає. Тож шануйме 
наше слово/Од велика аж до мала,/Вшытко инше зме сратили,/А бесіда 
нам остала, "9"? 


Rusenkos Werk ist nicht nur von hohem künstlerischen Anspruch, cs spic- 
gelt, obwohl er selbst nicht von dort stammte, den zentralen Dialckt der 
Lemkovyna wider, weshalb nach dem Kricg sich viele Dichter auf ihn bcric- 
fen und sich auf seine Werke bezogen und diese außerdem im heutigen 
Standardisicrungsprozess der lemkischen Sprache nicht von ungefähr als 
gutc Quelle betrachtet werden. Dic ungeschreibenen Normen der Icmkischen 
Sprache waren nicht nur für Rusenko in gewisser Wcisc verpflichtend, sic 
banden in erstaunlichem Maße auch lemkische Dichter, dic zu verschiedenen 
Zeiten in dic Ukraine cmigriert waren — Ivan Zclem, Ivan Holovéak, Ivan 
Horoscak, Jakov Dudra, Pavlo Stefanivskij und місіс andere, dic trotz allem 
den ‘Normen’ ihrer Sprache, der Orthographic, der Lexik treu blicben, so 
daß sich ihre Werke vom sprachlichen Aspckt gleichen und heute als Vorbild 
denen dienen können, dic lemkisch schreiben lernen wollen (Duc’-Fajfer 
1993, 14). Dic Wahl zwischen der polnischen, der ukrainischen Sprache und 
dem jeweiligen Heimatdialckt ficl dennoch oftmals zuungunsten des Lem- 
kischen aus, da erstere Sprachen zum cinen dic Sprachen der Literatur, der 
Schulen und der Massenmedien waren und zum zweiten cs sich in cincr sich 
erst formierenden Sprache freilich schwerer schreiben läßt. Dic Icidvollc 
Vergangenheit erscheint als identitätsstiftender Faktor besonders häufig in 
den Versen lemkischer Dichter. P. Stefanivskij bezicht sich іп scinem 
Gedicht “Лемкы” auf dic sagenhaften Weißen Kroaten, dic als Vorfahren 
der Lemken gelten (“Народжены в Kapnarax/Ha крылах Русі/з прадіда 
хорвата” (Duc'-Fajfer 1993, 14)) oder in dem Gedicht "Лемко в суді” auf 
einen der der Slavenapostel, die nach der Sage auch dic Lemkovyna strcif- 
ten: “И Bor мій/в ялицях/и серед буків мешкав./и благословив/стежкы 
Методого" (Duc -Fajfer 1993, 14). Auch dic Erinnerung an die Emigration, 
zu der Hunger und Armut in der Heimat dic Lemken zwangen und dic nach 
der Überlieferung der Lemke 1. Kašynskij aus Nova Vesa, der bereits 1872 
auswandertc, ist bis heute in der Dichtung präsent. Literarisches Symbol für 
das Lciden, das Martyrium, aber auch das Zusammengchórigkcitsgefühl des 


Teuer ist uns unsere Sprache/wenn ihr auch die Regel fchlt/Von der Mutter lemten wir 
меля uns cigen, nicht entlchnt. Unsere Sprache ist wohl cınfach/weiß beredet doch stets zu 
sagen/ob cs wohl uns in der Scele/ob das Herz bedrücken Klagen. Wir verchren unsere 
Spracheivon dem Kinde bis zum Alten/Alles haben wir verloren/doch dic Sprache uns erhalten." 
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lemkischen Volkes wic auch Schlüsselcreignis der jüngsten Geschichte, ist 
Talcrhof, wo im Ersten Weltkricg unzählige Lemken ihr Leben licßen. Auch 
dic leidvolle Erfahrung місісг Freiwilliger des Zweiten Weltkrieges nach der 
glücklichen Rückkehr von der tschechischen Front, an der sic zum größten 
Teil eingesetzt waren, ihre Familien in dic Ukrainc deportiert zu finden, oder 
falls ihnen dieses Los erspart geblicben war, mit ihnen nach Wcstpolcn 
umgesicdelt zu werden, auch das findct sich in den Versen M. Sobins (“Ha 
гріб Нестора": "Ти для другых здобувал свободу/За што-с таку дістал 
нагороду.") oder I. Horoscaks: “Нас гранаты розривали/ бомбы 
бомбили/А за то нас за два рочкы/В світ повивозили.”. Alle diesc 
Ereignisse scien, so Duc’-Fajfer, wenn man sic zur Tragödic der Deportation 
und Umsicdlung der Lemken in Bezichung sctzt, nur Episode (Duc’-Fajfer 
1993, 15). In der Ukrainc starben dic Deportierten an Hunger und den Fol- 
gen der Verschleppung. Pctro Murjanka schreibt, um das Graucn greifbar 
und faßbar zu machen, in seinem Gedichtband “Сповід B степі": "І мого 
найменшого/Ванця/як ся B подертых холошенках шпонтал/як 
гамбцьом голоду полном шептал/няню/нянюську/Їсти/../За плід 
міп/квіт міц/што ся He приял в чорноземі.". Dic Devasticrung der Lem- 
kovyna nach der Umsicdlung der lemkischen Bevölkerung gestaltet М. 
Hraban (1990, 29) zu сіпст Bild der Apokalypsc: "Камін при 
каменю/Поріг на порозі/Без хыжы/Дикы сады/Терпкы тернны.”. 
Neben den dunklen Sciten der Geschichte finden sich auch dic Volkshelden, 
dic sagenhaften Gestalten der Übcrlicferung als Symbolc des Mutes, des 
Stolzes und des Freiheitsdranges poctisch gespicgelt, überhöht und verklärt: 
"І пісню Савкову засиївам/пастушу/збїйницку/од віка до вїка/завсе 
свобідну/прадідівску/рідну" (Duc -Fajfcr 1993, 15). Märtyrern міс Mak- 
sym Sandovyé und den Erweckem des lemkischen Volkes wird in Form von 
Werken der Prosa und der Росхіс cin chrendes Angedenken bewahrt. Unter 
den gegenwärtigen Icmkischen Autoren ist dabci an erster Stcllc Nikifor 
Drovnjak zu nennen, aber auch Jakov Dudra, Hryhorij Pecuch, Ivan Zelcm, 
Pctro Murjanka, Jaroslav Trochanovskij, Pavcl Jurkovskij, Fedor Соё und 
der cingangs erwähnte Michal Olcsnjevic, der dic Bedeutung der Vergan- 
genheit in Versen zusammenfafit: “Лемковино! Дай надію!/Припомпнай 
історию/до памяти нашой сігай/і гу собі Hac потігай" (Duc’-Fajfer 
1993, 15). Der Gedanke an dic reiche und zugleich leidvolle Geschichte der 
Lemkovyna scheint auch in cinem Gedicht P. Murajankas (1992, 16) auf: 
“Єден Mi сіднт гымн/на серци/А роками/тисячами мысли прейде no 
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голові/а все ж то лем єден/быль/іначы TO лем выповім” (Duc’-Fajfer 
1993, 15). Murjanka тсіпіс cinmal, "Лемко носит біль в генах", dcr 
Lemke trage das Leid in den Genen, was sich, wie wir geschen haben, in 
scincn und den Gedichten seiner lemkischen Schriftstcllerkollcgen nieder- 
schlägt. Der Dichter І. Horoscak schreibt: “За спокійну ix натуру/За німы 
погляды/За молчаня столітями/За скоріст до згоды/За ix быстркт i 
одвагу/За здібнист до всього/За ix красне жытя в ropax/3a потяг до 
свого" (Duc’-Fajfer 1993, 15). Doch cignet den Gedichten ncucren Datums 
auch cin wicdergewonnener Optimismus, cin Glaube an cinc bessere Zukunft 
der Lemkovyna. In Stcfanivskijs (1998, 42) Versen klingt diese ncuc Stim- 
mung so: “Была и є/Лемковина/быв пр-пра/єст няньо и 3/11 буде наш 
край/все жывий/Справ нашых/тяг дальший/бьти муснт/так 
хотят/руснакы/рускы сьвяты/я/і серця вашы/з иконостасу/выйдут 
героі нашы.”. Gerade т der Lemkovyna, dic in den Augen der Lemken 
beinahc als Sinnbild des zum Leiden успипісійсп, unter dic Völker ver- 
sprengten russinischen Volkes galt, ist in den letzten Jahren cinc literarische 
Aufbruchsstimmung zu spüren. 


V1.1.4. Literarische Bestrebungen in der Ukrainc 


Nach den Regeln der “писемниця русинського языка” sind scit ihrem 
Erscheinen nicht nur Zeitungsartikel, sondern auch wissenschaftliche Litera- 
tur und belletristische Werke verfaßt worden. Als gute Grundlage der 
weiteren Entwicklung der ‘Literatursprachc der subkarpatischen Russincn' 
wurde sic von А. D. Duličenko gewürdigt: 


“Wenn man dic russinische kulturcll-linguistische Bewegung in den Subkarpaten nach 

ihrer weiterer Entwicklung beurteilen würde. dann ist dic vorgelegte normativc 

- Grammatik geeignet, сіпсп guten Dienst bci der Einführung mchr oder weniger cin- 

heitlicher Normen dieser jungen Litcratursprache zu lcisten. Es bestcht kein Zweifel, 

daß dic allererste Aufgabe scin wird. dic phonctische und morphologische Viclfalt zu 

stabilisieren. und dics kann nur durch systematische Kultivierung des geschriebenen 
Wortes vor allem in den Periodika und der Belletristik geschehen.” (РЕЈ, 75) 


Heutc gibt cs zwischen zwanzig und fünfundzwanzig Schriftsteller in den 
Transkarpaten, dic dic russinische Sprache verwenden. Zu erwähnen wären 
Mychajil Kemin’, Mychajil Cckan, Anastasija Dalida, Pavel Cucka, Dmytro 
KcšcP und Igor Kerca, der unter dem Pseudonym ‘Slavko Slobodan’ 
schreibt. Dic russinische Sprache wird in der Praxis von drei Zeitungen in 
Užhorod verwendct, teilweise auch von zwei Zeitschriften. Einer kontinuicr- 
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lichen Enwicklung des Russinischen in den ukrainischen Transkarpaten 
steht dic Tatsache entgegen, daß cs zwar mittlerweile cinc Norm gibt, diese 
jedoch noch nicht als verpflichtend angeschen wird. Jeder schreibt gemäß 
seiner *individucllen Norm”*. 

Das Material, das aus dicsem Prozcß hervorgeht und dic individucllen 
Grammatiken, dic auf der Grundlage des individuellen Schrifttums künftig 
noch geschaffen würden, müßten, so V. Есдупу$упсс (1999а, 105), dereinst 
mittels сіпсг akademischen Grammatik zusammengefaßt, vercinhcitlicht 
werden: “To вижу путь: від індівідуальної rpaMaTiKbI до колектівного 
труда академічного rina."55, Igor Kerca mahnte in сіпст Gespräch mit 
dem Verfasser dieser Arbeit zu vorsichtiger, modcrater Einschätzung der 
Entwicklungsmóglichkciten der russinischsprachigen Litcratur in den 
ukrainischen Transkarpaten. Mancher vormals ‘ukrainisch gesonnenc' 
Schriftsteller, der in den letzten Jahren scit der Unabhängigkeit der Ukrainc 
seine russinischen Wurzeln wiederentdeckt zu haben meint, sci, so Kerca, 
entweder der Sache der russinischen Sprache mit mafllosem Fanatismus 
ergeben, oder er setzte alles daran, cs allen Sciten recht zu machen, der rus- 
sischen, ukrainischen und russinischen, was letztlich nur cin sprachliches 
Hybridgewächs ohne Charakter und Geschichte hervorbringen kónnc. Dies 
sci umso bcedaucrlicher als dic Literatur, cinc allgemeine Schriftkultur, 
gerade der Boden ist, auf dem cinc so ‘junge’ Sprache міс das Russinische in 
der Ukraine gedeihen könne. Der in der Zeit der Kodifizicrung der slovaki- 
schen Variante crschienene Roman von Pctrovaj "Rusyny" war laut Ксгба 
cin Anfang, dem іп den Transkarpaten etwas ähnliches folgen müssc. 

Im Jahre 1998 erschien іп Užhorod das erste Werk сіпсг Reihe betitelt 
“Едіція Пудкарпатія", стс Auswahl von Gedichten des ungarischen Dich- 
ters und Nationalhelden Sándor Petöfi in karpato-russinischer Übersetzung 
von Slavko Slobodan, dem Pseudonym Kerčas. Ihr soll als nächstes cin Buch 
des Schriftstellers Olbracht folgen. Der Vorsatz der Edition ist cs, so wört- 
lich, Werke von Schriftstellern herauszubringen, “котрых судьба ци 
животова дорога поязала из нашым пудкарпатськым краєм, творчость 
котрых указуе нам нашу прошлость и днишность, нашу ментальность 


$H “Що маєме языково практично Ha Підкарпатю зараз? Каждый пише, як знає. Се 
добре. Каждый творит фактічно своя норму" (Fedynysynec! 1999а, 104) ("Welche sprach- 
liche Situation haben wir praktisch momentan in den Subkarpaten? Jeder schreibt. міс er cs am 
besten versteht. Da ist gut. Jeder schafft sich faktisch scinc eigene Nomı.”). 

** "Ich sehe den Weg so: von emer individuclien Grammatik zu cinem kollcktiven. Werk 
akademischen Typs.” 
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H тужбы, помыгат ліпше спознати ce6e"?9 (Petöfi 1998, 50). Tamara 
Ксгба brachte 1998 cin Büchlein mit dem Тисі “Бобалькы із попрём” 
heraus, das laut dessen Rezensentin M. Mal'covska, in “herzhafter russini- 
scher Sprache” geschrieben sei. Mal'covska spricht cinc traurige Wahrhcit 
aus, wenn sic schreibt, daß das Erscheinen jedes ncuen Buches cin großes 
Ercignis nicht nur bei uns, sondern auch bei unseren Brüdem und Nachbarn 
sci. Bei den Bewohnern der Subkarpaten sei dies umso rühmlicher als dort 
Bücher in russinischer Sprache nur unter großen Schwicrigkeiten das Licht 
der Welt erblickten. Der Umstand, daß sich die russinischc Literatur in den 
Subkarpaten bisher nicht wirklich frei von äußeren und auch inneren Ein- 
flüssen hat entwickeln können, ist auch der Grund, warum sich cinc 
Stilvielfalt, dic nur dank Literatur und Publizistik entstehen kann, noch nicht 
vorhanden ist: 

"Dic Stilistik der Sprache wird sich in dem Maße festigen, in dem cinc steigende Zahl 
an Autoren und Publikationen crscheint, in dem das Verwendungsspektrum der 
Sprache sich erweitert. Ein gutes Beispiel hinsichtlich der Erreichung (dieses Ziels) 
können wir uns an der Sprache der Backa-Russincn nchmen, die bereits cin halbes 


Jahrhundert Wegstrecke im Status ciner kodifizicrten (Sprache) hinter sich hat." 
(PRJ. 72) 


Dic Verfasser der "писемниця русннського языка” raten dazu, sich auf dic 
Schriften der “Väter der karpatorussinischen Literatur’, auf Duchnovyé und 
Hodynka zu besinnen, dic unbcachtlich der Sprachform, in der sic schrieben, 
"Perlen der charakteristischen russinischen Syntax und Phrascologic" (PRJ, 
72) böten. Eine Ausweitung der stilistischen Möglichkeiten hinsichtlich 
Phrascologic und Syntax stellt auch dic Übersetzung der Heiligen Schrift in 
die russinische Sprache dar. Scit ciniger Zeit druckt die Zeitung 
“Християнська Родина” in regelmäßiger Folge dic Übersctzung der Evan- 
gclien in dic karpatorussinische Sprache ab. Um cinen Eindruck von der Art 
der Übersetzung zu vermitteln, sci cin Abschnitt aus dem Johanncscvangc- 
lium (7,1-9) zitiert: 

"Позад сього ходив Itcyc no Галилейи; бо по Іудеї не хотів ходити, за ото, што 


іудеї намагалися Го (Пого) убити. 2. Прпближався іудейськый празник 
Кущув. 3. За ото братя Пого уповіли Му (йому): перейди удсі и иди у Іудею, 


"e "deren Schicksal und Lebensweg sich mit der Gegend der Subkarpaten verbunden hat, 
deren Werk uns unsere Vergangenheit und Gegenwart offenbart, unsere Mentalität und unsere 
Schnsüchte, uns hilft uns selbst besser zu erkennen.” 

tU “Стілістика языка буде ся уробляти по мірі того, AK ABIIT ся усе булше авторув и 
публикацій, росширит ся сфера хоснованя языка. Добрі примірь про наслідованя годны 
сьме позычпи з языка бачванськых Русинув, котрый має за собов уже пувсторочный 
путь у статусі кодїфїкованого.” 
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най п ученикь Твої увидять діла Твої, які Ты творпш; bo нико не робит шось 
у тайні, а глядать сам, як бы явитися. Кль Ты твориш такі діла, то яви Себе 
світови. 4. Бо i братя Го (Його) не віровали у Нього. 5. Ha Bee Incyc уповів їм: 
Моя пора щи не прийшла, а ваша пора усе є готова. 6. Не може світ 
ненавідітп Bac, Мене же ненавидить, бо Я свідчу о нем, што діла його злі 
суть. 7. Вы же пуйдіть на сись празник, а Я (раз) не йду на празник сись, бо 
Моя пора uui не прийшла." 


Dic erwähnten Bücher und Übersctzungen sind, міс gesagt, das Ergebnis der 
Bemühungen Einzelner, dic cs nach Meinung von У. Fedynysyncc’ (1999a, 
105) zu bündeln gelte. Es sci ihm klar, daß dic Vereinigung der Kräfte in den 
Subkarpaten zu baldigen Ergebnisse führen würde. Problematisch sei nur, 
daß dicjenigen, dic die Kräfte ausbalancicren könnten, dic einzelnen Anfüh- 
rer, Schriftsteller, Gelchrten, aus ihnen cigenen Gründen kaum Kontakt 
untereinander pflegten. Nichtsdestotrotz würde dic ‘nussinische wissen- 
schaftliche Gemeinde’ ihre Kräfte konsolidicren. Wie schr deren Erfolge 
auch ausschlagen würden, dic Erfahrung habc ihn gelchrt, daß den größten 
Erfolg dic Arbeit jedes cinzelnen von uns, unabhängig voneinander, 
brächte‘*. Trotz allem hat dic ‘kleine Literatur’ in karpato-russinischer 
Sprache u.E. gerade aus der speziellen Situation der doppelten Bcklemmung 
zwischen fremdsprachlicher Bedrohung cincrscits und muttersprachlicher 
Einschüchterung andererseits scit den späten achtziger Jahren cinc ausgc- 
prägte Kraft entwickelt, die die Möglichkeit in sich birgt, dic 
transkarpatische міс auch dic anderen Varianten des Karpato-Russinischen 
stilistisch fortzucntwickeln. 


** “Ясное діло, що обйединені усілія Ha Подкарпатю дали бы скоршый резултат. ... 
Але они такі, що силы розбалансовані, отділні лідеры, писателі, учні контактуют межи 
собов слабо (i на се є разні дрібні причины). €, що є. I наше Русинськоє научно- 
просвітительноє общество прагне консолідовати силы. Най бы ся cece йому вдало. Айбо 
я лично із личного опыта вижу, що найболшый резултат приносит індівідуалньй труд 
каждого із нас независимо друг от друга. Така правда нашого подкарпато-руського 
бытія." ("Es ist cine klare Sache, daß die Vereinigung der Kräfte in den Subkarpaten baldige 
Resultate zeitigen würde. ... Aber dafür, daß die Kräfte ausbalanciert scien, ist der Kontakt unter 
den einzelnen Anführer, Schriftstellem. Gelehrten schwach (und dafür gibt сх besondere Ursa- 
chen). Es ist мис es ist. Und unsere Russinische wissenschaftlich-padagogische Gesellschaft muß 
deutlich ihre Kräfte konsolidieren. Möge ihr dies gelingen. Doch weiß ich persönlich aus persón- 
licher Erfahrung, daß den größten Gewinn dic individuelle Anstrengung jedes einzelnen von uns 
unabhängig voncinander bringt. Dies ist cine Wahrheit unseres. subkarpato-russinischen 
Dascins.”). 
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V1.2. Das russinischsprachige Medienwesen 


Des wirkungsvollsten Multiplikators der Anlicgen jedweder Gruppe, der 
modemen Massenmedien, versuchte und versucht sich auch dic russinische 
Volksgruppe zu bedienen, um ihre Sprache als flexibles und den Anforder- 
nissen сіпсг modernen Gesellschaften gewachsenes Kommunikationsmittcl 
auszubilden. In der Slovakci, wo man zcitig nach der Wende mit der Her- 
ausgabe cigener russinischsprachiger Periodika begonnen Вайс (vgl. Kap. 
IV.4.2.), befragten dic Rundfunkreporter im Jahre der Kodifizicrung der 
slovakischen Variante des Russinischen ihre Intervicwpartner in den 
Redaktionsräumen des russinisch-ukrainischen Studios noch grundsätzlich in 
rcinem Ukrainisch und ihr russinisches Gegenüber war genötigt, nach Kräf- 
ten ‘nach der Schrift" zu antworten. Ein Gemisch aus Russinisch, Slovakisch 
und Ukrainisch war oft dic Folge und gab den Redakteuren, dic dies, so M. 
Sisak (1996a, 67), bewußt taten, Gelegenheit, den "einfachen Mann aus dem 
Volke’ bloßzustellen, der sich offenbar in kcincr Sprache recht auszudrücken 
wissc. Damals wurde das Anlicgen vorgebracht, daß ncben cin durchaus 
erwünschtes ukrainisches Programm auch cin rein russinisches treten sollte. 
Mit dessen Hilfe licße sich Werbung für dic russinische Kultur und Sprache 
machen und dic Sprache selbst könnte daran wachsen. 

Im Gegensatz zu den Russinen Ungarns, dic dies bereits in Form сірспсг 
Radiosendungen crreicht haben‘” und scit 1996 aufgrund des Rundfunk- 
und Fernsch-Gescetztes, das cs den öffentlichen Medien zur Pflicht machte, 
eigene Minderheitenprogramme auszustrahlen, russinischsprachige Sen- 
dungen besitzen, müssen sich dic Russinen der Slovakci bis heute mit 
Radiosendungen in ukrainischer Sprache begnügen, was nach Mcinung Jurij 


* Als Beispiel sei das Radioprogramm des Ungarischen Rundfunks in russinischer Sprache 
vom Januar 1999 zitiert (aus. Русинскый Жывот. Nr. І, S. Januar 1999). 5-oro януара вечур од 
21.30 години будеме бешідувати у ипудй 303 Габрєлом Гатингером, председом 
Організації Русинов y Мадярску. Буде слово о успіхох предошлого poka, o целоштатних 
вольбах, о далших планох. котрн ша взтягуют на тен рок. 12-ого януара: озвуд ша тоти 
особи, котри помагали тим 32 дітам, котри прежили водотопу у Мункачеву, а тримали 
ша у Гайдусобосло до 19-oro децембра предошлого рока. Можете чути: Легела Доната, 
председу Меньшыного Самоуправленя у Будапешті, y В-ім раєну, Лаёша Віду, діректора 
коллегії Ерноє Сип у Гайдусобосло, Ангеліку Кабаціову, докторку, котра пришла 303 
дітинами 303 Мункачева, Олгу Чобову, тіж докторку 303 Мункачена, Габрела Гаттінгера, 
председу Організації Русинов у Мадярску. 19-ого януара: буде слово о тих діточок, котри 
прежили водотопу у Підкарпатску а тримуд ша до концу марца y Мучоню. Озве ша 
председа Мучоньскей Руинскей Меньшыновей Самоуправи, Еліяш Кауліч. У блоку 
Корені скончіме репортаж 303 HIHOM Марчом Семановом, котри отом будуд бешідувати, 
як жыли давно у Комлошкі, де робили як молода жена, а буде слово і о днешних днёх. 
26-ого януара: подля планох, озвуд ша выбрани депутати Цілдержавного Русинского 
Меньшьнового Самауправленія, подля голосох теди зволених депутатох. 
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Pan’kos cinc Verletzung der verfassungsmäßige Rechte der russinischen 
Minderheit in der Slovakei darstelle‘. Unter den Russinen Mitteleuropas 
haben nach Auffassung J. Sabols (1999, 30) die Russinen in Jugoslavien 
bisher den höchsten Stand auf dem Gebict der Massenkommunikation, des 
Medienwesens erreicht. Das wichtigste und auflagenstärkste Periodikum 
stellt die wöchentlich erscheinende Zeitung "Руске слово" dar, dic mitt- 
lerwcile scit mchr als fünfzig Jahren bestcht. Während dic “Руска матка" 
nach Kricgsende begann, ihre Aktivitäten zu entfalten, war man auch sonst 
keineswegs geneigt, die Hände in den Schoß zu Icgen. Am 4. Juni 1945 
erlangte das “Örtliche Volksbefreiungskommittee’ in Ruski Kerestur unter 
der Nummer 1886/45 von der Militärzensurbchörde dic Frlaubnis, cinc Zei- 
tung herauszugeben. Darinka Moldovanovic, Professorin am crsten 
russinischen Gymnasium in Ruski Kerestur, hatte sich, obwohl aus Novi Sad 
gcbürtig, dafür cingesctzt, um zugleich ihrer “alten Heimat’ wieder пайсг- 
zukommen. Aus der amtlichen Notiz der Militärzensurbchörde geht hervor, 
daß der Name der neuen Zeitung ursprünglich “Глас Руснацох” lauten soll- 
tc. Hintergrund war auch hicr dic Abgrenzung von der organisatiorischen 
Spaltung der Vorkricgszeit, dic ja auf der cinen Scitc die “Рускн новини” 
des RNPD und auf der anderen Seite dic "Русска заря” des KPSJuR (und 
des KNSJuR) hervorgebracht hatte. Auch dem damaligen Dircktor des 
Gymnasiums von Kerestur und Mitglied des Redaktionskommitces Н. Nad 
war wenig daran gelegen, den Zwist der Vorkricgszeit zu стсист und сг 
schlug als ncuen Namen der Zeitung “Руске слово" vor. Sobald der defini- 
tive Bescheid für dic Herausgabe der Zeitung unter diesem Titel von der 
Komandantur des Militärbezirks Novi Sad спе! worden war, konnte mit 
dem Drucken der Zcitung begonnen werden. Am 15. Juni 1945 wurde auf 
den Straßen von Ruski Kerestur die Existenz der neuen Zeitung in russini- 


ч Um ihrem Unwillen darüber Ausdruck zu verleihen, organisierten cinige Vertreter der rus- 
sischen Minderheit. (unter ihnen Prof. Pan'ko von der Universitat Prešov) cine 
Protestkundgebung vor dem Gebäude des slovakischen Rundfunks in Prešov, und dic "Мегсіпі- 
gung der Russinen' richtete am 3. Mai 2000 an den Zentraldircktor des Slovakischen Rundfunks 
in Bratislava, Jaroslav Reznik. cine Protestnotc, in der sic die Ausstrahlung russinischsprachiger 
Sendungen in Pre$ov forderten, "im Sinne des verfassungsmaßigen Rechts jeder Minderheit im 
Rahmen der Verfassung der S(lovakischen) R(cpublik) "zusammen mit den übrigen Mitgliedern 
der Minderheit ihre Kultur zu entfalten, Informationen in ihrer Muttersprache zu verbreiten und 
zu erhalten". Nach Angabe der Note, unter der I. Bandurié, М. Sisak und F. Vico als Petitions- 
ausschuß figurieren, handelt es sich dabei um rund 50.000 Einwohner der Slovak. Rep., die in der 
letzten Volkszählung von 1991 das Russinische als ihre Muttersprache angegeben haben. Die 
Form des öffentlichen Protestes habe man gewählt, weil keinem der bisherigen Gesuche trotz der 
Versprechen des Vorstandes des Slovakischen Rundfunks bisher entsprochen worden sci. Alles 
was geschehen sci, sei als “kosmetische” Korrekturen abzulchnen. (Vgl. dic entsprechenden 
Artikel in der Ausgabe der “Народны Новинкы” vom 10. Мат 2000). 
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scher Sprache bckanntgemacht, das als Organ der "Einheitsfront der 
Russinen” fungierte und zu deren Herausgeber der Rat für Kultur und 
Volksbildung in Ruski Kerestur bestimmt worden war. 


ОРГАН СКУПШТИНИ АП ВОЯВОДИНИ e ГЛАШНІК ПО РУСКИ е ВИХОДЗИ ПИЯТОК 
POK LI - ЧИСЛО 23-24 НОВИ САД, 15. ЮНИЙ 1995. РОКУ ЦЕНА 30 ПАРИ 


Abb. 16. Sonderausgabe des “Ruske slovo” zum 50. Jubiläum (Novi Sud 1995) 


Dic erste Nummer erschien in einer Auflage von 1070 Exemplaren, hatte 
vier Seiten und brachte u.a. степ Bericht über die Tätigkeit des “Örtlichen 
Volksbefreiungskommittecs” von Ruski Kcerestur, сте Notiz betitelt 
“Привит новинком", und cinc Nachricht über die Ratifizicrung der “Ver- 
cinbarıng über gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit in der 
Nachkricgszeit zwischen Jugoslavien und der Sowjetunion”. Dic vierte und 
letzte Scite war Neuigkeiten aus “unseren Dörfern’ vorbehalten, und der 
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Leser fand in der ersten Ausgabe dort Informationen unter der Überschrift 
“Роботним MauepoM" y котрей ше информуе о отвераню дзецинскей 
охоронки у Руским Kepecrype, котра почала з роботу од 1. юлия 1945. 
року, за дзеци од двох до 12 роки старосци”“! (Duličenko 1990, 109). 
Die Druckerei der neuen Zeitung, dic sich im Laufe der Zeit zur auflagen- 
stärksten russinischsprachigen Zeitung entwickeln sollte (Takac 1985, 15), 
stand in Ruski Kercstur und hatte sich ursprünglich im Besitze des RNPD 
befunden, war aber nach dem Krieg ап das Ortskomitcce der Einhcits- 
Volksbefreiungsfront von Ruski Kerestur übergegangen, weshalb in den 
ersten Ausgaben noch der Vermerk zu lesen war, die Zeitung sci in der 
“Druckerei der Volksfront” gedruckt worden. Wenig später war dann von 
der "Друкарня Рускей матки” dic Rede, obwohl cs sich nach wic vor um 
cin und dieselbe Druckerei іп Ruski Kerestur handelte. Der erste Dircktor des 
Verlagshauses “Руске слово”, in dem neben der Zeitung des selben Namens 
auch Bücher‘* u.a. gedruckt wurden, hicß Ljubomir Такаё, der erste `усг- 
antwortliche Chefredakteur’ der Zeitung Stefan Cakan. Über Jahre hinweg 
befand sich das Verlagshaus unter dem Dach verschiedener Druckereiunter- 
nchmen und firmierte unter wechselnden Namen, bis cs sich am 17. Januar 
1974 endgültig unter der Bezeichnung "Новинско-видавательна роботна 
организация "Руске слово”” konstituierte. Hcutc sind nach Angabe von 
Jaroslav Sabol, dem Vorsitzenden der Informationsabtcilung der “Pycka 
матка”, gut zchn Prozent der jugoslavischen Russinen Abonnenten der Zci- 
tung “Руске слово”, dic in сіпсг Auflage von ca. 2000 Exemplaren 
erscheint. Einmal im Monat findet der Leser in der “Руске слово" dic Bci- 
lagen “Дикица” und “Литературне слово”. Bei ersterer handelt cs sich um 
cine Art Satirc- und Witzblatt. In letzterer werden jüngere und ältere Litera- 


“ "Fur die Arbeitermutter”, in welchem über dic Eröffnung des Kindergartens in. Ruski 
Kerestur berichtet wird, der vom 1. Juli 1945 an für Kinder im Alter von zwei bis zwölf Jahren 
geöffnet sein wird”. 

=: Zum Beispiel begann das heute in Novi Sad gelegene Verlagshaus “Руске слово” 1985 alle 
den Backa-Russinen gewidmeten Werke Volodymyr Hnatjuks unter dem Gesamttitel 
"Етнографічні Матеріяли з Угорської Руси" herauszugeben. Das Werk war auf fünf Bände 
angelegt. 1985 erschien der erste Band mit dem Subtitel "Угроруські духовні вірші. 
Интегралне видане 303 "Запискох Наукового Товариства ім. Шевченка” т. XLVI, XLVII и 
LD", 1986 erschienen der zweite, dritte und vierte Band — Bd. 2: “Байки. легенди, істор. 
перекази, новелі, анекдоти — з Бачки. 11нтегралне видане "Етнографичного зборніка” 
том ХХХ Наукового Товариства ім. Шевченка, Львов 1911.”, Bd. 3: "Казки з Бачки. 
Пнтегралне виданє "Етнографічного збірника" Наукового товариства ім. Шевченка, т. 
XXIX, видатого у Львове 1910. poky.", Bd. 4: "I. Західні угорсько-руські комітати, П. Bau- 
Бодрогський комат. Интегралне виданє “Етнографічного збірника" Наукового 
товариства ім. Шевченка, т. ЇХ, видатого у Львове 1900 року.". Der letzte und abschließende 
Band. 8 erschien 1988 unter dem Тисі: "Розправи п Статі о Руснацох Бачки, Сриму и 
Славониї". 
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ten vorgestellt und Themen aus der Literatur bchandclt. Das Verlagshaus 
“Руске слово” gibt außerdem jährlich cinen Kalender, den “Руски народни 
календар" heraus. J. Sabol (1999, 30) bezeichnet es als Problem, daß vieles 
von dem, was Journalisten und Redaktcurc in Druck gäben oder über den 
Äther schickten, von vielen Russinen nicht verstanden würde. Aus Zeit- 
mangcl, sich das rechte russinische Wort zu suchen, bedicnten sic sich beim 
Serbischen oder Ukrainischen und würden darüberhinaus oft nicht den Mut 
haben, sich von der cingefahrenen berufsständischen und sozialistischen 
Terminologic zu befreien und ihre Standards denen des Volkes anzupassen. 
Dic Sprache der Journalisten becinflusse oberflächlich. Umso wichtiger sci 
cs, einer gründlichen Ausbildung besonderes Augenmerk zu widmen. Würde 
man dic Sprachc der Bücher und sonstiger Medien nicht regelmäßig auf ihre 
Verständlichkeit überprüfen, und sich nicht innerhalb kürzester Zeit auf 
einen Bestand von hundert bis fünfhundert Termini сіпірсп, dic alle Russi- 
nen einheitlich verwendeten, käme man soweit, daß dic Russincn selbst ihre 
Sprachen teilweise nicht mchr verstünden, was umso folgenreicher für Kin- 
der wärc, dic gcmischtethnischen Familien entstammen und in der 
Hauptsache serbisch, ungarisch oder slovakisch sprechen. 

Vier Jahre nach Ende des Zweiten Weltkricges cröffncte sich der russini- 
schen Volksgruppc cinc weitere Möglichkeit, ihrer Sprache und Kultur 
größere Verbreitung zu verschaffen, sic einer größeren Öffentlichkeit buch- 
stäblich zu Gchör zu bringen. 1949 begann Radio-Novi Sad cin 
Informations- und Kultur-Programm in russinischer Sprache zu senden. 
Anfangs mußte der erste Redaktcur Djura Зорка noch alle anfallenden 
Funktionen erfüllen, bis ihm Professor Jovgen Dzunja, der nicht nur redak- 
tioncllc Arbeiten crledigte, sondern auch Nachrichten verias, und dic crstc 
Sprecherin (‘спикерка’) Leona Venécl'ovski-Carin an die Scitc gestellt 
wurden. "Ganz zu Anfang wurden im Rahmen des russinischsprachigen 
Radioprogramms tägliche Frühnachrichten gesendet, dreimal wóchentlich 
wurde Volksmusik, zweimal wöchentlich cinc Radiochronik und сіпта! 
wöchentlich cinc Pioniersendung gesendet” (Ziros 1989, 93). Im Laufe der 
Zeit erhöhte sich die Sendezeit und auch dic Zahl der Mitarbeiter sticg an. 
1950 wurde cinc Volkshochschulsendung, “Sozialistische Fortbildung” und 
cinc Sendung für das Dorf in das Programm genommen. 1975 hatte sich dic 
Sendezeit um das doppelte auf 112 Minuten täglich erhöht, bzw. 681 Stun- 
den jährlich, wovon 316 Stunden Wortbeiträge und 365 Musikprogramm 
waren. 
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Dic tägliche Haupt-Informations- und Politiksendung “Радио-новини” 
wurde sicbenmal wöchentlich gesendet, "За sawo добре рано" sicbenmal 
wöchentlich, "Висти" fünfmal wöchentlich und "Вечарши висти" cbenfalls 
fünfmal wöchentlich (Dulicenko 1990, 115). Neben dem Hörfunkprogramm 
in russinischer Sprache gibt cs scit dem 26. November 1975 außerdem cin 
Fernsehprogramm in russinischer Sprache, das von der TV-Station Novi Sad 
als cines der in den fünf glcichberechtigten Sprachen der SAP Vojvodina 
gesendeten Programmen ausgestrahlt wurde. Dic Sendezeit beschränkte sich 
am Anfang auf 30 Minuten pro Woche, weswegen nicht mehr als cin ‘Fern- 
schmagazin’ und Sendungen informativ-politischen Inhalts gesendet werden 
konnten. Das erste *Fernschmagazin' ging am 30. November 1975 über den 
Bildschirm. Unter der Leitung des verantwortlichen Chefredaktcurs Vladis- 
lav Juhas und scincs Assistenten Vladimir Gadjanski waren in diesem Jahre 
22 Mitarbeiter an der Vorbereitung des russinischsprachigen Programmes, 
sowohl des Radio- als auch des Fernschprogrammces, beteiligt. 1986 wurde 
dic tägliche Sendezeit auf 4 Stunden crhöht, wobei Samstags sogar cin 
ganztägiges Programm gesendet wurde, “das um 9 Uhr und 15 Minuten 
beginnt, so daß die Zuhörer ohne Unterbrechung bis 17 Uhr Radio hörcn 
könnten, bzw. in den Morgenstunden dic Sendung "За вашо добре рано" 
und in den späten Abendstunden “Вечарши висти и музика” hören kónn- 
tcn" (Ziros 1989, 94). Dic Besctzung der Redaktion verdoppelte sich 
außerdem mit dem Jahre 1981. Scitdem sind von den bci Radio und Fernsc- 
hen Novi Sad Beschäftigten 3,6 % (und damit 82 Personen) Russincn. Das 
Programm, von dcm cin Tcil auch in ukrainischer Sprachc ausgestrahlt wird, 
kam nicht nur aus Novi Sad, sondern auch von den regionalen Sendcstatio- 
nen in der SAP Vojvodina, in Kroaticn und Bosnicn-Herzcgovina — von 
Radio-Kula, aus Vrbas, $id, Vukovar, Zagreb, Banjaluka, Slavonski Brod. 

1999 scendete Radio Novi Sad im Rahmen von Rundfunk- und Fernsch- 
anstalt Scrbiens wöchentlich vier Stunden Programm in russinischer Sprache 
und mit russinischer Musik. Nach Auskunft Jaroslav Sabols, des Vorsitzen- 
den der Informationsabtcilung der “Руска матка”, strahlt dic russinischc 
Redaktion von Radio Novi Sad jedes Jahr neben den regelmäßigen Sendun- 
gen auch Sondersendungen aus — Dircktübertragungen (der Folklorcfeste, 
Anm. d. Verf.) “Червена ружа" und “Ружова заградка”, von Gottesdicn- 
sten an hohen kirchlichen Feicrtagen oder Sondersendungen, an denen dic 
Redaktcure besonders interessiert scicn. Das Fernschen Novi Sad sendet im 
Rahmen des serbischen Fernschens fünfmal wöchentlich, außer Samstag und 
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Sonntag, zchn Minuten Nachrichten in russinischer Sprache. Samstags wird 
cin scchzig-minütiges Magazin gesendet, und jeden Mittwoch wird die Sen- 
dung "Стретнуца" ausgestrahlt, die dreißig Minuten dauert. Außerdem 
präscntiert dic russinische Redaktion cinmal monatlich cinc Zusammcenfas- 
sung der Ercignissc, dic cincinhalb Stunden daucrt. Sabol stellte jedoch Ende 
Juni 1999 auf dem V. Weltkongreß der Russincn fest, daß sic seit der ‘Ар- 
gression der NATO gegen Jugoslavicn' scit mchr zweit Monaten kein 
Fernschen hätten und das Radioprogramm auf zchn Minuten geschrumpft 
sci. In den Kreisen Kula, Sid und Vrbas licfen dic Radioprogrammc, dic man 
sich mit den Scrben, Ungarn und Slovaken tcilc, jedoch weiter. 


V1.3. Die Entwicklung der russinischen Fachterminologie 


Dic jugoslavischen Russinen können also mittlerweile auf cin halbes Jahr- 
hundert Erfahrung mit den modernen Massenmedien zurückblicken, dic von 
ihnen auch dic Entwicklung cines entsprechenden modernen Fachwort- 
schatzcs verlangte. Dic Entstchung cincs differenzierten Wortschatzes und 
des thcorctischen Begriffsapparates, der für (wissenschaftliche) Literatur міс 
deren thcorctische Analyse nötig ist, begann mit Kostcl’nik, der für scinc 
Grammatik cinc cigenstándigc linguistische Fachterminologic schuf, und 
fand ihre Fortsetzung in dem von Kočiš 1972 vorgelegten dreisprachigen 
terminologischen Handwórterbuch (“Прнручни терминолошки речник 
EPTICKO-FPBATCKO-PYCHHCKO-yKpaineku”*), das ungefähr 14.000 der mcist- 


чу Koëiš schuf dabei weniger Wörter. indem er dic Möglichkeiten der cigenen Sprache aus- 
schopfic, als durch Lchnübersetzung nach ukrainischem und serbokroatischem Vorbild. Dic von 
ihm dabcı angestrebte weitgehende Annäherung ап dic ukrainische Sprache trug ihm Kritik cin. 
Wie jedoch Ju Wan) Rama in seiner Magisterarbeit "Dublcti u ruskim jaziku’ (Univ. Belgrad 
1951) gezcigt hat, spielte in der Praxis der spontanc Einfluß des Serbokroatischen cinc größere 
Rolle als dic bewußten sprachplancrischen Bemühungen. So waren von den von ihm untersuch- 
ten Lehnubersetzungen 2.400 nach serbokroatischem, dagegen nur 500 nach ukrainischem 
Modell gebildet (...)." (Spieß 1986, 100, Fn. 29). Somit hat Julijan Tamas (1997, К) nur teilweise 
recht, wenn сг (vom "ukrainophilen Standpunkt’ aus) feststellt: "Auch wird darüber debattiert. 
von welcher Sprache sic (die russinische Standardsprache, Anm.d. Verf.) cin standardisicrter Dia- 
lekt ist. Wir konnen der Frage der nationalen und kulturellen Orienticrungen der Russinen, wie 
sehr wir es auch wünschten, nicht aus dem Weg gchen, da man keme Sprache auf das Niveau 
einer standardisierten Literatursprache heben kann durch cinc im Rahmen praktischer Linguistik 
durchgeführte Sprachplanung ohne sich auf irgendwelche andere Sprachen zu stützen. Dic 
bedeutendsten Linguisten. der Russinen in Jugoslavien, Havrijil Козісі пік, Havrijil Май" und 
Mikola Kocis, haben sich im Rahmen der Sprachplanung und Standardisierung bewußt auf dic 
ukrainische Literatursprache gestützt, wobei sic die russinische Literatursprache іп Jugoslavien im 
Kontext der ukrainischen, slovakischen und polnischen Sprache lehrten." Als weitere Всірісіс 
lexikographischer Arbeiten sind zu nennen: 1969-1970 erschien cine Reihe kleinerer Worterbü- 
cher für dic Grundschule, herausgegeben vom "Покраїнски завод за видаванє учебнікох": 
Математика. Словнік терминох. Сербскогорватско-руски и рускосербскогорватски 
(1969); 1969 zur Physik, 1970 erschienen ähnliche Fachwörtbücher zur Geschichte, Musikerzie- 
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gebrauchten Termini aus den viclfältigsten Wissensgebicten enthält. Als 
Vorarbeiten zu seinen großen lexikographischen Arbeiten hatte Kočiš 1968 
den Aufsatz “Прилог зредзовапя термшнологиі y пашей бешеди” 
(Шветлосц, Nr. 1, $. 58-59) verfaßt, in dem сг drci Wege der Entwicklung 
des russinischen terminologischen Systems beschrieb — erstens auf der 
Grundlage des cigenen Sprachmatcrials, zweitens auf der Grundlage des 
serbokroatischen, das jedoch möglichst in Grenzen zu halten sci; und drittens 
im Rückgriff auf den ukrainischen Wortschatz. Всі der Anlage sciner Wör- 
terbücher folgte сг im Grunde mchr oder weniger allen drei Prinzipien, denn 
über dic bewußte sprachplancrische Anlchnung an das Ukrainische hinaus 
konnte sich keine wissenschaftliche Arbeit dem unmittelbaren Einfluß 
namentlich des Scrbokroatischen, wic auch des Ungarischen auf den Wort- 
schatz der jugoslavischen Russinen verschlicßen, was sich auch in Коё? 
Aufsatz “Пожички з мадярского у нашей бешеди" von 1971 nicder- 
schlug, der ca. 310 Wörter ungarischer Herkunft auflistet. 


hung, zu allgemeintechnischer Ausbildung, Geographic, Biologic und Chemic. Weiters sind zu 
nennen: Словнік самоуправних и других дружтвено-политичних терминох и виразох. 
Сербскогорватско-руски (1979); 1980/81: 15 kleine Wörterbücher zu verschiedenen Ausbil- 
dungbereichen hrsg. v. “Завод за видаване учебнікох": Школски словнік за 
културологийно-уметнщки фахи, за прави, педагогини, економични и тарговински, 
здравствени. информатику и организацию роботи, пожинони. польопривредни. 
будовательни, транспортни, древообробни. електротехнічни, хемийно-технологийни, 
металски, турнстично-погосцительни фахи: Минимални речник српскогорватског 
језика. Српскохрвьатски-русннски (1981), Frazcoloski rečnik srpskohrvatskog jezika. 
Smskohrvatsko-rusinski. Za rusinski jezik Julijan Rama (1987); Минпмалнн словнік руского 
язика. Руско-сербскогорватски (1989). Zur Veranschaulichung des phrascologischen Reich- 
tums des Russinischen sci cinc Stelle aus J. Ramaés phrascologischem Wörterbuch von 1987 
zitiert (Stichwort "JEZIK”): 


biti na jeziku (na vrh jezika) - 1. (zamalo nc reci) лємцо (мало) сом нє повед 2. (nc 
moci sc sctiti) ведзе (плеце) ше ми (му и под.) 

biti pogana jezika - мац зли язик/любиц огваряц 

brzi Jezik od pameti - скорей лове як розума/швидки язик од розума 

бебай Jezik - огваряц 

držati jezik za zubima - тримац язик за зубами 

imati dug(acak) jezik - мацязик як пранік/мац длугоки язик 

jezik mu (ti 1 sl.) sc zavezao ` одняло My (шї и под.) бешеду 

Jezik za zube - язик за зуби 

naci zajcdnicki jezik - зисц (з даким) на єдну драгу/найсц заєдніцки язик 

oplesti (opaliti, osinuti) (Кора) jezikom - вигандровац (дакого)/вигрешиц (дакого) 

oštar па jeziku - ма оштри язик 

povuci (Кора) za jezik - поцагнуц (цагац) (дакого) за язик 

Pregrizao jezik /da Bop da/ - бодай биш прекушел 

prevaliti (prelomiti) prcko jezika - прецадзиц през зуби 

рихи! Jezik ` язиковац (одповедац. впкриковац) 

razvezati jezik - розвязац ше (дакому) язик/розвязац як жидовски мех 

skratiti jczik ` меркуй цо гуторнш/скрациц язик 

svrbi mc (Іс i sl.) jezik - шверби ме (це и под.) язик 

торій jezik - (за)дармо (даремно) гуториц (бешедовац) 

ugristi (ujesti) sc za jezik (usnu) -укушиц ше за язик 

zli jezici -зли язики 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36AM 
via free access 


0005589! 


O 
400 


Grundsätzlich waren Kočiš’ Prinzipien, die den ukrainophil ausgcrichtc- 
ten Prinzipien Kostcl'niks entsprechen??, in ihrer Reinheit aufgrund der 
starken "cxtralinguistischen Faktoren” (Duličenko 1995, 280) selten 
anwendbar, womit cinc Instabilität und Variabilität sowohl der alten, als 
auch der ncugcbildeten Wörter verbunden war. So entsprechen häufig cincm 
skr. Wort zwei oder mchr russinischc Wörter, vgl.: skr. избегаваһе *Усг- 
mcidung, Flucht” — russin. керованє, заобиходзенє, сцекане, 
одхильоване; skr. изразити ‘ausdrücken’ — russin. виражиц, внсловиц, 
виказац, виповесц, повесц. Dic Variabilität zeigt sich daran, daß Entlc- 
hungen aus dem Skr. wic aus dem Ukrain. nebencinander verwendet werden, 
vgl.: skr. достигнубе ‘Errungenschaft, Ergebnis’ — russin. досцигнуце; 
здобуце, здобуток; ukrain. досягнення, здобуття, здобуток. Dic Auswahl 
stellte freilich kcin Problem dar, wenn sich dic Lexemc der drei sprachlichen 
Quellen entsprechen, z.B.: skr. добровольац ‘Freiwilliger’ — russin. 
доброволец — ukrain. доброволець; skr. доходак национални 'Volks- 
cinkommen' — russin. доходок национални — ukrain. ДОХОД 
національний. Häufig festzustellen ist auch cinc gewisse phonctische bzw. 
graphische Variabilität, siche: serb. бпографски — russin. биографнйни, 
бпографични, биографскн — ukrain. біографічний; dic morphologischc 
kommt dagegen seltener vor, siche: serb. колегидум) (mask.) — russin. 
колегия (їстіп.), колегий (mask.), колегиюм (mask.) — ukrain. колегія 
(fcmin.). 

Daß der Tatsachc des starken aktucllen serbischen Einflusses auch im 
Rahmen lcxikalischer Arbcit Rechnung getragen wird, zeigt sich z.B. an der 
Anordnung der russin. Äquivalente serb. Wörter im “Serbisch-Russinischen 
Wörterbuch” von 1995 (siche unten). Das dem Scrbischen angenäherte Wort 
steht vor dem ukrain. Lehnwort, was nach Ansicht Dulicenkos (1995, 281) 
Hinweis darauf sci, daß der Benutzer des Lexikons ersterem den Vorzug 
geben solle, vgl.: serb. заседање “Tagung, Sitzung’ — russin. зашеданє — 
ukrain. засідання; Lexikon: зашеданє, засидане. 

Dic beachtliche und rasche Ausweitung der terminologischen Möglich- 
keiten des Russinischen, dic nach Meinung Kocis’ zu der Feststellung 
berechtige, daß dic russinische Sprache “з узкого кругу вишол на широке 


ча So schreibt Kostclnik in seiner Grammatik (1975. 246): “Дзе не маме ище свойо, там 
треба створти нове слово. або BAAN стово 30€ Asor киїжкового (d.h. der ukrain.. 
Anm.d.Verf.), 200 soc сербского язика але треба тото слово ПримстИ IY XY. Zeg 
бетели. Дакле, место: патика треба гуториц ponika, а место /7z,7 лспше би було 
гулориц /умат, горговыи место TIPFOBBHWTI.” 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36АМ 
via free access 


0005589! 


o 
401 


польо науки, политики, законодавства H шветовей литератури” 
(Duličenko 1978a, 23), birgt jedoch auch gcwichtigc Probleme. Angesichts 
des unausweichlichen Einflusses des serbischsprachigen Umfeldes ist cine 
organische Einfügung serbischer Lehnwórter in das graphische, phonctische 
und morphologische System der russinischen Sprache uncrläßlich, um den 
"дух мацеринского язика", den ‘Geist der Muttersprache! wahren zu kön- 
nen. Um freilich cine bewußte Auswahl unter den zur Verfügung stehenden 
Termini treffen zu können, wird nicht nur geraumc Zeit, sondern auch cin 
großes Maß ап Sprachbewufitscin, an Sinn für den ‘Geist’ der russinischen 
Sprache erforderlich sein. Deren Ausdrucksrcichtum*55 erweiterte sich im 
Zuge ciner treffend als "beschleunigt" bezcichncten Entwicklung (Duličenko 
1990), wenn man bedenkt, daß inncrhalb von ncunzig Jahren, zwischen 1890 
und 1980, nach Angabe von J. Tamas mchr als hundert Bücher mit Pocsic 
und Prosa°“* erschienen. Während vor dem Zweiten Weltkricg Indifferenz 
der staatlichen Stellen gegenüber der terminologischen Entwicklung des 
Russinischen vorherrschtc, vollzog sich nach 1945 unter staatlicher Protck- 
tion cinc Ausweitung und Verticfung des Verwendungsspektrums. Dic 
Anerkennung des Russinischen als Sprachc einer nationalen Minderheit zog 
dic öffentliche Verwendung und damit dic Notwendigkeit cines Über- 
setzungsdienstes amtlicher Dokumente nach sich, der in den sechziger Jahren 
an der Abgcordnctenkammer der Autonomen Provinz Vojvodina cingcrich- 
tct wurde. Dic offiziellen russinischen Übersctzungen wurden in der Zcitung 
“Службене новине” und im "Руске слово" veröffentlicht. 


*'* Helena Medjesi sagte im November 1992 in Bardcjovské Kúpele uber die Entwicklung der 
russinischen Sprache scit den zwanziger Jahren: “Neue literatursprachliche. Wörter schufen wir 
von den ersten Hervorbringungen an, genauer seit 1921. Scit damals haben sich die gesellschatt- 
lichen Funktionen unserer Sprache immer mehr erweitert: von der Sprache, in der wir uns im 
Familienkreis unterhalten haben, wurde dic russinische Sprache zur Sprache der Zeitungen und 
Bücher, nach 1945 zur Sprache des Radios, danach zur Unterrichtssprache an der mittleren und 
höheren Schule, zur Sprache der Fernschens und der Gesetzgebung. Zu dieser Zeit, und beson- 
ders nach 1945, wurden in der russinischen Literatursprache tausende von neuen Wörtern 
geschaffen. Uber diese Periode schricb Professor Mikola Kočiš: "Unter den veränderten gescll- 
schaftlichen Verhältnissen und unter dem Druck verschiedenartiger Anforderungen war unsere 
Sprache (...) unentwickelt und unzureichend, um selbst mit seinen geringfügigen Möglickkciten 
alles псис zu benennen, was aus der Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse entstand 
und um alle entstandenen Anforderungen in Erzichung und Kultur zu befriedigen... Der größte 
Brocken, der in der Nachkriegszeit unsere Sprache bereicherte, war der — serbokroatische”, was 
man angesichts der erklärten Absicht, die Gleichberechtigung der Sprachen und Schriften der 
Völker und Volksgruppen zu schaffen, nur für natürlich halten muß." (Medjesi. H. 1992, 142). 

че Auf den Seiten. 451 bis 456 seines Buches “Русинска KisipkesHoct” (1984b) ist cine 
vollständige Liste aller russinischsprachigen literarischen Werke der Jahre 1890 bis 1980 abge- 
druckt. Sie umfaßt 110 Eintragungen. Die im Anschluß daran beigegebenc (nicht abschließende) 
Liste litcraturknuscher Werke in russinischer Sprache (1894-1980) unfaßt 350 Eintragungen 
(Tamas 1984b, 457-472). 
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Nach den ersten Periodika міс “Руске слово” und “Народни календар" 
sticg in den fünfziger und sechziger Jahren dic Zahl belletristischer, lyrischer 
und pädagogischer Werke steil an. Bis heute erschienen an die zehn Romane 
in Vojvodina-russinischer Sprache, deren erster der 1967 veröffentlichte 
Roman “Жемп моя” von Vladimir Kostclnik war, und mchr als 200 russi- 
nischsprachigc Schulbücher zu allen Fächern. Gleichzeitig bildete sich cin 
Fachwortschatz hcraus, der das Russinische auch im Joumalistischen und 
Akadcmischen verwendbar machte. Hervorragende Beispiele sind dic 
“История Рускей Литератури" von J. Тата$ und dic vom selben Autor 
stammende Biographic Havrijil KostcF niks ("Гавриїл Костельник медзи 
доктрину п природу”). Verschiedene der russinischen Sprache und Kultur 
verpflichte Organisationen міс der “Дружтво за руски язик H литературу", 
der die wissenschaftliche Zeitschrift "Творчосц" hcrausgibt, oder dic wis- 
senschaftliche Abteilung des Verlages “Руске слово" beteiligten sich an 
Sprachplanung und Sprachforschung. Gemeinsam mit der Scktion der Lck- 
toren und Übersetzer, der "Kommission für Probleme der Terminologie” 
(“Комисия за проблеми терминологи!”) und der "Kommission für dic 
Durchsetzung der Termini" ("Комиспя за утвердзованє терминох") beim 
“Дружтво за руски язик и литературу” überprüft der oben erwähnte 
Überscizungsdienst das terminologische Matcrial, kodifizicrt dic Form und 
Scmantik der Termini und veröffentlicht regelmäßig entsprechende Listen in 
den Provinzpublikationen und in der Zeitschrift “Творчосц”. 

Der Lehrstuhl für russinische Sprache und Literatur an der Universität 
Novi Sad übernahm im Jahr sciner Gründung zwei von der linguistischen 
Abteilung des “Дружтво за руски язик и литературу” bearbeitete lexiko- 
graphische Projekte, von denen dic 1976 begonnene “лексикологнйна 
картотека”, cinc Sammlung des gesamten russinischen Wortschatzes, 
damals bereits auf über 250.000 Belcgkarten gedichen war und als Grund- 
lage cincs eventuellen cinsprachigen erklärenden Wórterbuches gedacht war 
(vgl. Spieß 1986, 100). Unter Leitung von J. Rama, der bereits 1983 mit 
einer Arbeit über dic “Руска лексика" hervorgetreten war, arbeiteten 
Michajlo Fejsa und Helena Mcdjcši auf der Grundlage dieser Kartothck ап 
einem großen serbisch-russinischen Wörterbuch, dessen erster Band 1995 
(А—Њ) rechtzeitig zur 250-Jahrfcicr der Übersicdlung der Russincn crschicn. 
Die Erarbeitung des serbischen Lexik, die zu 80% dem “Rečnik srpskohr- 
vatskoga knjiZcvnog jezika" (Matica srpska — Matica hrvatska, 1967-76) 
entstammt, war in Zusammenarbeit mit dem Bclgrader Institut für dic skr. 
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Sprache und der Scerbischen Akademic der Wissenschaften und Künste in 
Angriff genommen worden. Für den Fall, daß sich im russinischen Wort- 
schatz kcin Äquivalent finden sollte, war cinc zweite Gruppe von 
Wissenschaftlern beauftragt, passende Termini oder Wörter "пси" zu schaf- 
fen. Ziel des Projektes war cs, dic Lexik der russinischen Literatur und des 
Volkes zusammenzufassen (Pan'ko 1995, 15), wobei nicht nur allgemein 
gebräuchliche, sondern auch aus der Mode gekommene und veraltete Wörter 
des Volkswortschatzes міс енгедовац, шифра, струнга, футро, цофац, 
маштальня, фалечнік, u.a. aufgenommen wurden. Der Wortschatz wurde 
insofern hicrarchisiert, als an erster Stelle das gebräuchlichstc Äquivalent 
stcht und dann nach der Verwendungshäufigkeit gestaffelt weitere Entspre- 
chungen folgen. J. Pan’ko meinte in sciner Rezension des Wörterbuches, dic 
55.000 darin enthaltenen Wörter scien vielfach der “Sprache der Mchrheit”, 
d.h. dem Serbischen, entnommen, dic Formenbildung sci jedoch den russi- 
nischen Normen angepaßt (Pan'ko 1995, 15). 

Einc ähnliche Entwicklung im Bereich der Terminologie versuchten auch 
dic in der slovakischen “Русиньска оброда" engagierten Vertreter der rus- 
sinischen Volksgruppe in der Slovakei anzustoßen. Ein erster Schritt war das 
fünfsprachige Wörterbuch linguistischer Termini, das J. Pan'ko 1994 hcr- 
ausbrachtc und das dic russinischen, slovakischen, russischen, polnischen 
und ukrainischen Bezeichnungen der gebräuchlichsten linguistischen 
Begriffe enthält. Im selben Jahre erschien auch der “Орфографїчный 
словник русиньского языка”, der ungefähr 42.000 Wörter enthält. In dic- 
sem Wörterbuch, an dessen Erstellung scit 1992  wissenschaftlichc 
Mitarbeiter, Redaktcurc, Lchrer und Schriftsteller beteiligt waren, findet sich 
cin Gutteil der wesentlichen Lexik der slovakischen Variante des Russini- 
schen, wobci nicht nur das gebräuchliche Vokabular, sondern auch 
zahlreiche Wörter aus der schönen Literatur der Vergangenheit, der 
Speziallitcratur?, der Umgangssprache und der Dialekte, dic ciner ortho- 
graphischen Normicrung bedurften, Eingang fanden. Den Hauptbestandtcil 


“ Vergleicht man de von der “Писемниця русинського языка” vorgeschlagene 
transkarpato-russinische linguistische Terminologie mit der in den "Правила" und im Orthogra- 
phischen Wörterbuch verwendeten, stellt man fest, daß dic transkarpatische und dic slovakische 
Variante, die sich sonst schr ähnlich sind, in dieser Hinsicht teilweise auscinandcrfallen, weil sich 
dic Autoren für den ukrainischen bzw. russischen Terminus oder für cine individuclle Begrifts- 
bildung entschieden haben. Ein Kompromiß ist somit nicht ausgeschlossen. Vergleiche hierzu (1. 
“Правила”, 2. "Писемниця"): назывник (Substantiv) — назывник: придавник (Adjektiv) — 
якостник; містоназывник (Pronomen) — містоназывник; часослово (Verb) — глагол: 
присловник (Adverb) — приглагол: злучник (Konjunktion) — союз: частка (ukr.) (Partikcl) — 
частиця: назьтваючій пад (Nominativ) — пменительник; рождаючій пад (Genitiv) — 
родительник. 
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des Wórterbuches bildeten nach Aussage der Redakteurc grundsätzlich rus- 
sinische, aber auch Lehnwörter und zahlrciches ‘internationales’ Vokabular: 
екзотізм, експлоаташя, експрезідент, ефектівность, ліміт, 
нераціоналность, новеліста, ратіфіковати. Doch offenbart sich bei nähc- 
rer Untersuchung der gewiß nicht unproblematische Sachverhalt, daß der 
terminologische Ausbau des Russinischen der Ostslovakci in бсасшспасгст 
Мавс als cs dic Feststellung im Vorwort des Wórtcrbuches vermuten läßt auf 
slovakischer Grundlage vonstatten ging. Im Fachwortschatz der Verwaltung, 
der Jurisprudenz und der Finanzen finden sich z.B. folgende slovak. Lehn- 
wörter: дань (slovak. dan “Stcucr’); уряд (úrad 'Amt'); данёвый уряд 
(daňový úrad 'Stcucrbchórdc"); урядник (йгадпік ° Bcamtcr'); фінанц (koll. 
financ *Zollbcamter'); im Fachwortschatz des Handels und Handwerks, z.B.: 
вычапати (von výčap 'Ausschank'); желізный обход (Zeleziarstvo "EL 
senwarenhandcl’); кадерництво (kadcmictvo *Frisiersalon, Damenfriscur'); 
Speisen, z.B.: омачка (omáčka ‘Заисс”); porank (rohlik ‘Kipfel’), калераб 
(kaleráb 'Kohlrabi'); жемля (Zeml'a 'Semmcl'); жемлёвка (žemľovka 
*Scheiterhaufcn'); Kultur und Wissenschaft: кружыло (kružidlo ‘Zirkel’); 
школник (Skolnik “Schulhausmeister’); dic politische [еж enthält z.B. 
folgende Slovakismen: выбор (výbor “Ausschuß’), новинкы (noviny *Zci- 
tung‘); членок (článok "Zeitungsartikel’). Während des Dienstes in der 
Armcc der Tschechoslovakci übernahmen dic Angchörigen der russinischen 
Minderheit zwangsläufig auch militärische Fachwórter in ihren Wortschatz, 
vgl.: заложник (záložník "Reservist'); підплуковник (podplukovnik 
"Oberstleutnant’);, поплах (poplach 'Alarm'); надпоручік (nadporucik 
*Obcrleutnant'). Diese Bereicherung der ostslovakisch-russinischen Termi- 
nologic durch Anleihen beim Slovakischen sci laut M. Stcc’ (1996, 147) 
deshalb ambivalent, weil sic keinerlei Regulierung unterlicge und des 
angeblich höheren Status der slovakischen Sprache von den nicht Ніпгсі- 
chend nationalbewußten Ukrainern bzw. Russinen der Ostslovakci nicht 
kritisch genug geschen werde. 

In der transkarpatischen "Писемниця русннського языка” (S. 81ff.) 
findet sich cin so genanntes “Terminologisches Wörterbuch’, in dem von den 
Herausgeber teils пси geschaffene Termini aus der Phonctik, der Morpho- 
logic, Syntax, Interpunktion und Wortbildung aufgeführt sind und jeweils 
das ukrainische und russische Äquivalent angegeben ist. Nur wenige 
Begriffe entstammen der lateinisch-griechischen Terminologie: іфінітив, 
суфікс, діалог. In der überwicgenden Zahl der Fälle deckt sich der russini- 
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sche Begriff entweder mit dem entsprechenden ukrainischen und/oder 
russischen (буква, вид, глагол, давательник, личный, указательный, 
союз, час, склад, частиця, репліка, ричиня, главні, Tipe, точка); ist dic- 
sem angclchnt (пудчннительньй, удносный, неросширеноє) oder cs 
handelt sich um gänzlich cigenständige Schópfungen (предназывник * Prá- 
position’, удглаголный ирнглагол ‘Gerundium’, якостинк ‘Adjektiv’, 
основник ‘Subjckt’) (vgl. Anhang XI.6.). 


V1.4. Textbeispiele zu den Fachstilen 


Unter stilistischer Differenziertheit, die nach Rehder (1995, 355) als einer 
der vier Grundbegriffe zur Beschreibung сіпсг Standardsprache verwendet 
wird, sind zumindest dic in den oben beschriebenen Bereichen gebräuchli- 
chen grundlegenden Funktionalstile zu verstchen, d.h. künstlerischer und 
publizistischer Stil und Fachstil. Da sich durch die Anerkennung des 
Jugoslavo-Russinischen als Mindcrhcitensprache der autonomen Republik 
Vojvodina nach dem Zweiten Weltkricg auch dic Notwendigkeit crgab, 
juristische, administrative und politische Texte zu übersetzen, dic dic russi- 
nische Minderheit betrafen, hat sich das Stilspektrum des dortigen 
Russinischen, das bereits scit langem den litcrarischen und publizistischen 
Stil umfafitc, erheblich erweitert. Im Falle des Jugoslavo-Russinischen kann, 
auch wenn dic Verwendungsmöglichkeiten der entwickelten Funktionalstilc 
infolge der politischen Entwicklung der jüngsten Zeit zumindest zeitweise 
eingeschränkt wurden, cinc weitreichende stilistische Differenzicrtheit fest- 
gestellt werden. In der Slovakci hat dic literarische Tätigkeit der Russinen, 
ihre frühzeitig einsetzende publizistische Kampagne für dic cigenc Kultur, 
Geschichte und Sprachc mittlerweile сіпсп wcitentwickclten publizistischen 
und litcrarischen Stil hervorgebracht, der erst allmählich dank der ncucren 
politischen Entwicklung durch entsprechende Fachstile des Rundfunks und 
der öffentlichen Verwaltung ergänzt wird (vgl. Kap. V111.2.2.). 

Im Falle des transkarpatischen Russinischen findet bisher nur der publi- 
zistische Stil in ciner kleinen Zahl von Pcriodika und der künstlerische in 
rarcn Vcróffentlichungen seinen Ausdruck (z.B. “Русинська бисіда" und 1. 
Ксгбах Übersetzung der Gedichte Pctófis), wobei dic Orthographic mangels 
einer allgemein durchgesetzten Norm — man denke an dic jugoslavischen 
Verháltnissc in den Zwanzigern — noch individuell verschieden ist. Es ist 
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charakteristisch für dic in ihrer stilistischen Entfaltung noch am Anfang stc- 
henden Varianten des Russinischen, namentlich für das transkarpatischc, 
polnische, ungarische und rumänische Russinischc, daß sich ihr Stilspektrum 
bisher auf den künstlerischen und publizistischen Stil beschránkt. 

Es soll mittels der nachfolgend aufgeführten Textbcispiclc keine lücken- 
lose Auflistung aller Stilbereiche der jeweiligen Varianten erfolgen. Es soll 
lediglich cin Überblick über dic Stilarten und dic sprachliche Gestalt der 
jeweiligen Varianten des Russinischen gegeben werden. 


МІ.4.1. Jugoslavo-/Vojvodina-russinische Texte 


А. Literarischer Text (Osif Kostelnik: “Розвязани Руки”. In: Kostelnik, O. 
1981, 60). 


Мпхал п Мария малн двох синох и два дзивки. Михал бул штредні 
газда, мал цо му требало, а нє бидовал ні у чнм нігда, бо ощадно 
(шпоровно) жил. Як стари жили, такому животу сцелн и свойо дзеци 
приучиц. Легко було з дзецми робиц и управяц док були малн, бо кед 
нє сцели слухац, прут ix научел розума! Ho дзеци з дня на дзень 
рошню, па треба им и на облечиво вецей трошиц. Стари Михал давал 
док могол, але на остатку и сам збачел же ше його п так не барз 
вельки маєток почал меншац. Oueu Мпхал ше злекол. Ша дзе же rent 
приход 303 польох? Кед нє мож тераз npe дзеци ніч змагац, а воно би 
ані хнбиц по Михалових рахункох не шмело. Мушело би ше комотно 
лапац край з крайом. Старей Марї Михал вше Bepen, па п repas єй 
верел же шпоруе и же на хнжу дума. Но хлапци ше Михалови не 
начели. Маю вельо пенежи, а одкаль им? Сцу буц перши у валале, 
гудацом вше найвецей даваю од легиньох, а вон — оцец — нїгда им до 
рук тел! пенєж нє дава. На надніцу заш нє ходза. а дзивчата цо заробя. 
то на свойо шмати постарча потрошиц. Примеркуе вон дакус на 
хлапцох: Андрия и Мнжа. Андрпйовн було седемнац, а Мижови 
петнац роки. Зк 


чх Michacl und Maria hatten zwei Söhne und zwei Tochter. Michacl war cin braver Mann, сг 
besaß. was cr brauchte und es gebrach ihm memals an ctwas, weil er bescheiden lebte. Wie dic 
Alten lebten, an cin solches Leben gedachten sic auch ihre Kinder zu gewöhnen. Es war leicht mit 
ihnen auszukommen und sic, solange sie klein waren, zu сггісћсп. Denn wenn sie nicht hören 
wollten, brachte er ihnen schon Vernunft bei! Aber da sic von Tag zu Tag großer wurden, mußte 
man ihnen mehr Kleidung beschaffen. Der alte Michael gab solange er konnte, mußte aber 
schließlich selbst cinschen, daß sein nicht chen großer Besitz zu schwinden begann. Vater 
Michael nahm ab. Woher sollte cr cinc so reiche Ernte von den Feldern holen? Wenn er jetzt vor 
den Kındem nicht versagen würde, dürfte es ihm nach seiner Rechnung an nichts fehlen. So 
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B. Journalistischer Text (“Руске Слово” Nr. 14, 4. April 1997, 1). 


Влада Републики Сербиї прешлого тижня, на схадзки на котрей 
предшедал Мирко Марянович, принєсла одлуку же би ше такой 
приступело виробку велького проекта “Стратегия розвою Републикн 
Серби! по 2010. рок, 303 визию по 2020. рок", чий координатор 
Републичний завод за розвой. Робота на тим проекту нєобходна, бо 
ше з врацаньом на шветово тарговище, з реинтегрованьом нашей 
жеми до медзпнародних тарговинскпх, фннансийних и политичних 
организацийох п стабилизованю условийох привредзованя y нас, 
отвераю нови можлвосци за интензпвоване дружтвеного и 
економского розвою Сербі 29 


С. Journalistischer Text — Interview mit Julijan Катас (Інтервю — Нашо 
нашл!диїки буду виучовац рускн язик. In: Шветлосц 1988, Nr. 1, 110f.). 


Beni потераз yx замерковали же ми кед пишеме, та “думаме по 
сербски”. То, нажаль, точне. Ken бизме сцелн злепшац наш язик, 
мушели бизме "преруциц ше" (або сликовитше: "прекапчац ше") на 
думане по рускн. Ken би то було легко (але: и кед би було вецей дзекп 
и сцелосцн за тото), вец би медзи нами було вецей таких цо ше нє даю 
сг. упліву, але cuy остац "свойо". Кед дацо прекладаме, або ппшеме, 
нє треба же бизме ше трудзели же би було шицко так поведзене як у 
сг. язпку. А мп пишеме праве так же би наш текст бул розумліви 
праве тим uo знаю по сербски. Кед по сербскогорватскп пише про 
гтедати кроз прсте, ми пишеме /релатриц приз патьци, гоч маме свой 
еквпвалент; кед по сербскогорватскп пише C7E/HYTII раменима, ми 
ппшеме х7егнид х пуєцами, гоч маме свойо. Ми думаме по сербски, а 
при тим ані свой язик нєдосц познаме. То пдзе єдно з другим. Гавриїл 
Костельник лсише знал українски литературни язик од руского, бо 
müßte ihm bequem alles in den Schoß fallen. Der alten Maria vertraute сг nach wic vor, auch 
jetzt traute cr ihr zu, um das Haus zu kampfen. Doch dic Buben folgten Michacl nicht. Sic hatten 
viel Geld. woher sic es nur hatten? Sie wollten die ersten im Dorfc ѕсіп, gaben am meisten für ihr 
Gewand aus, und cr, der Vater, hatte ihnen niemals so vicl Geld in dic Hand gegeben. Die Mäd- 
chen bemuhten sich, das Geld. das sie verdienten, für dic Ausstcucr auszugeben. Zu den Buben 
Andrija und Міда ist zu bemerken: Andrija war sicbzchn und Міда fünfzehn Jahre alt.” 

ча "Die Regierung der Republik Serbien hat vergangene Woche auf der Sitzung, der Mirko 
Магізпоую praäsidierte, den Entschluß gefaßt, daß sie sich an der Ausarbeitung des großen Pro- 
jektes “Entwicklungsstratcgic der Republik Serbien bis zum Jahr 2010, mit Blick auf das Jahr 
2020”, dessen Koordinator das republikänısche Sekretariat für Entwicklung ist. Die Arbeit an 
diesem Projekt sei unerlaßlich. denn mit der Rückkehr auf den Weltmarkt, der Reintegration 
unseres Landes in dic internationalen Handels-, Finanz- und politischen Organisationen und der 
Stabilisierung der Wirtschaftsbedingungen bei uns eröffnen sich neuc Möglichkeiten für dic 
Intensivierung der sozialen und ökonomischen Entwicklung Serbiens.” 
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кед писал по українскн, та HE мишал п нашо слова, à кед писал по 
руски — хасновал и українски слова. Ми лєпше знаме cr. литературни 
язик од свойого, бо на сг. язику знаме шицко повесц, а на своїм нє 
знаме. У дальшим збогацованю литературного язика вельо би могла 
допринєсц школа, рахуюци ту и Катедру. „Двоязичносц; гваря, перши 
ступень у траценю власного язика. а И IUIGHTHTA. А кажди Руснак зна 
FOJCM ище CHOH язик. найчастейше сербскогорватски. ЛЕбс 
горватекосербски. попри свойого мацеринского. Цо TO значи? И, яки 
перспективи нашого язикя и нас самих? Цо повесц о перспективох 
язпка? Так як ше наш язик розвил, полєпшал, збогацел у поровнаню з 
медзивойновнм, вон впроятно и надалєй будзе доставац HHBII 
квалитети. Beni нашнму язику предвидзую “чарну” будучносц: же го 
раз нєстанє (зоз нами вєдно) у морю векших язикох. Нач о тим думац? 
Док го (язик) маме, ми ro будземе пестовац а з тим чувац. 


D. Journalistischer Text (Latjak, D.: Руснаци на прагу 21. вику. In: Руски 
Календар 1991. Novi Sad. 191) 


"Чежко буц пророк y поглядзе нашей дальшей перспектпви. 
Медзитим, нєспорни факт же вона будзе завишиц насампредз од нас 
самих, од нашей свидомосци и дзеки же бизме и падалєй пестовали 
свойо духовне H културне нашлідство (H гевто давне, заєдніцке 303 


<“ "Wenn wir unsere Sprache verbessern möchten, mußten wir "uns zusammenrceiften" (...), 
und auf russinisch denken. Wenn das so leicht wäre (aber: wenn cs auch mehr Eifer und Leiden- 
schaft dafur gabe), gabe es unter uns mchr solcher (Menschen), die sich nicht dem 
(serbokroatischen) Einfluß ergeben, sondern sic selbst bleiben wollen. Wenn wir etwas uberset- 
zen. oder schreiben. brauchen wir uns nicht zu bemuhen, alles so zu sagen wie in der 
serbokroatischen Sprache. Aber wir schreiben genau so, damit unser Text eben dem verständlich 
ist, der Serbisch versteht. Wenn man auf serbokroatisch schreibt гледати кроз прсте (‘durch dic 
Finger schen’, Anm. d. Verf.) schreiben wir препатриц приз пальци obwohl wir cin cigenes 
Aquvalent haben; wenn man auf serbokroatisch schreibt слегнути раменима C mit den Achseln 
zucken’, Anm. d. Vert), schreiben wir злєгнуц з плєцами, obwohl wir unser cigenes haben. 
Wir denken auf serbisch, und dabei kennen wir unsere cigenc Sprache nur ungenugend. Das geht 
Hand in Hand. Havrijil Kostclnik verstand dic ukraninische Literatursprache besser als dic rus- 
sinische, denn wenn cr ukrainisch schrieb, mischte er unsere Wörter nicht hincin, aber wenn cr 
russinisch schrieb. gebrauchte er auch ukrainische Wörter. Wir verstchen dic s(erbo)kr(oatischce) 
L.iteratursprache besser als unsere cigene. denn auf s(crbo)kr(oatisch) können wir alles sagen und 
In unserer Sprache nicht. Zur weiteren Entwicklung der Literatursprache könnte die Schule viel 
beitragen, wobei ich den Lehrstuhl hinzurechne. Die Zweisprachigkeit. so heißt es. ist der erste 
Schritt zum Verlust der eigenen Sprache, und auch der Identität. Aber jeder Russine kann 
zumindest eine weitere Sprache. am häufigsten Serbokroatisch, oder Kroutoserbisch. neben sei- 
ner Muttersprache. Was bedeutet das? Und, wie sehen die Perspektiven unserer Sprache und 
unsere eigenen aus? (Hervorhebung im Original) Was soll man uber dic Perspektiven der Spra- 
che sagen? So wie sich unsere Sprache entwickelte, verbesserte, спіїайсіс, im Vergleich zur 
Zwischenkricgszcit, wird sic wahrscheinlich auch weiterhin ап Qualitat zunchmen. Місіс pro- 
phezeien unserer Sprache cinc "dustere" Zukunft: daß sic (und wir mit ihr) auf cinmal im Meer 
der großen Sprachen untergehen wurden. Was soll man davon halten? Solange wir sic (dic Spra 
chc) haben. werden wir sic pflegen und damit auch bewahren." 
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вельким українским народом, и TOTO новше, регноналне) и же бизме 
п надалєй Ha його фундаментох творелп нови културни вредносци и 
уложели их до заєдніцкей националней п до заєдніцкей европскей (и 
шветовей!) културней скарбніци. Бо, ані єден европски народ до тей 
заєдніци нє уходзи 303 голима руками. Попри економских 
потенциялох и богатствох (у чиїм стваряню ECT немало и руского 
зною) тоти народи уноша н свойо науково и културни досцигнуца и 
вредносци. Цо их будзе вецей — нательо будзе и богатша нова 
европска заєдніца народох. А хто кельо до ней унєше — тельо y Heil 
будзе и почитовани. Розуми ше, од того у велїм будзе завишиц и 
дальша судьба каждого народу як субєкта y новей заєдніци. "3! 


Е. Sprachwissenschaftlicher Text (Н. Nad’ “Нарис за курс теранінєй 


бачваньско-сримскей рускей бешеди”. т: Nad’ 1988, 74). 


У граматичней анализп ма найсц свойо место и питане о вязи медзи 
вигваряньом и правилним писаньом. Несклад медзп вигваряньом н 
правописом, HET сумніву, — TO едно з появеньох формализму. Питанє 
о вязи ортографиї з фонетику и ортоепию («правила "углядного 
виреченя") нужно уключиц до системи граматичней анализи и пре 
практичнп причини, бо подполне розуменє правоппсу нєможлївс кед 
школяре нє розумя розлику медзи вигваряньом и тим цо написане. 
Тото питанє найзгоднєйше поставиц у вязп зоз фонетичну анализу, нє 
виключуюци заш лєм можлівосц препатриц вязу ортографиї з 
ортоепию при окончованю морфологичней анализи." 


"1 "Eine Prognose im Hinblick auf unsere weiteren Perspektiven zu geben, wird schwierig 
sein. Indessen ist cs cine unbestrittene Tatsache, daß sic unmittelbar von uns selbst abhängen 
werden, von unserem Bewußtsein und unserem Eifer, damit wir auch weiterhin unsere geistiges 
und kulturelles Erbe pflegen (unser altes, dic Bande mit dem großen ukrainischen Volke, und das 
neuc, das regionale) und daß wir auch weiterhin auf ihren Fundamenten neuc kulturelle Werte 
schaffen und sic in Verbindung bringen mit dem nationalen und europäischen (und globalen) 
kulturellen Schatz. Denn kein einziges curopäisches Volk betritt diese Vereinigung mit leeren 
Händen. Neben wirtschaftlichem Potential und Reichtum (wobei nicht wenig auch von russini- 
scher Seite geleistet wurde) tragen diese Völker ihre wissenschäftlichen und kulturellen 
Errungenschaften und Werte bci. Jc mehr cs derer sind — umso reicher wird die neuc curopäische 
Vereinigung der Völker scin. Und je mehr sic dazu beitragen — umso mehr werden sic in ihr auch 
geachtet sein. Es versteht sich, daß davon in vielem auch das weitere Schicksal jedes Volkes als 
Subjekt der neuen Vercinigung abhängen wird." 

** "In einer Analyse der Grammatik darf auch dic Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
Aussprache und nchtiger Schreibung nicht fehlen. Der Kontrast zwischen. Aussprache. und 
Rechtschreibung ist zweifellos cines der formalen Phänomene. Dic Frage nach dem Zusammen- 
hang der Orthographic mit der Phonctik und der Orthocpie (=Regeln der richtigen Aussprache) ist 
т das System der Analyse der Grammatik auch aus praktischen Gründen einzuschlicßen. da cin 
tieferes Verständnis der Rechtschreibung ausgeschlossen ist, wenn die Schükr den Unterschied 
zwischen Aussprache und dem, was geschrieben wird, nicht verstchen. Diesc Frage stellt man am 
besten in Verbindung mit der phonctischen Analyse, ohne auch nur die Möglichkeit auszuschlic- 
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F. Literaturwissenschaftlicher Text (J. Tamas: “История Рускей 
Литератури”, 1997, 148). 


У основи романа Обишени слизи вично смутни и красни мотив 
врацаня чловека, мужа и оца, 303 войнп до власного дому, y хторим го 
чека, пред тим AK найдзе заслужени мир, шор нєприємнпх 
несподзиваньох яки муши звладац. Тот мотив свою найпознатшу 
верзпю Ma у Одисеї, у чиїх сценох врацаня Ha Итаку после 
двацецрочного булканя, як думаю дзепоєдни теоретичаре, европски 
реализем ма свойо давни початки, кед ше митология заменює зоз 
литературу стварносци.“' 


С. Historiographischer Text (Ја. Ramac: “Привредни п дружтвени живот 
руснацох у южней угорскей 1745—1848”, 67). 


Основу за ушорйоване одношеньох медзп колонистами Руснацами 
хтори ше 303 Горніци прпселели до Керестура и до Коцура и Комору 
як власніком жеми представялп контракти о насельованю до тих 
валалох. По тих контрактох дефиноване положенє руских колонистох 
хтори малп буц коморски поданіки, а од Комори доставали жем на 
хаснованє. Як основа за одредзованє економского положеня 
поданікох послужел I payHos урбар — Dispositio Trauniana, принешени 
1736. року, хтори ше применьовал Hà коморских маєткох у Бачки по 
уводзенє ткв. угорского урбару, бул принєшени 1767. року, а на 
коморских маєткох у Бачки ше почал прпменьовац y чаше од 
1767—1772 рок." 


ßen, auch степ Blick auf den Zusammenhang der Orthographic mit der Опћосріс zu werfen 
bevor dic dic morphologische Analyse abgeschlossen ist." 

‘S "Dem Roman "Getrocknete Tränen’ liegt offenbar zugrunde das schöne Motiv der Rück- 
kchr eines Mannes. Ehegatten und Vaters aus dem Krieg in scin cigens Haus, in dem man ihn 
erwartet, und bevor cr seine verdiente Ruhe findet cinc Reihe von unangenchmen Verwicklungen 
bewältigen muß. Dieses Motiv hat seine bekannteste Version in der Odyssec, in dessen Szenen 
der Heimkehr nach Ithaka nach zwanz:gjähriger Irrfahrt, wie einige. Theorctiker meinen, der 
europäische Realismus seine frühen Anfänge hat, als die Mythologie sich In der Literatur zur 
Realtität wandelte.” 

уч "Dic Grundlage für Ausweitung der Bezichungen zwischen den russinischen Kolonisten, 
dic aus der Homjica nach Kerestur und Kocur übergestedelt waren, und der Kammer als Eigen- 
tumcrin des Landes stellten die Verträge über die Ubersicdlung in diese Dörfer dar. Nach diesen 
Verträgen wurde dic Lage der russinischen Kolonisten definiert, die Untertanen der Kammer scin 
sollten. und von der Kammer das Land zur Verwendung crhicltcn. Als Grundlage für die Festi- 
gung der ökonomischen Lage der Untertanen diente der Траунов урбар — Dispositio Trauniana, 
aus dem Jahre 1736, der auf dic kammerlichen Besitzungen in der Васка nach der Einführung des 
sog. ungarischen Urbars aus dem Jahre 1767 scit den Jahren 1767 bis 1772 angewandt wurde.” 
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V1.4.2. Texte in der slovakischen Variante des Russinischen 


A. Literarischer Text (Alena Galajdova “Кралёве иечісте сумліня". In: 
“Русин” 1-2/99, 36). 


Наша історія ся одбыла в єднім селі, B близкости кралёвого бургу. 
Боком, Ha бережку стояв ту старый вїтровый млнн. Повідало ся, же y 
нім страшить. Зато ани краль не міг спокійно спати. Уночі мав 
страшны сны, долов челом My стікав пот. А як за бурькь ся пробудив і 
з выгляду своёй кралёвской комиаты збачів блпскавщёв осытленый 
скрипляч млин, такой ся сховав під постіль i кликав на ратунок. 
Keng пришли стражы, вшытко ся здало быти спокійне. Лемже меджі 
служебництвом ся зачали шырити хыры, же краль не є цальком в 
порядку. Éro найвысшы радцёве хотіли закликати дохторів, але він 
зачав быти стеклый і выкрнковав, же € в найпоряднішім порядку, а 
же вшыткы остатні суть блазны, а не він. 


В. Journalistischer Text (“Народны Новинкы” Nr. 41, 6. Oktober 1999). 


Євангелія на неділі i свята цілого року. 

Велике торжество про Русинів є выданя вызначной церьковной 
публікації — ЄВАНГЕЛІЯ і АПОСТОЛІВ y руспньскім языку, чім ся 
завершыла довгорічна хосениа робота колектіву священослужытелів 
Грекокатолицькой церькви выходной традіції на Словеньску Ha челі з 
о. Франтішком Крайняком із Меджілаборець. Над перекладом той 
книжкь до русиньского языка робили, окрем отця Крайняка, o. 
Ярослав Поповець із Крайной Быстрой, Оснф Кудзей із Нягова, Др. 
Олга Мыдликова і Др. Ема Дуткова з Пряшова, коректуру зробив 
Преосвященый владыка Празького екзархату Іван Лявинець. При 
прнправі публікації по языковій сторонці помагали працовници 
Русиньского одділіня Інштітуту народностных штудій i чуджіх языків 
— Доц. ПгДр. Василь Ябур, K. н., i ПгДр. Анна Плішкова, технічным 
редактором і автором графічной управы быв Александер Зозуляк. 


5% "Unsere Geschichte spiclt in cinem Dorf, іп der Nähe der Kónigsburg. Scitlich, nahe des 
Bächleins stand cinc alte verfallene Mühle. Man erzählte sich, daß cs dort spukc. Daher konnte 
der König nicht ruhig schlafen. Nächtens hatte cr Alptraume. Und als er in der Frühe erwachte 
und aus den königlichen Gemächern dic von Blitzen crhellte geisterhafte Mühle erblickte, ver- 
kroch er sich unter dem Bett und rict nach dem Frühstück. Als dic Diener kamen, schien alles 
ruhig zu scin. Nur unter den Bediensteten begann sich das Gerücht zu verbreiten, daß der König 
nicht ganz bei Verstande sci. Scine höchsten Räte gedachten dic Arztc zu rufen, doch begann er 
sich stur zu stellen und zu schreien, daß es mit ihm in der allerbesten Ordnung sci und daß alle 
anderen verruckt scien und nicht er.” 
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Tory цінну публікацію якостно выдруковала фірма Датапресс y 
Пряшові. Книжка мать формат А 4, внутро є надруковане на 
крейдовім папірю, книжка є силно звязана до коженкового обалу із 
золотым хрестом, орнаментами i златым кованем. Таке выданя € 
рїдкїсным і мало бы священикам выходной традіції i віруючім 
служыти довгы рокы. Публікацію мож купити за 999 Ск у нашій 
редакції, або на Грекокатолнцькім  парохіалнім уряді в 
Меджілабірцях. Про загранчных інтересуючіх ся тов книжков ся 
продає за 50 америцькых доларів. Най Бог благословить тоту книжку, 
жебь довго і добрі служыла віруючім PyciiHaM.55 


C. Journalistischer Text (Anna Pliskova im Gesprách mit der іп Užhorod 
erscheinenden Zeitung "Русинська bucina" — “Русіны суг на добрій 
путі", 3). 


"Кедь бісідовати о перспектівах, треба наперед оцінити сучасность. To: 
яка є сучасна сітуація Русннів у світі? Думам - i наперек вшыткым 
недостаткам — же в конечнім резултаті, по півсторічу негації, Русины 
вцілім і так прожывають якраз днесь єден з найсвітлішьтх періодів. y 
своїй історії. Не буду шдкреслёватп, же € то лем вдяка 
демократізачньм рухам, якы  зачатком 90. років захоппли 
середнёвыходну Европу, але i звышеній ініціатіві лідерів окремых 
руспньскых організацій в Европі і в світі. Русины днесь выдають свої 
новинкы, часопнсы, книжкы. мають своє высыланя B телевізії i в 
радію, мають свої школы, або в окремых народных школах мають 
можность ся учіти свій материньскый язык і літературу, свою културу, 


“= "Evangelium für die Sonntage und Есіспарс des ganzen Jahres. Ein großer Feiertag für die 
Russincn ist die Herausgabe emer bedeutenden kirchlichen Publikation — das Evangelium und dic 
Apostclgeschichte in russinischer. Sprache, womit die langjährige Arbeit cines Kollcktivs von 
Dicnern im Pricstcramte der Griechisch-Katholischen Kirche des östlichen Ritus in der Slovakci, 
an deren Spitze Pater FrantiSck Krajnjak aus Medzilabirce stand. An der Übersetzung dieses 
Buches in dic russinische Sprache arbeiteten, außer Pater Kraynjak, Pater Jaroslav Ророусс” aus 
Krajna Bystra. Osyf Kudzcj aus Njagov. Ог. Ol'ga Mydlykova und Dr. Ema Dutkova aus Prešov. 
Dic Korrcktur besorgte der Hochwürdigste Bischof des Prager Exarchates Ivan Ljavynec'. Bei 
der Vorbereitung der Publikation halfen auf der sprachlichen Seite dic Mitarbeiter der Russini- 
schen Abteilung des Instituts für Minderheitenstudien und cxotische/fremde Sprachen -- der 
Dozent PhDr. Vasyl’ Jabur, (...). und PhDr. Anna PliSkova. Technischer Redakteur und Urheber 
der graphischen Gestaltung war Aleksander Zozuljak. Diese wertvolle Publikation hat dic Firma 
Datapress in. hervorragender Qualität gedruckt. Das Buch hat das Format A 4, im Inneren aut 
schattiertem Papier gedruckt. Das Buch hat einen festen Ledercinband mit einem goldenen Kreuz, 
Ormamenten und goldenem Beschlag. Dicsc Ausgabe ist einzigartig und sollte den Priestern des 
ostlichen Ritus und den Gläubigen lange Jahre gute Dienste leisten. Dic Publikation kann zum 
Preis von 999 Sk in unserer Redaktion oder im Gricchisch-katholischen Pfarramt in Medzilabircc 
erstanden werden. An ausländische Interessierte wird das Buch für 50 amerikanische Dollar ver- 
kauft. Möge Gott dieses Buch segnen, damit cs lange und gut den glaubigen Russinen diene.” 
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історію, мають свої народностнь організації, якы підтрнмують i 
розвпвають народный дух в своїх комунітах, мають і Свїтовый 
Конгрес Русинів, суть членами Европской федерації народностных 
меншнн з центром в Каан — Мезон де Пе. Мають і можности 
контактованя. Мають за собов уж і значне чісло людей — од простых 
по інтелігенцію — якы суть OXOTHbI про TOT народный дух приносити i 
жертвы (думам такы, же в своїх організаціях ці выдавательствах 
роблять і без того, же бь їм хтось за їх роботу платив, наприклад на 
Словеньску то так было в 1996 році 9 місяців, ra й од октобра 1997 — 
редакторы русиньскых выдань роблять бесплатно). Але мають і такых 
добродителів, якы суть охотны ідею русинства — кедь штат TO робить 
лем в обмедженій мірі — матеріално підпорити... ... Але заспатп не 
смієме анн ми. Бо од нас ся чекать быти TOJIOBOB того руху B каждім 
аспекті i в каждім моменті. А стоявши на éro челі — раціоналность, 
єднотность, концепчность і поступность кроків в руснньскім руху як 
цілім і внутрі каждой едной руспньской організації окреме. "У" 


D. Historiographischer Text (“Русин” 3-4/1999). 


Станіслав Конечні: Русинь na Словеньску в 1939—1942 роках. 

Офіціална ідеологія за Словеньского штату поважовала народный 
прінціп нелем за рушаючу силу штатотворных процесів, але і за 
основу політічного жывота в країні. Tora націоналістічна візія 


*9 "Wenn wir uber die Perspektiven reden, müssen wir zuerst dic Gegenwart beurteilen. Das 
heißt, wie sicht dic heutige Situation der Russinen in der Welt aus? Ich glaube, trotz aller Unzu- 
länglichkeiten, daß schlußendlich dic Russinen nach cinem halben Jahrhundert der Negation 
heute cine der glanzvollsten Perioden in ihrer Geschichte erleben. Ich betone nicht, daß das nur 
der demokratischen. Bewegung zu verdanken sci, міс sic zu Beginn der duer Jahre Ost- 
muttelcuropa ergriff, sondern auch dem größeren Engagement der Leiter einzelner russinischer 
Organisationen in Europa und in der Welt. Die Russinen geben heute ihre cigenen Zeitungen, 
Zeitschntten, Bucher heraus. sic haben ihre Sendungen im Femschen und im Radio, sic haben 
ihre Schulen, oder haben in einzelnen Volksschulen die Möglichkeit. ihre Muttersprache und 
Literatur zu erlemen, ihre Kultur, Geschichte, sie haben als Volksgruppe cigene Organisationen, 
die in den Gemeinden die Begeisterung des Volkes богіст und entwickeln, sic haben степ 
Weltkongreß der Russinen, sind Mitglied der Europäischen Föderation ethnischer Minderheiten 
mit Zcntrum in Cannes — Maison des Pays. Sic haben auch dic Möglichkeit der Kontaktaufnah- 
mc. Hinter ihnen stcht bereits eine bedeutende Zahl von Menschen — von cinfachen Leute bis zu 
Intellektuellen -- die für diesen nationalen Autbruch auch bereit sind Opfer zu bringen (ich glaube 
auch, daß sic ın ihren Organisationen und Verlagen auch dann arbeiten, wenn man ihnen nichts 
dafür zahlte, wie das zum Beispiel in der Slovakci 1996 neun Monate lang so war, und auch scit 
Oktober 1997 — dic Redaktcure der russinischen Publikationen arbeiten auch unentgeltlich). Aber 
sic verfügen auch über Freiwillige. die bereit sind die Idee des Russinentums, wenn cs der Staat 
nur in begrenztem Maße tut, matericll zu unterstützen... ... Jedoch zurücklchnen durfen auch wir 
uns nicht. Denn von uns wird erwartet, der Kopf dieses Aufbruchs in jeder Hinsicht und in jedem 
Augenblick zu sein. Und wenn man an seiner Spitze steht. (werden) Rationalität. Einigkeit. Kon- 
zeption und Tatkraft in. der russinischen Bewegung als ganzer wie auch innerhalb Jeder ihrer 
einzelnen russinischen Organisationen (erwartet). 
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автоматічно роздїлёвала людей no трёх груп. Словаци i Німці 
представляли громадянів першой категорії, покы представителі 
мадярской i руснньской меншпны были акцептовань як “терпены” 
сполоченства. Жыды і Ромы, котрых режім выголоснв за “шкодців 
народа” і “неприятелів штату”, были фактічно позбавены 
націоналных, а пак ай людьскых прав. Одношіня к руспньскій 
меншині компліковали нелем невыяснены представы о їх ідентіті, 
але ай барз силны русофобны і гунгарофобны предсуды, якы 
пропаганда успішно реалізовала.^* 


E. Literaturkritik (“Русин” 1-2/1999). 

Марія Дупканічова-Хомова: Нова книжка Марії Мальцовской — Під 
Руспньскым Небом. 

Тота книжка є уж єй пята, яков пнсателька обдаровала своїх чітателів. 
Уж першы ей книжки притягли увагу і чітателів, i крітікы, а книжка 
МАННА I OCKOMIIHA ся стала скоро бесцелером. Заінтересовала 
чітателів нелем Ha Словеньску, але і русиньску громаду в Америці (...). 
Нова книжка написана тыж такым штілом, як Манна і оскомина. To 
значіть, же є написана на конкретнім жывотнім матеріалі. Подля 
жанру є то умелецька література факту, людьскый документ, в якім ся 
одбивать жывот конкретного чоловіка 3 ETO жывотныма перепутями 
од народжіня до пізной старобы. В зображіню главной поставьт ся там 
крижують проблемы нашой мннулости і сучасности, скоро за ціле 
сторіча. Правда, тоты проблемы суть там тлумачень через жывот 
простой русиньской жены, як їх она пережывать i рїшать.*” 


< "Dic Russinen in der Slovakei in den Jahren 1939-1942. Die offizielle Ideologie des Slo- 
vakischen Staates betrachtete das ethnische Prinzip nicht nur als entscheidende Kraft im 
staatenbildenden Prozess, sondern auch als Grundlage der politischen Lebens im Lande. Diese 
nationalistische Sicht teilte dic Menschen automatisch in drei Gruppen. Siovaken und Deutsche 
stellten die Mchrheit der ersten Kategorie, soweit die Vertreter der ungarischen und der russini- 
schen Minderheit als von der Gesellschaft "geduldete” akzeptiert waren. Juden und Roma, dic das 
Regime zu 'Volksschadlingen' und "Staatsfeinden’ cerklart hatte, wurden faktisch der 
Staatsburgerrechte und dann auch der Menschenrechte beraubt. Das Verhältnis zur russinischen 
Minderheit erschwerten nicht nur dic ungeklärten Vorstellungen über ihre Identität. sondern auch 
die außerst starken russophoben und ungarophoben Vorurteile, dic dic Propaganda erfolgreich zu 
streuen wußte.” 

** "Ein ncues Buch von Marta Mal'covska — Unter dem russinischen Himmel. Dieses Buch ist 
bereits ihr fünftes, mit dem die Schriftstellerin ihre Leser beschenkt. Schon ihre ersten Bücher 
erregten dic Beachtung sowohl der Leser als auch der Kritik, und das Buch "Маппаргах und 
Appetit” ist schnell cin Bestseller geworden. Es erregte nicht nur das Interesse der Leser in der 
Slovakei. sondern auch das der russinischen Gemeinde in. Amerika (...). Das neue Buch ist im 
gleichen Stil geschrieben wie "Mannagras und Appetit”. Das heißt, daß cs aufgrund konkreter 
Alltagstatsachen geschreiben ist. Nach dem Genre handelt cs sich dabei um kunstlerische Fakten: 
literatur, um сіп menschliches Dokument, in dem sich das Leben eines konkreten Menschen 
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V1.4.3. Texte т der transkarpatischen Variante des Russinischen 


A. Literarischer Text (V. Molnar: "Красні чічкы — 'яфілочкьг", 
“Русинська Бнсїда”, Nr. 12, Mai 1999, 4). 


Єдного дня Ha яри мама уйшла з Manos Надійков Ha шпацірку аж Ha 
околицю села. Толока вже змінила бїлый покровиць на зеленый, а из 
молодої пажиті туй-там по купінках кокетливо вызнрали чуприкы 
ліловых чічок-фіялочок. Пухкі чмеликы вже зытрили ix и прилетіли 
нассатися солодкого нектара. Красні чїчкы — польові фіялкь! Айбо 
такі крихтяні, такі ніжні, што никому й на гадку не прийде 
нахьлитися и зорвати. А Надійка свойьіма шиковныма рученятами 
нанюпала чуприк и прибіла пд мамі: — Позпрай, мамко, які красні 
яфілочкы! Мама оцірклася. “Яфілочкы”! Айбо не поправила донечку, 
бо дуже юв ся полюбило її слово. — Красні яфілочкы! Ану дай 
попахати. Йой, што красно пахнуть... яфілочкы! 


B. Joumalistischer Text (“Русинська bucina", Nr. 12, Mai 1999, 1). 


Меджпнародный научнпцькый семинар за русинську бисіду в 
Пряшові. 

16-17 апріля сього года B Пряшові в Словаки! пройшов 
меджинародньй научницькый семинар за русинську бисіду. Первый 
такый семинар быв у новембр! 1992 года в Бардейові. Робота 
пряшовського семинара была богатов и плодотворнов. Истино 
научницькыма были там выступления академика из Канады Пола 
Роберта Магочія, професора Массачусетського универзитета из 
Америкы Роберта Ротштейна, професора Тартуського универзитета из 
Естониї Александра Дуличенка, русннського професора из Чехиї 
Ивана Попа, професора из Словаки! Мирона Сиса, професора из 
Мадярщины Іштвана Удварн п многых другых. Дуже сяточным было 
входящоє в програму семинара отворіня русинського отдїлїня 
Інститута народностных штудій ШПряшовського уннверзитета, 
возглавленое Аннов Плішковов. Типиркы сміло можеме казати, ош 
кафедры i отділіня русннського языка и литературы вже суть в Європі 
три: в Новосадському универзитем (Югославия), Ніредьгазькому 


абкрісй mit scinen Irrwegen von der Geburt bis zum Alter. In der Schilderung der Außerlichkei- 
ten kreuzen sich dic Probleme unserer. Vergangenheit und Gegenwart. sic umfaßt beinahe cin 
Jahrhundert. Es stimmt, daß diese Probleme vermittelt werden durch das Leben ciner einfachen 
russinischen Frau, wic sie diese durchlebt und löst.” 
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пединстутї (Мадярщина) п — в Словаки!. На очереди — Подкарпатська 


Русь ю 
C. Literaturwissenschaftlicher Text (Slavko Slobodan: "Шандор Петевфій 


— Убрані поезії", 3). 


За Петевфія як поета, як сімбол мадярського народа, знає каждый. 
Его творчость, без сомнівкув, принадлежит ид общелюдськым п 
надчасовым цінностям. Кидь исе справедливо годні сьме повісти 
вобще, Ta разы тулько — в уднесеню Ma пудкарпатськых Русинув, 
народ, котрый волёв історичної судьбы жие вєдно з Мадярами уже 
другу тысячу літ. Общый історичный путь из многых никань узначив 
и подобность менталітета, зато слова поета єднако розвучуют CTPYHbI 
сирдця што Мадяра, што Русина. Из шорикув Петевфія из нами 
говорит історія, и то не чужа історія, all тота, котру реально пережили 
наші предкь на сюй, нашуй земли. Петевфій — се поет, якый жив 
вєдно з нашыма предками, якый писав за них п діла них. Єдным 
словом: наш поет./?! 


D. Sprachwissenschaftlicher Text (“Матерннськый язык — писемниця 


русинського языка”, 42). 


Морфемный прінціп голосит, ож ту саму морфему ппшеме єднако в 
ушиткьх формах слова ци гнізда слов: сердечный — серд-це. Се 


че "Internationales wissenschaftliches Seminar für russinische Sprache in Prešov. Vom 16 bis 
zum 17. April dieses Jahres fand in Prešov in der Slovakei cin internationales wissenschaftliches 
Seminar für dic russinische Sprache statt. Das erste Seminar dieser Art war im November 1992 in 
Вагісюу. Dic Arbeit des Presover Seminars war reich und fruchtbar. Eindcutig wissenschaftli- 
chen Charakters waren die Auttrittc des Akademiemitglicdes aus Kanada Paul Robert Magocsi, 
von Professor Robert Rotstein von der Universität von Massachusetts aus Amerika, von Professor 
Alcksander Dulicenko von der Universitat von Tartu in Estland, des russinischen Professors aus 
der Tschechischen Republik Ivan Pop, von Professor Miron Sisak aus der Slovakci, von Professor 
Istvan Udvari aus Ungam und vicler anderer. In das Programm des Seminars Вайс man auch dic 
besonders feierliche Eröffnung der russinischen Abteilung für völkerkundliche Studien an der 
Universitat Prešov aufgenommen, dic von Anna Pliskova geleitet wird. Nun können wir voller 
Stolz feststellen. daß cs in Europa an Lehrstühlen und Abteilungen für russinische Sprache und 
Literatur insgesamt drei gibt: an der Universitat von Novi Sad (Jugoslavıcn), am padagogischen 
Institut in Nyiregyhäza (Ungarn) und — in der Slovakci. An der Reihe wäre nun — die Subkarpa- 
tische Rus." 

®t “Petofi als Dichter, als Symbol des ungarischen Volkes kennt jeder. Зет Werk gehört ohne 
Zweifel zu den allgemeinmenschlichen und uberzeitlichen Schätzen. Wenn wir ctwas mit Recht 
feststellen durfen, dann sicherlich dieses, daß das Volk der subkarpatischen Russinen cin Volk ist, 
das durch dic Ририпо der Geschichte mit den Ungarn bereits das zweite Jahrtausend zusammen 
lebt. Der gemeinsame geschichtliche Weg hatte neben cinigem anderen auch dic Ahnlichkeit der 
Mentalität zur Folge, weshalb dic Worte des Dichters Saiten in den Herzen sowohl cines Ungarn 
als auch eines Russinen zum Klingen bringen. Aus den Versen Petofis spricht für uns dic 
Geschichte. und nicht cinc fremde Geschichte, sondern enge, dic unsere Vorfahren tatsächlich auf 
diesem, unserem Boden durchlebt haben. Petofi ist ст Dichter, der mit unseren Vorfahren 
zusammen lebt, der uber und für sic schrieb. Mit cınem Wort: unser Dichter." 
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помагат CKOpoMy порозумленю слова при читаню. Сплов того, ож 
давноє славянськоє письмо базовало ся лем на созвуках, обєктом 
морфемного прінціпа сут созвукы. З тым прінціпом, в основному, на 
письмі не робиме упрощння (улншеня созвукув), котроє чути у бисіді. 
Вєдно з тым, се не є етімологічный прінціп, бо, приміром, пншеме: 
скло, сонце (етімологічно было бы: сткло, солнце). За M. Лучкаём, 
стандардно спрощуеме -сч- на -щ у зачатку коріня: щастя. Морфемный 
прінціп обеспечує нашому правопису поязь из церковнославянськым 
языком, а вєдно з тым ай з булшостёв пншых славянськых язьткув. 562 


V1.4.4. Text in der polnischen Variante des Russinischen 


Journalistischer Text (Апап) Корба: Stellungnahme zur Geschichte und 
akutellen Situation der Lemko-Russinen Polens. In: Trier, T. (Hrsg.) 1999. 
Заміряне na Pycımig/Focus on the Rusyns, 30). 


Лемкы, ak Руснакы пограничной територні, пїдданы были агітациі і 
впльвам ріжных  політьчно-національньх  орьєнтацпй. В 
меджевоєнньй період вытворила ся головна опозиція медже 
традицийном руском орьєнтацийом а україньском, шьреном головні 
през україньскьх учытелів і священників, котры пришли на 
Лемковину зо східньой Галичыны по 1920 р. Генеральні серед Лемків 
панувала руска орьєнтация, лем на східнім пограничу вытворила ся 
сьвідоміст україньска. Статистикь повідают, же перед П. сытовом 
війном понад 80% Лемків голосило ся Русинами. В роках 1945-47 
лемківскій культурово-етнічньй простор остал цілковито зніщеный. I 
так 65% Лемків выіхало добровільно або під примусом в 1945-46 роках 
на Україну, a остале 35% выселено насильно на понімецкы землі 
західньой і нівнічной Полыцы (коло такых міст як Вроцлав, Легніца, 
Зелена Гура, Гожув Вльки і Ольштнн). Выселїня в рамках Акції 
"Вісла", котре обняло вшыткых Українців і Лемків мало, головні 
асиміляцийньй ціль. Розшмарень серед польского населіня, 
підтягнень під негативный стереотып Українця, обвинянь за 


** "Das Morphem-Prinzip besagt, daß wir cin Morphem in allen Wortformen oder Worttcilen 
gleich schreiben: серд-ечный — серд-це. Das erleichtert das rasche Verständnis des Wortes bci 
der Lektüre. Dadurch, daß dic айс slavische Schrift nur auf den Konsonanten basierte, sind dic 
Objekte des Morphem-Prinzips die Konsonanten. Nach diesem Prinzip machen wir keine Zugc- 
stándnissc (Austall der Konsonanten) an die Umgangssprache. Zudem ist hier das etymologische 
Prinzip nicht in Kraft, da wir zum Beispiel schreiben: скло, сонце (ctymologisch hieße es: сткло, 
солнце). Nach M. Luckaj zichen wir das -сч- zu au am Anfang der Wurzel zusammen: щастя. 
Das Morphem-Prinzip sichert unserer Orthographic die Verbindung mit der kirchenslavischen 
Sprache und damit auch mit der Mehrzahl der anderen slavischen Sprachen.” 
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діяльност УПА, Лемкы мали пройти цілковиту асиміляцию 
культурову. Забрана iM остала можливст етнічной самоідентифікацні 
i аж до кінця комуністичной влады в Польщы могли лем окресляти 
себе як Українці або Полякы. В рамках утвореного B 1956 році 
Україньского суспільно-культурного товариства выбороли, што 
правда, деяку автономію (Лемківска секция, "./емік/вска сторінкя в 
газеті " Hawe стове?), ane не повели ся три пробы утворіня оддільного 
лемківского товарпства. Політыка комуністичных влад Польщь што 
до Лемків была барз двозначна i неспрецизувана. Од 1956 рока 
офіцийні вільно ім было вертати в рдны стороны, але льокальна 
адміністрация мала приказ утрудняня такых поворотів. Землі і хыжы, 
з котрых выгнано Лемків, были найчастіше уж заняты през польскых 
осадників або уж збуряны. Процес повертаня был ріжныма способами 
ограничены i гамуваны i обнял лем около 15% Лемків. Тым способом 
од кінця 50-тых років в Полыцы вытворили ся 2 головны територии! 
лемківского оселіня: в Карпатах, на рідній землі, i на выгнаню, Ha 
заході Польщы.*“! 


ча "Dic Lemken als Russinen cincr Grenzregion waren der Agitation und den Einflüssen ver- 
schiedener politisch-nationaler Orienticrungen unterworfen. In der Zwischenkricgszcit entstand 
die hauptsächliche Opposition zwischen der traditionellen russinischen Orientierung und der 
ukrainischen. dic vor allem durch ukrainische Lehrer und Geistliche verbreitet wurde, dic in den 
1920er Jahren aus Ostpalizien cinwandertn. Im allgemeinen dominierte unter den Lemken dic 
russinischc Orientierung, nur im östlichen Grenzgebiet bildete sich cin ukrainisches Bewußtsein 
heraus. Dic Statistik belegt, daß vor dem И. Weltkrieg mehr als 80% der Lemken sich als Russi- 
nen deklarierten. In den Jahren 1945-47 wurde die lemkische kulturell-ethnische Welt 
vollkommen zerstört. Ungefähr 65% von ihnen cmigrierten freiwillig oder unter Druck in den 
Jahren 1945-46 in die Ukraine, und die übrigen 35% wurden gewaltsam in die chemals deutschen 
Gebicte West- und Nordpolens umgesicdelt (in der Nähe von Städten wie Breslau, Legnica, Zic- 
lona Gòra und Olsztyn). Das Hauptziel der Umsicdlungen, die sich im Rahmen der ^ А Кеја Wista’ 
vollzogen und dic alle Ukrainer und Russinen in Polen cinschlossen, war dic Assimilation. Ver- 
streut unter der polnischen Bevölkerung. ausgesetzt dem negativen Stereotyp, das man mit den 
Окгатет verband. und angeklagt der Taten der ОРА, waren dic Lemken cincr vollstandigen 
kulturellen Assimilation. unterworfen. Alle Moglichkeiten jedweder cthnischen Selbst- 
ıdentifizierung wurden ihnen genommen, und bis zum Ende des kommunistischen Regimes in 
Polen konnten sie sich nur als Ukraincr oder Polen bezeichnen. Im Rahmen der im Jahre 1956 
gegrundeten Ukrainischen. gesellschaftlich-kulturcllen Vereinigung bildete sich, was den Tatsa- 
chen entspricht, cinc gewisse Autonomic heraus (Lemkische Sektion, die "Lemkische Seite” in 
der Zeitung "Unser Wort”), dic jedoch über Versuche zur Grundung emer separaten lemkischen 
Vereinigung nicht hinauskam. Dic Politik der kommunistischen Regierungen Polens war, was dic 
Lemken betraf, recht zweideutig und widersprüchlich. Nach 1956 war es ihnen offiziell gestattet, 
т ihre Heimat. zurückzukehren, doch dic lokale Verwaltung hatte Anweisung, derartige 
Ruckkchraktionen zu erschweren. Dic Gebiete und Häuser, aus denen dic Lemken vertneben 
worden waren, waren zumeist bercits von polnischen Einwohnern besctzt oder schon nicderge- 
brannt worden. Der Ruckkchrprozess wurde auf verschiedene Weise eingeschránkt und behindert 
und umtfaßte lediglich ungefähr 15% der Lemken. Auf diese Weise entstanden scit dem Ende der 
fünfziger Jahre in Polen zwei hauptsächliche Gebicte lemkischer Ansicdlung: in den Karpaten, 
auf dem Heimatboden, und in der Fremde, wohin man ме vertrieben hatte, im Westen Polens.” 
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V1.4.5. Texte in der ungarischen Variante des Russinischen 


A. Joumalistischer Text (Русинскый Жывот, Nr. 1, 5. Januar 1999, 2). 


“Кеди ясна джвізда..." — Русинскый Крачун y XVIILiM раёну 

Русинске Меньшынове Самоуправлене y XVIILiM раёну 303 
фїнанчним помочом Самоуправленія Пештсентлоерннц:Пешсентімре 
y ХУШАм раёну і Організації Русинов у Мадярску 19-го децембра 
1998-ого рока у Чкої Бенедек Елек успоріядал Русинскый Крачун. 
Програм ша зачінал пополудню од пять години. По першому Васіл 
Медве председа Русинского Меньшынового Самоуправленія 
поздравовал гостів, представил членов своёго самоуправленія, TOCTIB 
од мадярского самоуправленя у XVIILiM раёну: Штефана Феітла 
меньшынового людоправового зрадцу, Марію Нагьову, меньшынову 
референтку y ХУШАм раёну і Яна Еккера, подпредседу шмецкого 
меньшынового самоуправления, потім предал слово підпоруюцим 
гостям. По першому Штефан Феітл, icropik поздравовал каждого, а 
бешідувал о меньшынах y раёну і о своей роботи. Дотерайшп успіхи, 
роботу Організації Русинов у Мадярску шнювал Габрєл Гаттінгер, 
председа а бешідувал о далших планох. /ез 


B. Joumalistischer Text (Русинскый Жывот, Nr. 3, 2. Februar 1999, 2). 


Державна самоуправа націоналннх а етніцких меншынах 

Зволеня державних самоуправах націоналнпх а етнщких меншынах 
пде до раду найпізднійше почас 120 дня по зволеня, выбраня 
осадлових самоусправах. Термін зволеня державней самоуправн 
вытичід Державна Вольбова Комісія, на предписованя процесових 
жвіданкох внутренньй міністер творит приказ. Почет членов 
державней самоуправн закон конштатує, урчіт (Од 13, до 53 членов). 
На вольбах можут ша зучастнитн меншыновп депутати осадловей 


“ "Wenn der Stern hell leuchtet ...^ — Russinische Weihnachten m XVIII. Bezirk. Dic Rus- 
sinische Minderheiten-Selbstverwaltung im XVIII. Bezirk veranstaltete am 19. Dezember 1998 
mit finanzieller Unterstützung der Selbstverwaltung von Pestszentloerinc-Pestszentimre im XVIII. 
Bezirk und der Organisation der Russinen in Ungarn in Czkojı Bencdck Elek cinc Russinische 
Weihnacht. Das Programm begann am Nachmittag um fünf Uhr. Zuerst бергис Vasil Medve, 
Vorsitzender der Russinischen Minderheiten-Scelbstverwaltung, die Gäste, stellte dic Mitglieder 
seiner Selbstverwaltung vor, und die Gäste aus der ungarischen Selbstverwaltung ım XVIII. 
Bezirk. Stefan Ред! vom Rat für Minderheiten- und Menschrechte, Maria Nagjova, Referentin für 
Minderheitenfragen im XVIII. Bezirk, und Jan Ekker, Vizepräsident der deutschen Minderheiten- 
-Scibstverwaltung; danach übergab er das Wort an dic unterstützenden Gäste. Zuerst begrüßte der 
Historiker Stefan Fcjtl jeden einzelnen. und sprach über die Minderheiten im Bezirk und über 
seine Arbeit. Dic bisherigen Erfolge. die Arbeit der Organisation der Russinen іп Ungam bewer- 
tete ihr Vorsitzender Gabrijel Hattinger und sprach über die weiteren Plane.” 
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самоуправн, місцовп меншыновп самоусправнн депутати (ту дано i 
меншыновп депутати головноместней самоусправи) a іщіг застанци i 
електорп. У тих обцах, местох буде выбраня електоров, у котрих 
меншына пема осадлового або меншынового самоуправного депутата 
або застанца. Електора на “вольбовнм зашіданю" тоти вольбовн 
обчане зволят, котри шиткн отом сведчат, же патрят гу подобией 
меншынп. Вольбове зашіданя клпкат доєдна місцова вольбова 
комісія почас 60. дни по осадловей вольбн./85 


С. Journalistischer Text (Русинскый Жывот, Nr. 1, 15. Sept. 1998). 


Професор Александер Дуліченко о нашого языка 

— Як ша Вам пачіт наша новинка 303 погладом на тему а язьтка? 

— Што касается вот Русинского Жывота, я конечно имею полный 
комплект вашей газети і с yHiMaHieM, інтересом чітаю. Проблем 
BiniMa много. Конечно гателос бы, чтобы была больше текстов 1мено 
по русински. Для розвітія своїво варіанта языкового. Нада было бы 
давать матеріал на своїво ілі же напрмер адаптіровать чуджой 
матеріал на свой язык i подавать 1во. Поліграфіческом плані газета 
выгодт очень ефектно, я бы так сказал. Єстлі была бы норматіва 
граматіке, то проблема графікі, арфат рафіє, проблеми граматіческей 
правілност текста, былї бы конечно легко продаліма. По eraMy важна 
была бы, что бы была норматівна граматіка, а после чево і уровень, 
языковый уровень газеті будет значіть на вши. 


< Staatliche Selbstverwaltung der nationalen und ethnischen Minderheiten — Die Wahl der staatlichen 
Selbstverwaltung der nationalen und ethnischen Minderheiten vollzicht sich spatestens 120 Тарс nach der 
Wahl. der Zusammenstellung der dortlichen Sclbstverwaltungen. Der Wahltermin der staatlichen Selbst- 
verwaltung setzt die Staatliche Wahlkommission fest. zur Aufstellung der Vorgehensweise спсії das 
Innenministerium die Vorgaben. Die Zahl der Mitglieder der staatlichen Selbstverwaltung wird vom Gesetz 
festgelegt. bestimmt (von 13 bis 53 Mitgl.). An den Wahlen konnen die Abgeordneten der Minderheiten in 
der дот. Selbstverwaltung. die lokalen Abgeordneten der Minderheiten (darunter fallen auch die Abgc- 
ordneten der Selbstverwaltung der Hauptstadt) und weiters Vertreter und Wahlmanner teilnehmen. In jenen 
Gemeinden. Ortschaften werden die Wahlmanner gewahlt, in denen die Minderheit uber einen dorflichen 
oder fur die Minderheit zustandigen Abgeordneten der Selbstverwaltung oder einen Vertreter verfügt. Dic 
Wahlmanner wahlen in der "Wahlversammlung” jene zur Wahl stehenden Burger. dic alle bezeugen kon- 
ncn. daß sic zur entspr. Minderheit gehoren. Die Wahlversammlung stellt spatestens 60 Tage nach der 
gemeindl. Wahl cine lokale Wahlkommission auf.” 

< "Prof. Aleksander Duličenko uber unsere Sprache — Міс gefallt Ihnen unsere Zeitung mit Blick aut 
das Thema und dic Sprache? — Was die Zeitung Русинскый Жывот betrifft, besitze ich endlich cine voll- 
standige Sammlung Ihrer Zeitung und lesc sie mit Aufmerksamkeit und interesse. Probleme gibt сх 
offenbar zur Genuge. Es ware wunschenswert, daß cinc großere Zahl von Texten namentlich in russinischer 
Sprache geschrieben waren, zwecks Entwicklung der cigenen sprachlichen Variante. Man mußte das Mate- 
rial in der cigenen (Sprache) bieten oder z.B. fremdes Material in der eigenen Sprache adaptieren und сх 
herausgeben. Das Layout der Zeitung stellt sich sehr ansprechend dar. wurde ich sagen. Wenn cs cinc 
normative Grammatik gabe. konnten das Problem der Graphik. der Orthographic. dic Probleme der gram- 
matischen Regelmaßigkeit des Textes, schließlich leicht gelost werden. Dazu ware cs wichtig. daß es cinc 
normativc Grammatik рабе. und danach wurde auch das Niveau. das sprachl. Nivcau der Zeitung steigen.” 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


0005589! 


d 


VII. Der soziale Rahmen der Entwicklung des Russinischen 


Dic sprachliche Differenziertheit als Voraussctzung des gescllschaftlichen 
Anspruchs ciner polyvalenten Verwendung des Russinischen muß cin thco- 
rctisches Konstrukt bleiben, wenn nicht der heute icbenden Generation, dic 
noch an rclativ geschlossene russinische Sprachgemeinschaften bzw. -іпхсіп 
gewohnt war, cinc junge Gencration nachfolgt, der dic Verwendung cincs 
stilistisch flexiblen Russinischen zur zweiten Natur ncben асг selbstver- 
ständlich erlernten zweiten Sprache wird. Ein weites gescllschaftliches 
Vcrwendungsspcktrum des Russinischen, um das sich dic in der ‘russini- 
schen Wicdergeburt’ Engagicrten bemühen, muß cinc möglichst umfassende 
Beherrschung der stilistischen Möglichkeiten des Russinischen entsprechen, 
will man nicht das Feld den Sprachen der Titularnationen übcrlassen, deren 
Einfluß auf dic Muttersprache der bilingualen Russinen ohnchin nicht zu 
überschen ist. Da dic Nationalsprachen dic funktionale Entwicklung des 
Russinischen deutlich beeinflussen, kommt ciner muttersprachlichen Aus- 
bildung, dic möglichst bis zur Universitätscbenc reichen sollte, cinc nicht zu 
überschätzende Bedeutung zu, weil sic dem nach Anzahl der Sprecher "Кісі- 
nen’ Russinischen zu kompetenten, sprachbewußteren Sprechem verhilft, cs 
damit zu cinem sichtbaren Bestandteil des öffentlichen, gcsellschaftlichen 
Lebens macht und cs so davor bewahrt, zu cincr nur noch privat gebrauchten 
Sprache zu verkümmern. Stellvertretend für das Bemühen der gesamten 
russinischen Sprachgemeinschaft um cinc fundierte Ausbildung сіпег jun- 
gen, sprachgewandten Generation im Rahmen des jeweiligen nationalen 
Erzichungssystems kann der Satz stechen, mit dem Ja. Катає (1995, 52) das 
Verhältnis der Einwohner des Vojvodina-russinischen Hauptortcs Ruski 
Kerestur beschreibt: "Школа Керестурцом була и брига и Tepxa, але и 
потіха п надія, бо ше у ней учели п виховйовали 1х потомки — їх 
6yayuuocu." Und Mihajlo Varga, Vorsitzender der “Руска матка" in 
Ruski Kcrestur, meint zur Bedeutung cincr muttersprachlichen Schule (Trier 
1999b, 62): 

"Das Erlernen der Muttersprache beginnt in der Familie und dies ist die Grundlage des 
künftigen Studiums an der Schule Wenn jemand seine russinische Sprache nicht 
pflegt. wie kann cr erwarten, daß scine Nachfahren nicht vergessen. daß sic Russinen 
sind. Dies stellt kein Problem in Orten dar. wo mchr als dic Hälfte der Einwohner 


** "Dic Schule war den Einwohnem Keresturs Sorge und Mühsal. aber auch Freude und 
Hoffnung, denn in ihr lemten und wurden ihre Nachfahren erzogen — ihre Zukunft.” 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


000565891 


O 


422 


Russincn sind, jedoch in Ortschaften, wo nur cinc Handvoll Russinen leben und cs 
der Anstrengung jedes Einzelnen bedarf, um dic cigenc Identität zu pflegen und zu 
bewahren. Wenn zuhausc nicht russinisch gesprochen wird, wird das Schulstudium 
der Sprache so scin als ob cin Angchoriger cincs anderen Volkes sic erlernen wurde. 
Wenn irgendeine Phasc im Erlemen der Sprache im Kindesalter übersprungen wird, 
können wir mit Sicherheit erwarten, daß dic dritte Generation nicht mchr in der Lage 
scin wird, russinisch zu sprechen." 


VILI. Der Stand dcs russinischsprachigen Bildungswesens 


Ein ausgebautes Schulwesen und dic Verankerung im akademischen Leben 
tragen gerade im Falle des russinischen Volkes, das zur überwicgenden Zahl 
der kleinen Völker ohne cigenen Staat zählt, wesentlich zur Erhaltung scincr 
Identität und Sprachc bci (Magocsi 1999a, 34). Schon im 19. Jahrhundert ist 
dic Volksbildung, vor allem die Universität, zu стет nicht zu übcerschät- 
zenden Мис! geworden, um dic Kultur der ‘staatenlosen Völker’ zu 
bewahren. Über Lehrstühle ist cs zweifellos einfacher, die Öffentlichkeit von 
der cigenen Existenz und den сірспсп kulturellen Werten zu unterrichten. 
Ende des 18. Jahrhunderts (1775) hatte die österreichische Regierung in 
Wien das Barbarcum cingerichtet und 1787 im Verwaltungszentrum der 
Provinz Galizien, in Lemberg, das Studium Ruthenum, beides Institute, dic 
gricchisch-katholische Seminaristen — Russinen aus allen Teilen des habs- 
burgischen Kaiscrreiches — in der russinischen Sprachc schulen und auf ihr 
späteres geistliches Amt in den russinischen Gebicten vorbereiten sollten. 
Wenn auch dicse nur kurze Zeit existierten — das Wiener Barbarcum ncun 
Jahre und scin Lemberger Gegenstück etwas mchr als zwanzig Jahre — kann 
doch von der Begründung ciner alten akademischen Tradition der Lehre der 
russinischen Sprache gesprochen werden, dic ihre Fortsetzung in dem 1848 
an der Lemberger Universität ins Leben gerufenen Lehrstuhl für russinische 
Sprache und Literatur fand, der länger als scinc Vorläufer bestand, bis zum 
Vorabend des Zweiten Weltkricgs. Dort konnten nicht nur Scminaristen, 
sondern auch dic übrige Studentenschaft sich mit der russinischen Spachc 
vertraut machen. Der Lemberger Lehrstuhl sollte sich von seinem therorcti- 


** “Ученє мацеринского язика почина y фамелиї п то фундамент будуцого ученя у 
школи. Кед дахто нє пестує свойо руске, як Mox обчековац же би и його нашлідніки нє 
забули же су Руснаци. Toro нє представя проблем у местох дзе половка або вецей 
жительох Руснаци, але y штредкох дзе Руснаци лем єдна гарсточка, треба дац шицко од 
себе же би ше пестовало п чувало свойо. Кед ше дома нє бешедує по руски, вец школске 
учене язика будзе таке як кед би го виучовал припаднік другого народу. Кед ше при 
дзецох прескочи гоч котра фаза ученя язика, вец можеме обчековац же у трецей 
генерації сциха счезнє, же нє буду знац бешедовац по руски.” 
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schen Ansatz mit der russinischen Sprache und Kultur in ganz 
Österreich-Ungam beschäftigen, richtete sich aber faktisch vor allem an dic 
Russincn, dic nördlich der Karpaten, in Galizien lebten (Magocsi 1999a, 34). 
In den zchner Jahren des 20. Jahrhunderts schwenkte der Lehrstuhl auf dic 
pro-ukrainische Richtung cin, womit cinc verstärkte Berücksichtigung der 
sprachlichen und kulturellen Bezichungen zu den ОКгаіпст, dic östlich 
Lembergs, also im russischen Kaiserreich, lebten, cinherging. Der erste 
Lehrstuhl, der sich explitzit mit den im Süden der Каграїсп lebenden Апрс- 
hörigen des russinischen Volkes befaßte, wurde 1919 an der Budapester 
Universität ctablicrt. Dessen Vorstand hicß Alexander Bonkalo, der, wic 
bereits an anderer Stelle geschildert, der politischen Umschwünge dieser Zeit 
wegen scinen Amtspflichten nicht lange oblicgen konntc. 1924 wurde der 
Lchrstuhl von den Ungarn, dic mit dem Verlust der russinisch besiedelten 
Gebicte an dic Tschechoslovakci auch das Interesse an cinem russinischen 
Lehrstuhl verloren hatten, aufgelöst. Zwischen dem Ende des Lemberger 
Lchrstuhles und dem ersten Lehrstuhl ап der Universität Novi Sad, dem 
ersten der Nachkricgszeit, vergingen gut fünfzig Jahrc. 1973 wurde in Novi 
Sad сіп Lektorat geschaffen, aus dem 1981 cin ordentlicher Lehrstuhl her- 
vorging. Im ungarischen Nyircgyhäza bestcht scit 1992 am pädagogischen 
Institut cin Lchrstuhl für russinische Philologie. Bemerkenswerterweisc gibt 
cs gerade in der alten Subkarpatischen Rus’, im heutigen Transkarpaticn, wo 
der überwiegende Teil der curopäischen Russinen lebt, weder cinc Schule, in 
der Russinisch Unterrichtssprache wäre. noch сіпсп auf russinischc Fragen 
spezialisierten Lehrstuhl. An der staatlichen Universität Užhorod bestcht 
zwar cin “Науково-дослідний інститут карпатознавства", dessen Dirck- 
tor, Mykola D. Makara, sich mit der russinischen Thematik beschäftigt, 
jedoch nur im Rahmen der wissenschaftlichen Erforschung der Каграїсп. 
Das Verständnis für das Anliegen der schulischen Verwendung des Russini- 
schen ist in der Ukraine bisher über offizielle Verlautbarungen guten Willens 
nicht hinausgekommen. In der Ukraine міс auch in Rumänien bleibt dic 
Pflege des Russinischen bzw. des jeweiligen russinischen Heimatdialckts 
daher privatem Engagement überlassen. 
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VI1.1.1. Das russinische Bildungswesen in Jugoslavicn 


Das russinische Schulwesen kann in der Vojvodina auf cinc lange Tradition 
zurückblicken. In Kerestur wurde der Schulbetricb 1753 aufgenommen, in 
Kocur 1765, also jeweils bereits im zweiten Jahre nach Ankunft der ersten 
Russinen. Das erste Schulhaus Keresturs wurde allerdings erst 1760 gebaut, 
усгћсі bald und wurde 1765 und 1766 durch cin ncucs ersetzt, das jedoch 
nicht Platz für alic Schüler bot. Es ist nicht bekannt, wann das erste Schul- 
gebäude in Kocur crrichtet wurde. Man weiß nur, daß das zweite im Jahre 
1773 entstand. Auch wenn cs mit dem Schulbesuch der Kinder nicht zum 
besten bestellt war — im Winter ficl cr für viele Kinder aus Mangel an Klci- 
dung aus und cs gingen mchr Buben als Mädchen zur Schule (z.B. besuchten 
1771 28 Buben und nur 2 Mädchen dic Schulc, 1776 waren cs nur noch 10 
Buben und 3 Mädchen)‘”; auch lernten dic Schüler lediglich lesen, schreiben 
und rechnen. Trotzdem war dic Schulc von nicht zu untcrschátzendcr 
Bedeutung für dic Bewahrung dcs Nationalbewußtscins, des "Russinentums" 
(Ja. Ramaé 1993, 67), weil sic dort in ihrer Muttersprache unterrichtet wur- 
den. Dic Maria-Thercsianische Schulrcform von 1777 (‘Ratio cducationis’) 
sah ausdrücklich vor, daß an den Volksschulen dic Kinder in den Volks- 
sprachen unterrichtet werden sollen, zu denen das cinschlägige Gesetz 
namentlich das Russinischc zählte, womit das Russinische nach Ansicht Ja. 
Катас (1995, 20) erstmals offiziell als Unterrichtssprachc anerkannt war. 
Kurioserwcisc gibt Janko Nad’, der 1771 Lehrer in Kerestur war und dort 
später Kaplan wurde — über ihn heißt cs in cinem Dokument der Zeit: 
"нєоженєті, 1. януара 1771. вжаті до тей службі з контрактом" (Ja. 
Катас 1995, 14) — an, dic Kinder hätten nur schreiben und lesen gelernt, 
denn rechnen kónnc man auf russinisch nicht. Er könne nur auf ungarisch 
rechnen! “Großen Wert legte man in der Schulc auf dic Christenlchrc, wobci 
` Wobei mun hinzufügen muß, duin Kercstur nicht weniger Schüler regelmaßig die Schul 
besuchten als im Durchschnitt im gesamten Königreich Ungarn. Ebenso lag der Prozentsatz nicht 
unter jenem der Haupt- und Residenzstadt Wien (vgl. Ja. Капас 1995, 20, und: Istonja škola i 
obrazovanja kod Srba. Belgrad 1974, 149). Dic starken Schwankungen im Schulbesuch, dic sich 
an den überlicterten Zahlen aus dem 18. und der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ablesen las- 
sen, hangen ncben der Indifferenz der Eltem scht stark auch mit der hohen Kindersterblichkeit 
der Zeit zusammen. Н. Kostcl'nik schreibt in seiner Chronik der Pfarrei Kerestur, баб im 
Dezember 1811 in Kerestur 76 Kinder, im Januar 1812 48 Kinder gestorben wären. Ein übriges 
taten dic Epidemien. 1836 гаће dic Cholera fast cin Scchstel der Bevolkerung Keresturs hinweg. 
(Vgl. Ja. Ramac 1995, 48, und: Kostcl'nik, Н. Liber memorabilium, 36). Die Zahlen der Kinder, 
dic gegen die Mitte des 19. Jh.s dic Schule regelmäßig besuchten, schen міс folgt aus: 1827 - 353 
Kinder. 1828 - 351. 1829 - 343. 1830 - 373. 1835 - 448. 1837 - 310, 1838 - von 450 schulpflich- 


tigen Кіпіст 331, 1839 - von 461 schulpflichtigen Kindern 338, 1840 - 284, 1843 - 401, 1846 - 
367, 1850 - 337. 
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auch Liturgie und Kirchengesang gelchrt wurdc" (Ja. Катас 1993, 67). 
Dancben fand auch bald ncben dem muttersprachlichen Unterricht in unga- 
rischer und lateinischer Sprache statt. Diejenigen Schüler, die Lehrer oder 
Pricster werden wollten, gingen nach der Grundschulc auf dic Mittelschule 
nach Baji oder Szegedin. In Szegedin und Kaloc konntc man danach dic 
Grammatikschulc besuchen oder Philosophie studieren, in Großwardein 
Jurisprudenz, in Wicn und Agram Thcologic, wobei der Unterricht dort frei- 
lich nicht auf russinisch, sondern in der jeweiligen Landessprache erteilt 
wurde. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verkörperten dic Geistlich- 
keit und die Lchrerschaft die russinischc Intelligenz, die cinc möglichst 
gründliche Ausbildung in Thcologic, Philosophic und den cinschlägigen 
Fächern crhalten solltc. Um dic vorzeitige Abwanderung zu verhindern, soll 
das Bistum Krizcvac nach 1852 mit dem Gedanken gespiclt haben, in Kerc- 
stur cinc dreiklassigc, sog. ‘Schola capitalis’ zu errichten, um dic nach der 
Volksschule zum Lchrer- und Pricsterberuf hinführende Ausbildung vor dem 
Hochschulstudium in der Bačka selbst anbicten zu können. Mit dicser loka- 
len weiterführenden Schule, deren Errichtung jedoch nicht weiter verfolgt 
wurdc, wärc dic Schwicrigkeit, рссірпсіс, ortsverbundenc künftige Lehrer 
und Geistliche zu finden, gewiß teilweise zu beheben gewesen. 

Beide Schulgründungen in Kercstur міс in Kocur standen unter dem 
Patronat der Gricchisch-Katholischen Kirche bzw. der jeweiligen Pfarrei, 
womit sic sowohl Копісѕѕіопѕ-, als auch Volksschulen waren. In Kcrestur 
soll bereits 1751 bzw. in den Jahren 1755/56 während des Konfliktes zwi- 
schen Gräkokatholiken und Orthodoxen nach Ansicht mancher Autoren cinc 
jedoch durch Quellen nicht belcgbare orthodoxe Schule gegründet worden 
scin. In welchem Jahre dic früheren serbischen Bewohner Kocurs cinc cigene 
orthodoxe Schule gründeten, läßt sich mit Bestimmtheit nicht sagen. M. Cap 
(1996, 40f.) schreibt, daß lediglich sicher sci, daß nach 1779, als keine Scr- 
ben mehr іп Kocur lebten, auch von cincr orthodoxen Schule keine Rede 
mchr scin konnte. Dic anfangs problematische matcriclle Lage der Lehrer 
begann sich nach der Schulrcform von 1777, dic dic Gemeinde von Kerestur 
bereits 1784 durch cin vertraglich festgelegtes Lehrergchalt Gestalt annch- 
men ließ, zu verbessern. Dic Lehrer, dic anfangs an dicser damals so 
genannten ‘schola vernaculis’ in Kerestur unterrichteten, waren wie der erste 
namentlich bekanntc Lchrer, Janko Paljinkas, dancben als Mcsner, Kaplan 
oder Pricster tätig, hatten keine gründliche Lchrerausbildung im heutigen 
Sinne erhalten — cs genügte, wenn sic lesen und schreiben konnten — und 
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erst 1783 gab cs dank der Bemühungen des Lehrers A. Cap qualifiziertere 
Lehrkräfte, für dic сг сірспе Lehrgänge organisierte. Dic Frage, ob dic ersten 
Ende des 17. Jahrhunderts u.a. in der Druckerei der Jesuiten in Trnava für dic 
Russinen des ungarischen Königreiches gedruckten Bücher in kyrillischer 
Schrift auch zu den Russinen Keresturs und Kocurs gelangten, muß offen- 
bleiben. Dies waren namentlich der Katechismus (1698) und der “Буквар 
языка Славеньска пнсаніп чтенія оучитися хотящим в полезное 
руководженіє" (1699) des gricchisch-katholischen Bischofs von Mukačevo, 
Josif de Kamillis, und dic "Elementa pucrilis institutionis in lingua latina — 
Начало ппсмен детем K наставлению Hà JIATIIHCKOM языке” (1746) des 
Bischofs von Mukačevo, Manucl Olsavski, dic zweisprachig, in latcinischer 
Sprache und in der subkarpatischen Redaktion des Kirchenslavischen, abgc- 
fat waren. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gelangten місіс Fibeln 
zumeist orthodoxen Hintergrunds aus Galizien, der Ukraine und Rußland in 
dic Subkarpaten, wobci nicht bekannt ist, ob cinigc davon auch dic Bačka 
erreichten. Dieser den Behörden des Habsburger Reiches Sorgen bercitendc 
Zustand schien mit der Eröffnung der Kurzbeck’schen kyrillischen Druckc- 
rci in Wien 1770 beendet. Doch waren von 151 Büchern, dic innerhalb der 
nächsten 22 Jahrc in kyrillischer Schrift gedruckten wurden, lediglich drei 
für dic gräkokatholischen Russincn bestimmt. Obendrein mußte dic gesamte 
Auflage des 1770 in Wien bei Kurzbeck gedruckten “Букварь или 
Руководіє хотящим оучитися писмены руско-словенскими книгь", von 
dcm Vasilij BoZickovic, späterer Bischof von Krizcvac im selben Jahre 150 
Exemplare bestellt hattc, vernichtet werden, weil in diesem Werk mit der 
gricchisch-katholischen Lehre unvereinbare orthodoxe Dogmata festgestellt 
worden waren. Es ist jedoch als sicher anzunchmen, daß der 1797 in Buda 
gedruckte буквар, der wahrscheinlich wic der 1801 erstmals gedruckte und 
mchrfach wicdcraufgclegte, diesem ähnliche буквар cbenfalls aus der Feder 
des Pricsters Ivan Kutka stammt, міс auch der 1850 von A. Duchnovyé in 
Buda in zweiter Auflage herausgegebene "буквар Книжиця читалная для 
начинающихь" nach Kcrestur gelangten und an der dortigen Schule ver- 
wendet wurden. In Gebrauch war auch der populärc, in stark ukrainisicrtem 
Kirchenslavisch geschriebene “Катехизмъ” Ivan Kutkas, der im Grunde für 
dic Literatur stcht, mit deren Hilfe dic russinischen Kinder das Lesen сгісгп- 
ten: Katechismus, Psalter und Gcbctbüchcr. Sobald sic Buchstabenfolgen 
lesen konnten, folgte dic Lektüre von Gebeten, z.B. Kinder- und Morgen- 
gebeten, dem “Пресвятая Тройце помилуй мя", dem “Отче наш”, 
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“Вирую”, "Богородице Діво", dem "Символ впри Атанасия патриярха 
Александрийского", oder den "Дзешец заповиди Божо". Wenn auch 
nicht allzu viele die Schulc mit so guten Fertigkeiten im Lesen und Schrei- 
ben verlicüen, daß sic später cigenhändig Legenden oder Hciligenviten 
nicderzuschreiben vermochten, міс cs bisweilen geschah, so hatten sic doch 
Grundkenntnisse ihres Glaubens, vermittelt durch zahlreiche Kirchenlieder 
und Gebete, im Grunde cin Bewußtsein für ihre Kultur und ihren Glauben 
erworben (vgl. Ја. Ramac 1995, 29). 

Im Laufe der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts erhöhte sich dic Zahl der 
Klassen und der Lchrer т Ruski Kercstur auf zwei — степ Hauptichrer 
(magister) und степ Hilfsichrer (pracccptor) — und das Fächerspektrum 
erweiterte sich. Nach der Christenlchre, dic an erster Stelle stand, folgten 
Biblische Geschichte, dic sog. Силабизация (Zusammenfügung der Buch- 
staben zu Silben), Russinisch, Ungarisch, Serbisch, Arithmetik, Schreiben 
und Singen (v.a. Kirchlicdcr), womit nicht nur von den Kindern Огсіѕрга- 
chigkeit verlangt wurde, auch dic Lehrer beherrschten neben den genannten 
Sprachen oftmals Deutsch und Latein, das bis in dic vierziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts Amtssprache im Königreich Ungarn war. Im Jahre 1855 war 
dic Zahl der Schüler so weit gestiegen, daß dic Anstellung zweier Hilfs- und 
zweier Hauptichrer notwendig wurde, deren bedcutendster der als Pädagoge 
hochgeschátztc Pctro Kuzmjak (1816-1900) war, wovon auch das nach ihm 
benannte Schul- und Ausbildungszentrum zcugt, das 1977 in Ruski Ксгсмиг 
eröffnet wurde. 1861 gingen 369 Buben und 362 Mädchen auf dic örtliche 
Schule, 1865 waren cs um dic 800 Kinder im Alter zwischen sechs und 
zwölf Jahren, dic mit dem Schulgesetz von 1868 (Abs. 38) wie ihre zwölf bis 
fünfzchnjährigen Kameraden zum Schulbesuch verpflichtet wurden. Unbc- 
kannt ist, ob zu jenen 800 Kindem auch jenc gerechnet wurden, dic dic sog. 
“повторна школа” für Kinder zwischen zwölf und fünfzehn Jahren besuch- 
ten, auf der cinmal dic Woche das bisher Gelemte wiederholt und auch 
praktische Kenntnisse im Land-, Obst- und Weinbau vermittelt wurden. Dic 
Mädchen crhiclten Unterricht in Hauswirtschaft und Handarbeit. Der 
Fächerkanon sah damals элс folgt aus: Християнска Hayka, Библийна 
история, Читанє, Пнсанє (Ортография), История природи (Historia 
naturalis), Аритметика, Краснопнс (vgl. Ja. Ramac 1995, 69). Auch Gco- 
graphic wurde gelchrt, wahrscheinlich mit dem cinzig auf russinisch 
verfügbaren Buch zu diesem Thema, dem “Краткій землепнсь для 
молодыхъ Русиновъ” von А. Duchnovyé, dessen zweiter Teil mit “Общая 
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исторія” überschricben ist. Dic cbenfalls von Duchnovyé усгіабіс und 1853 
gedruckte “Сокращенная граматика письменнаго рускаго языка”, bci 
der cs sich in Wahrhcit um cinc Grammatik der russischen und nicht der 
russinischen Sprache handclt???, könnte sich zumindest im Besitz Pctro 
Kuzmjaks befunden haben, da dieser 1855 aus der Hornjica nach Kcrestur 
gckommen war, auf welchem Wege місіс Bücher den Weg т die Backa 
fanden. Ob cr sic allerdings auch im Schulunterricht verwendet hat, ist frag- 
lich. Jedoch vielfach benutzt wurde nicht nur von ihm das von Duchnovyé 
stammende und für dic russinischen Volksschullchrer bestimmte Handbuch 
“Народная педагогія въ пользу училищь H учителей сельскихь". In den 
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden allgemein dic folgenden 
Bücher an den russinischen Bckenntnisschulen verwendet: 1. Руска перва 
язикоучебна читанка, 2. Буквар для народних училищ C малим 
катехизмом, 3. Повисти библични Писма Святого, wobci wicderum 
nicht endgültig feststcht, ob sic auch an der Schulc von Ruski Kcerestur ver- 
wendet wurden. Nicht gesichert, doch möglich ist dics auch im Falle der 
1859 crschicnenen Fibcl “Новая руская азбука” von Andrij Popovič (in 
russischer Sprache), der Bücher geistlichen Inhalts von A. DuchnovyG, z.B. 
des "Литургический катахис” (Вида 1851, 2. Aufl. Lemberg 1854), und 
im Falle cincs damals populären, mchrfach aufgelcgten Gebetbuches mit 
dem Titel “Хлеб души, или набожныя молитвы и песни для восточныя 
церквы православный християн” (Buda 1851, 2. Aufl. ibid. 1857). Dic 
Bücher der Zeit zwischen 1850 und 1888 kamen zumeist aus dem 
Universitätsverlag in Buda, aus Uzhorod, Presov und Lemberg. 

Nach dem vom ungarischen Parlament 1868 verabschiedeten Gesetz über 
dic Völkerschaften glicderten sich dic allgemeinbildenden Volksschulen in 
Grundschulen*", höhere Volksschulen, Bürgerschulen, höhere Töchter- 

©" Daß Fibeln der Zeit vorgaben, dic russinische Volkssprache wiederzugeben, tatsächlich 
aber auf russischer Grundlage beruhten, вій auch für die “Руско-славенская азбука” Pavel 
Gencijis aus dem Jahre 1873, die der Schulinspcktor der Župa Zemplin, Josif Cosin aus dem 
Ungarischen in das "Russinische" übersetzte, wobei cs sich bei der sprachlichen Fassung der ofti- 
ас! tür den Unterricht an russinischen Volksschulen zugelassenen Fibel um Russisch mit 
Einsprengseln der lokalen Mundarten handelt. Einige Wörter waren in dic lokale Mundart uber- 
sctzt, um den Schüler das Verstandnis zu erleichtern. Die Überarbeitung der Fibel für die 
subkarpatischen Russinen besorgte Laslo Copcj und veröffentlichte scine ncuc, nun 
volkssprachlich-russinische Fassung 1881 (2. Aufl. 1883, dritte — 1889) m Budapest unter fol- 
gendem Тисі: "Руська азбука п первоначальна читанка для первого кляса народных 
школ". 

*' An den Grundschulen wurden danach folgende Fächer unterrichtet: Göttliches Gesetz 
(Закон Божи). Auswendiglemen und Verständnis von Gedichten, Schreiben und Lesen, 
Grammatik, Rechnen, Beschreibung der Geographie des Vaterlandes. Geschichte. Grundkennt- 


nisse aus der allgemeinen Geschichte und Geographic, die wichtigsten Gesetze und Bürgerrechte, 
Physik, Naturwissenschaft (dic Schulen hatten ihre cigenen Obst- und Gemusegärten für den 
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schulen und Lchrerbildungsstätten, dic sich in staatlicher, gemeindlicher, 
kirchlicher (Kirchengemeinden und Klöster) und privater Trägerschaft 
befinden konnten. Auf die Grundschule folgte für Buben die dreijährige 
höhere Volksschule, für Mädchen die zweijährige. Dic Bürgerschule, dic 
Buben bereits nach vier Jahren Grundschule besuchen konnten, dauerte sechs 
Jahre, dic höhere Töchterschule vier Jahre. Um dicse zu besuchen, mußten 
dic russinischen Schüler den weiten Weg nach Zombor, Újvidék (Novi Sad), 
Baji, Subotica oder gar Užhorod auf sich nchmcen??. Sämtliche Schularten 
jedweder Trägerschaft standen unter staatlicher Schulaufsicht mittels cigens 
qualifizierter Inspcktoren. Dicsc hatten auch über die Umsetzung des Schul- 
gesetzes von 1879 zu wachen, wonach an den Mindcrheitenschulen neben 
der Muttersprache auch dic ungarische Sprache zu erlernen sci. Jene Lehrer, 
die ab dem Schuljahr 1882/83 noch nicht des Ungarischen mächtig sind, 
dürften nicht mchr weiter im Schuldienst bleiben. 

In den achtziger und ncunziger Jahren des 19. Jahrhunderts verfaßte der 
Schriftsteller und Publizist Jevgen Fencik für dic russinischen Schulen in den 
Subkarpaten ctliche Lehrbücher der Physik, Arithmctik, Grammatik, 
Naturwissenschaft und Geschichte, dic auch in dic Bačka gelangten, da Fen- 
сік gute Bezichungen zu den Vertretern der Bistums Krizevac unterhiclt. 
Unter den Russinen der Hornjica міс der Васка und Sirmiens war der 1898 
gedruckte "Букварь" von Michajlo Vrabcl" populär, da vicle der darin ent- 
haltencn Texte in der Volkssprache gehalten waren, dancben abcr auch 
zahlreiche kirchenslavische und russische Formen auftauchen. Während 
Vrabel’s Jahren in der Backa (1889-1898) brachte cr vicle Bücher, zumeist 
religiösen Inhalts, aus der Hornjica dort und in Sirmien in Umlauf. 

1888 war dic Schule in Kercstur in стс kommunale Schule umgewandelt 
worden, weil dic Gemeinde hoffte, damit mehr staatliche Unterstützung zu 


praktischen Unterricht), Singen und Gymnastik. Das Gesetz sah vor, daß in einer Klasse nicht 
mehr als achtzig Schüler zugleich unterrichtet werden sollten. In den siebziger Jahren des 19. Jh.s 
belief sich die Zahl der Schüler in cincr Klasse jedoch auf bis zu 400. (Vgl. Ја. Ramaé 1995, 77 и. 
90). 

** Zur Finanzierung höherer Studien bis zur Ausbildung im Priesterseminar, die kostenlos 
war, aber den Eltern die Unkosten der Reise verursachte, wurden Stipendien gegründet. Der 
Pfarrer von Kocur, Djura Sovs, schuf beim Bistum Krizevac cine Studienförderung für ausge- 
zeichnete Schüler mit cinem Anfangskapital von 5.000 Forint; und Havrijil GvoZdzak gründete 
IRR6 zwei Stipendien ап der Handwerksschule von Červinka mit сіпст Anfangskapital von 
jeweils 100 Forint. Wobei gesagt werden muß, daß Gvozdzak besonderen Wert auf die Kenntnis 
der ungarischen Sprache legte, die Zinsen des eingesetzten Stiftungsvermögens teilweise für den 
Erwerb ungarischer Bücher verwendet schen wollte, in deren Genuß ausgezeichnete Schüler 
griechisch-katholischen Glaubens aus armem Elternhaus kamen, und cr sich deshalb auch dem 
Vorwurf aussetztc, zwar scinem "Russinentum' nicht abgeschworen zu haben, sich aber nicht nur 
als loyaler ungarischer Bürger, "sondern auch als wahrer ungarischer Patriot (erwiesen zu haben), 
der sich bemüht, den Russinen ст ungarisches Buch in die Hand zu geben” (Ja. Катас 1995, 95). 
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erhalten. Da dic Probleme des Unterhalts und dic Raumnot auch nach der 
Einrichtung der kommunalen Schule, deren Untcrrichtsgeschchen sich kaum 
vom bisher konfessionellen unterschieden haben muß, blieben, wurde dic 
Schulc faktisch am 27. Scptember 1898 in staatliche Hände übergeben, 
jedoch erst im Januar 1899 offiziell als staatliche geführt. Allgemcin, v.a. 
von den Eltern wurde cs als schmerzlich стрѓапасп, daß dic Unterrichts- 
sprache mit Ausnahme weniger Wochenstunden, dic in der Muttersprache 
unterrichtet wurden, von nun an dic ungarische Staatssprache war, von deren 
Gebrauch тап im Falle der Glaubenslchre (впронаука) сгх 1916 Abstriche 
zu machen gewillt war. Dic Leistungen der Schüler licßen deutlich nach, was 
Havrijil Kostcl'nik (Ja. Ramac 1995, 125f.) in scincr Chronik der Pfarrei 
Kcrestur so beschricb: 
"In den bcinahc 6 Jahren, dic сіп Kind zur Schule gcht, erlernt cs das Ungarische nicht 
so, міс cs scin sollte. Das Kind lemt, spricht, aber versteht meist nicht, was (cs lernt 
und spricht). Der ganze Lehrstoff erscheint dem Kind als ctwas völlig fremdes, femes 
(als ctwas "ungarischcs', aber nicht 'russinisches’). Wenn das Kind dic Schulc verläßt, 
muß man sagen. daß cs außer Rechnen, dann (außer) Katechismus und Bibel (denn 
das wird im russinischen Geiste crlernt), außer ciniger ungarischer Wörter, außer 


ungarischer Buchstaben nichts an der Schule gclernt hat. Von der Geschichte hat das 
Kind nichts behalten. In der Grammatik hat cs sich nicht zurechtgefunden...””* 


Dieses Problem gehörte der Vergangenheit an, als man nach dem Ende des 
Ersten Weltkrieges zum muttersprachlichen Unterricht zurückkchrtc. Ein 
großer Schritt innerhalb des Ausbaus cines russinischsprachigen Aus- 
bildungssystems wurde zudem getan, als 1945 іп der Vojvodina der 
langgchegte Wunsch cines cigenen russinischen Gymnasiums Wirklichkeit 
wurde. Doch bevor cs dazu kam, stritt man auf mehreren Sitzungen, dic 
unter großer Anteilnahme der Bevölkerung stattfanden, über dic Frage, an 
der sich auch auf der Gründungssitzung der “Pycka Marxa" cinc heftige 
Diskussion entzündct hattc, — ob dic Schüler in ukrainischer oder russischer 
Sprache unterrichtet werden sollten. Das letzte und entscheidende Wort 
zugunsten des Russinischen sprach nach zwei ergebnislosen Sitzungen J. 
Bakov, späterer Professor am Gymnasium von Ruski Ксгсмиг und Mitglied 
der Redaktion des “Руске слово”?+. Auf Befehl der Ortskommandantur von 

** “През 6 рокі у хторіх дзецко ходзі до школі, іще ше no мадярскі нє научі, як бі 
требало. Дзецко ше учі, гуторі, а найвецейраз нє розумі цо. Цала наука ше відзі дзецку як 
цошкаль цудзе, далеке (як цошкаль "мадярске", а нє 'руске'). Кед дзецко відзе 303 школі, 
мож повесц, же окрем рахункох, па катакіза і біблії (тото ше уч! по рускім духу), окрем 
даскельох мадярскіх словох, окрем мадярскіх буквох ніч ше у школі He научело. З історії 
дзецко себе ніч нє запаметало. У граматікі ше нє вінашло..." 


*" Uber dessen "Auftritt" schrieb J. Вас (1989, 64) später. “После обидвох закончених 
схадзкох пришол вон до Керестура, зволал схадзку и як месия (точно так: як месия) 
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Verbas unter der Leitung des Ortskommandanten Janko J. Есіза wurde 
Havrijil Nad’ (1913-1983) am 23. Januar 1945 zum Direktor cines Gymna- 
siums сгпаппі, das zum damaligen Zeitpunkt weder Professoren noch 
Schüler hatte. Erst nach und nach wurden Professorinnen und Professoren 
von den Organen der Nationalregicrung ernannt, unter ihnen waren Petro 
Riznié aus Vcrbas, Anton Spriscvski aus Kula, Stevan Gera, Darinka 
Moldovanovié, Radimila Ris aus Belgrad, Jasa Bakov, Stefan Cakan, Dr. 
Майсі Vinaj, Professor Elemir Papharhajı und Djura Varga. 

Am 25. Februar 1945 wurde bei strahlendem Sonnenschcin und unter 
Anwesenheit zahlloser Schüler und ihrer Eltern, von Vertretern der 
Nationalrcgicrung und der Armee, von Einwohnern der Ortschaften Ксгс- 
stur, Kocur, Djurd'ov, Novi Sad, Mikloscvci, Petrovac und anderer das 
russinischsprache "Staatliche Rcalgymnasium" von Ruski Kcrestur um 11 
Uhr vormittags fcicrlich cróffnct. Der Dircktor, Havrijil Nad' hiclt aus dic- 
sem Anlaß crstaunlichcrwcisc cinc Ansprache in "altslavischer Sprache", міс 
es in einem Bericht heißt, dic cr mit den Worten begann: “Сей день ...”. Auf 
dcm Gymnasium, das damals 224 Schüler besuchten, wurden neben russini- 
scher Sprache dic folgenden Fächer untcrichtet: Scrbokroatisch, Russisch, 
Französisch, Geschichte, Erdkunde, Naturkunde, Physik, Chemic, Mathc- 
matik, Hygiene, Zeichnen, Schreiben, Gymnastik, Handarbeit und 
Glaubenslchre (Кас 1989, 64). 

Dic russinischen Schüler, dic in den Jahren nach Kricgsendc, dic man zu 
Recht als Jahre des Aufbruchs bezeichnct hat, auf dic Schulen in КиК! Kerc- 
stur und anderswo geschickt wurden, besaßen gleich ihren Kameraden der 
anderen Nationalitäten keine Schulbücher. im Namen der “Руска матка", 
der die Lösung dieses Problems cin besonders Anlicgen war, verfaßte der 
Lehrer Michal Kovač cinc Fibel und cin Lesebuch für dic 2. Klasse Grund- 


кричал на нсй 303 свом снергичним гласом и гестикулуюци: “У нашей школи нє 6yasc 
наставни язик ані росийски (вон го волал велькоруски) ані українски, але наш власни." 
Бул сом присутни, видзел сом то п любел сом теди того чловека, любел нєпреповедзено! 
Яка єдноставна думка п гениялна псточашнє! Народни язик! Хтора ше сила може мерац 
з народним язиком? ... Пого слова оддзвоньовали у шерцох широких народних масох, та 
npero вон без креви “победзел”. Ha самей схадзки не були впражени процивни думки и 
после тей схадзки проблем язика бул “ришени”.” ("Nach Abschluß beider Versammlungen 
kam er nach Kerestur, berief cine Versammlung сіп und gef wie cin Messias (genau so: wic cin 
Messias) auf dieser mit seiner energischen Stimme und gestikulierend: "An unserer Schule wird 
die Untcrrichtssprache weder russisch (сг nannte sic großnussisch), noch ukrainisch sein, sondem 
unsere cigenc." Ich war anwesend, sah dies und licbte diesen Mann damals, licbte ihn vorbehalt- 
los! Was fur cinc großartige und zugleich geniale Idee! Dic Volkssprache! Welche Kraft konnte 
sich mit der Volkssprache messen? ... Scinc Worte fanden in den Herzen der weiten Volksmassen 
ihren Widerhall, und deshalb crrang er степ unblutigen "Sieg". Auf der selben Versammlung 
wurden keine gegentciligen Meinungen geäußert und nach dieser Versammlung war das Problem 
der Sprache ^ gelost"."). 
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schule. Drei Jahre mußten die Schüler sich damit behclfen, denn erst 1949 
wurde cin weiteres Lesebuch gedruckt, zusammengestellt vom selben Autor, 
das Texte für dic erste und zweite Klasse усгсіпіс. Professor Havrijil Nad’ 
und Djura Varga zeichncten verantwortlich für das Lesebuch der dritten und 
vierten Klasse. Bereits 1951 erschienen neuc Lesebücher, cines für dic 
zweite Klassc von Jovgen Mcdjcs, cines für dic dritte von Vasil” Mudri und 
cin Lesebuch für dic vierte Klasse von Jelena Chromisova. Im gleichen Jahre 
erschien auch сіп Lescbuch für die erste Klasse des Progymnasiums von 
Jakim Olcjar. Daß im selben Jahre sich dic Qualität der Neudrucke sichtbar 
verbesserte, lag daran, daß damals nicht nur das selbständige Druckerei- 
unternchmen “Руске слово" gegründet wurde (30. Juni 1951), sondern sich 
zu diesem noch dic Druckerei von Ruski Kerestur geselltc. Von offizicller 
Seite erhielten die in der Vojvodina behcimateten Volksgruppen Unterstüt- 
zung. So ricf der "Совит за просвиту АП Войводннн” 1955 cinc 
Kommission für die Lehrbücher in den Sprachen der Volksgruppen ins 
Leben, um dic Herausgabe solcher Werke zu beschleunigen. Diese "Кот- 
mission’ koordiniertce und stellte степ Jahrespublikationsplan für айс 
Sprachen der Volksgruppen zusammen. Demzufolge kamen jährlich mchr 
Lehrbücher heraus. Dies war besonders augenfällig an der Zahl der Publika- 
tionen in russinischer Sprache. Schon 1952 hatte man begonnen für jede 
Klasse Lehrbücher aus dem Serbokroatischen zu übersetzen. Als 1963 von 
sciten des “Совит за просвиту” cinc Abteilung für dic Programme und dic 
Herausgabe der Lehrbücher in den Sprachen der Volksgruppen der Vojvo- 
dina gegründet wurde (unter Einschluß der Scktion “Allgemeine und 
fachliche Ausbildung der pädagogisch Tätigen der Vojvodina") "hatten wir 
(dic Russinen, Anm.d.Verf.) dic höchste Zahl an Lehrbüchern unter allen 
Volksgruppen aufzuweisen” (Varga 1985, 870). 

Sctzte man dic Gesamtzahl der damaligen jugoslavischen Publikationen 
mit 100 an, so errechnet sich nach D. Varga cin Anteil der Volksgruppen der 
Vojvodina von 32 %, der sich folgendermaßen aufglicdern läßt: ungefähr 42 
% russinischsprachigc. ca. 34 % rumänische, bis zu 30 % ungarische und ca. 
21 % slowakische Lchrbücher. In russinischer Sprache verlicBen zwischen 
1946 und 1965 78 verschicdenc Titel in сіпсг Auflage von ungefähr 70.000 
Stück dic Druckerci ВПД “Pycke слово”, in der um dic 40 Mitarbeiter mit 
der Herausgabe der Lehrbücher beschäftigt waren. Nachfolgerin dieses 
Unternehmens, das am 1. September 1965 den Druck von Lchrbüchem cin- 
stellte, wurde der “Покраїнски завод за видаванє учебнікох" in Novi Sad, 
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in dessen 'Studicnabtcilung" von Anbeginn M. Kočiš mitarbeitcetc??. Der 
Erfolg des Gymasiums in Ruski Kerestur stand und Del freilich mit dem 
Ausbau des übrigen russinischen Erzichungssystems. Scit dem Ende des 
Ersten Weltkricges war man bestrebt, das russinische Schulwesen umfassend 
auszubaucn. In Ruski Kerestur und in Kocur richtete man nach dem Ersten 
Weltkricg cinsprachige Kindergärten cin. 1994 gab cs solche Kindergärten in 
Ruski Kcrestur, Kocur und Djurd’ov°”*. 

Ruski Kcrestur ist auch der cinzige Ort, der eine Grundschule bis zur 
achten Klassc besitzt, auf der sämtliche Fächer in russinischer Sprachc 
unterrichtet werden. In Kocur und Djurd'ov, wo cs auch russinische Grund- 
schulen gibt, werden сіпірс Fächer in russinischer Sprache, сіпірс in 
serbischer unterrichtet. Dancben wird Russinisch in zwölf Dörfern und Städ- 
ten nur als cines unter anderen Fächern unterrichtet. In den übrigen 
‘општини’ der Vojvodina, in denen Russinen leben, kommt cin Unterricht 
in russinischer Sprache nicht zustande, da der Anteil der Schülcr mit russi- 
nischer Muttersprache unter 50% licgt. Betrachtet man sich dic 
Schülerzahlen des Schuljahres 1994/95, so stellt man fest, daß von 1500 
russinischen Kindern (bis 15 Jahren), dic im angegebenen Zeitraum dic 
Grundschule besuchten, 700 in ihrer Muttersprache Icmten, 318 hatten Rus- 
sinisch nur als Unterrichtsfach, und 500 Kinder gingen auf serbischsprachige 


** Kočiš arbeitete außerdem scit den fünfziger Jahren als Lehrer in verschiedenen russinischen 
Dörfern, darunter auch in Kocur und Ruski Kerestur. Er gab Unterricht in serbokroatischer und 
russischer, aber natürlich auch in russinischer Sprache. im Schuljahr 1960 lerntcen die russinischen 
Schuler zum ersten Маїс nach cinem von Kočiš aufgestellten Lehrplan; von 1944/45 bis 1960 
hatten sic dic eigene Sprache noch nach den für dic Schulen der SR Serbien gültigen Lchrplänen 
fur die serbokroatische Sprache gelernt. Kočiš war Mitglied mehrer Kommissionen, des 
Redaktionskollegiums der Zeitschrift “Шветлосц”, des Literaturrates und des Redaktionskom- 
mitecs der Veriagsabtcilung des Verlagsuntemehmens “Ruske slovo”, und saß außerdem in der 
Kommission für russinische Sprache des “Просвитни совит” der SAP Vojvodina. Auf den all- 
jährlich stattfindenden Seminaren für Lehrer russinischer Schulen trat er mehrmals mit Referaten 
zu aktuellen Problemen auf und war Dozent eines sechsmonatigen Kurses der russinischen Spra- 
che, der sich besonders an Übersetzer, Journalisten u.a. richtete. Als anerkannter Fachmann auf 
dem Gebicte der Normierung der russinischen Sprache widmete Kočiš cinen großen Teil seiner 
Zeit der sprachlichen Überarbeitung der normativen Akte der Behörden der SAP Vojvodina, vor 
allem im Rahmen des Ubersctzungsdienstes der Versammlung der SAP Vojvodina. 1966 wurde 
vom Verlagsrat des “Руске слово" cine Kommission für Rechtschreibung geschaffen. in die als 
erster Kočiš cintrat. Ein besonderes Anliegen war ihm die Ausarbeitung cines großen Wörterbu- 
ches der russinischen Sprache ("инвентар лексичного богатства”). Gleichzeitig arbeitete cr an 
der lexikologischen Kartei der russinischen Sprache mit. 

s% "In Ruski Kerestur (gibt cs) drei Abteilungen für Vorschuler, cinc Abteilung ist cinc Kın- 
derkrippe (Kinder von I bis 3 Jahren) und cinc Abteilung (alller Alteren) eine Kindcertagesstätte, 
die vom Morgen bis 14.30 geöffnet ist; in Kocur und Djurd'ov (gibt cs) cine nussinische und zwei 
serbische Abteilungen. In allen russinischen Abteilungen werden die Kinder auch іп serbischer 
Sprache unterrichtet (täglich 15 Minuten). In einem Kindergarten in Novi Sad lemen dic Kinder 
aller Altersstufen die Muttersprache (cine Stunde pro Woche), die Eltem bringen sie aus allen 
Teilen der Stadt dorthin; mit ihnen arbeitet сте Lehrerin." (Rama. J. Novyc Slova, 5) 
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Schulen”. Die Ursache dafür, daß cin Drittel der Schüler auf serbischspra- 
chige Schulen geht und weniger russinischsprachigc Klassen oder auch 
Schulen als möglich wäre zustandckommen, sahen H. Medjcsi (1981, 7f.) 
und auch G. Spicß (1986, 104) in der 


“negativen Einstellung der Eltern, wobei sich deren Einwand, daß cs bis auf dic in 
Ruski Kerestur keine weiterführenden Schulen mit rusinischer Unterrichtssprache 
gäbe und der beim Übertritt von einer russinischen Grund- in cine anderssprachige 
Oberschule notwendige Sprachwechsel nachtcilige Folgen für ihre Kinder haben 
könnte, (wohl auch heute) nicht ohnc weiteres von der Hand weisen läßt.” 
In Ruski Kercstur wurde von der bereits bestehenden Grundschule weiter- 
führend 1970 cinc Mittelschule (Gymnasium) cróffnct, an dessen Stelle 
sicben Jahre später das Schul- und Ausbildungszentrum "Петро Кузмяк” 
trat, das sich in dic Klassen 1-11 der gemeinsamen Mittelschule (заєдннцке 
стреднє воспитанє п образованє), dic aus сіпсг russinischen und zwei 
serbischen Abteilungen bestcht?*, und den Klassen ШУМУ der berufs- 
orientierten Mittelschule (стреднє професийноунапрямене образованє и 
воспитанє правного, културологийного и прнкладательного напряму) 
glicdert. Letztere gliedert sich in die Fachrichtungen Landwirtschaft, Handel, 
Technologie, Recht und Übersetzungswesen (Spieß 1986, 104). 

Zwischen 1980 und 1990 hatte in Ruski Kerestur cinc Filiale der päd- 
agogischen Akademic von Sombor bestanden, auf dem dic zukünftigen 
russinischen Lehrer ausgebildet wurden. 1973 wurde an der Philosophischen 
Fakultät der Universität Novi Sad cin Lektorat für russinische Sprachc und 
Literatur cingerichtet, an dem dic Studenten степ zweijährigen Kurs belegen 
konnten. 1981 entstand aus dicsem Lektorat der Lehrstuhl für russinische 
Sprache und Litcratur, ап dem dic Studenten, derer cs im Augenblick nach 
mündlicher Auskunft ungcfähr zchn gibt, cin Diplom erwerben könncn, das 
sic berechtigt, an russinischen Schulen Russinisch und Serbisch zu untcr- 
richten. Einem späteren Lchrer für Russinisch und Serbisch, der im 
günstigsten Falle in Ruski Kerestur, Kocur oder Djurd'ov aufwächst, den 
Orten mit der größten Zahl an russinischen Einwohnern — wo im übrigen 

ут Daran hatte sich prozentual auch im Schuljahr 1996/97 im Grundsatz nichts geändert. Von 
1.523 nussinischen Schülem besuchten 766 (50,3%) Schulklassen mit russinischsprachigem 
Unterricht. wobei 296 an stundenweisem Unterricht in ihrer Muttersprache teilnahmen; 755 
Schülcr (49,6%) wurden in serbischer Sprache unterrichtet. Zwei besuchten Unterricht in ungan- 
scher Sprache. Von den 755 Schulen russinischer. Herkunft, die in serb. sprache unterrichtet 
werden, besuchten 1996/97 пиг 279 (37%) den stundenweisen Unterricht in ihrer Muttersprache 
und Kultur. (Vgl. Trier 1999b, 60). 

< "In den serbischen Abteilungen werden im Grunde (nur) die Schuler serbischer Nationalität 


aus den umliegenden Dörfern unterrichtet. In der russinischen Abteilung werden сіпіре Fächer in 
russinischer. und einige in scrbischer Sprache unterrichtet.” (Ката, J. Novye Slova, 5) 
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selbstverständlich in russinischer Sprache unterrichtet wird — ist also ein 
durchgängig russinischsprachiger Ausbildungsgang geboten. 


Abb. 17. Grundschule in Ruski Kerestur 


Ein späterer Handwerker oder Techniker muß unter einer begrenzten Zahl 
von Fachrichtungen wählen, dic am Schulzentrum “Петро Кузмяк” angc- 
boten werden bzw. angeboten werden können. Es dürfte allerdings schon aus 
finanziellen Gründen mchr als fraglich sem, ob sich dort in Zukunft cinc 
nennenswerte Ausweitung des Spartenspektrums realisieren lassen wird”. 


©з "So waren im Schuljahr 1982/83 in der Vojvodina insgesamt 404 Schüler in 25 verschie- 
denen Richtungen eingeschrieben, davon nur 99 = 24,50% in den drei zur damaligen Zeit in 
Ruski Kerestur vertretenen.” (Spicß 1986, 105) 
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Н. Medjcsi meint, dic jugoslavischen Russinen könnten sich in jedem Falle 
rühmen, cin stabiles vertikales Erzichungssystem von der Vorschulc bis zur 
Universitätsausbildung in der Muttersprache zu besitzen (Medjcsi, H. 1996, 
11), was im russinischen Zusammenhang und allgemein in der Welt der 
Minderheitensprachen als herausragend zu bezeichnen ist. Für die Kultur 
und dic Sprache der Russincn in Jugoslavicn — so hicß es in eincm Artikel 
von L. Sopka, dcr am 16. Oktober 1981 im “Pycke слово” erschien — war 
dic Einrichtung des Lchrstuhles, womit das acht Jahre zuvor geschaffene 
Lektorat sein Ende fand, ст Schlüsselercignis, cin bedeutendes Datum (Fa; 
Santa 1991, 66). Am 12. Oktober 1981 wurde der Lehrstuhl für russinische 
Sprachc und Literatur von dem damaligen Assistenten an der Philosophi- 
schen Fakultät und heutigen Chef des Lehrstuhles, Julijan Tamas, ins Leben 
gerufen‘. Am Lehrstuhl arbeiten heute ncben Prof. Dr. Julijan Татах, Dr. 
Juljan Ramaé und Magister Mihaljlo Fejsa, außerdem Magister Janko 
Катас, der sich besonders mit der Geschichte der Russinen beschäftigt. 
1985 verlicßen dic ersten Absolventen den Lehrstuhl. Von dreiundzwanzig 
Studenten, dic 1981 ihre Studien aufgenommen hatten, blicben 1985 nur drei 
übrig: Marija Dudasova, Jasmina Dolapécva und Marija Danisova. Und cinc 
der drei, Jasmina Dolapceva, wurde auch dic erste Studentin überhaupt, dic 
ihr Diplom am Lehrstuhl für russinischc Sprachc ат 12. Februar 1986 cnt- 
gegennahm. 

Bedenkenswert ist nur der im Vergleich zu anderen cthnischen Minder- 
heiten nicdrige prozentuale Anteil von Studenten, dic an Hochschulen in 
ihrer russinischen Muttersprache studieren, an der Gesamtzahl der Studenten 
russinischer Herkunft. 1997 belicf sich der Antcil auf 4,8%, während cr für 
dic Ungarn 69,3%, für dic Slovaken 32,0%, und für die Rumänen 91,1% 
betrug. Auf den crsten Blick scheint dics mit dem Umstand zu tun zu haben, 
daß das Fächerspektrum eingeschränkt ist, bestimmte Studiengänge nicht in 

“ Die Einrichtung des Lehrstuhles unterstützte In besonderer Weise die 1970 gegründete 
"Gesellschaft für russinische Sprache und Literatur" (“Дружтво за руски язик и литературу”). 
deren programmatischen Zielen sich dic Gesellschaft mit der Grundung um cin wesentliches 
Stück nahergekommen sah: "Den Beginn seiner Arbeit (des Lehrstuhles) kann man (...) auch als 
Erfüllung cines wesentlichen Teiles ihres Programms betrachten. Scit ihrer Gründung hatte die 
Gesellschaft ohne Unterbrechung die Lösung der zahlreichen mit dem Institut verbundenen Fra- 
gen auf der Tagesordnung gehabt. Der Vorsitzende des Vorstandes der Gesellschaft, Havrijil 
Koljesar, stellte fest, daß dic Frage der Ausbildung entsprechender Kader mit der großten Emst- 
haftigkeit zu behandeln sei... Es stimme, sagte сг, daß dic Gesellschaft das Bild cines endgültig 
etablierten Instituts für Rusinistik vor Auge habe. Scit langer Zeit habe die Gesellschaft engen 
Kontakt mit der Philosophischen Fakultät, und ihre Unterstützung werde auch in der Zukunft 
fortgesetzt, solange aus dem studentischen Nachwuchs kein qualtitativ und zahlenmäßig zufric- 
denstellender Kader hervorgegangen sei, um sich den zahlreichen anstehenden wissenschaftlichen 
Aufgaben zu stellen.” (Sopka, L. 1990, 139). 
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russinischer Sprache angeboten werden. Doch dic Zahl der Fakultäten, an 
denen Unterricht in slovakischer Sprache erteilt wird ist ebenso hoch міс dic 
Zahl jener Fakultäten, an denen in russinischer Sprache unterrichtet. wird, 
nämlich zwei. 


VII.1.2. Das russinische Schulwesen in der Slovakci 


Daß das russinische Schulwesen in der Slovakci 1953 zerschlagen und durch 
ein durchgängig ukrainisches ersetzt wurde, geschah gegen den crklärten 
Willen der russinischen Bevölkerung. In cinigen Dörfern verboten cs dic 
Eltern ihren Kindern sogar, diese Schulen zu besuchen — cin Zeichen muti- 
gen Widerstandes, das im Todesjahre Stalins nicht zu unterschätzen war. Ein 
Zeichen übrigens, daß nicht nur dazu führte, daß dic Zahl der ukrainischen 
Schulen deutlich zurückging, sondern auch offenbartc, in welchem Maße dic 
Mchrheit der Russinen die ukrainische Sprachc als ‘гс’ Muttersprache 
betrachtetc‘®'. Nach mchr als vierzig Jahren der Unterdrückung kann cs 
daher, so Pliskova (19994, 1), als “kleines Wunder” bezcichnet werden, daß 
der Tag Кат, an dem sich dic slovakischen Russinen den übrigen Мтасг- 
heiten gleichberechtigt fühlen können, daß Russinen, dic angetan von ihrer 
Kultur und Sprachc, ihre berufliche Karriere auf das Spicl setzen, ihre Haut 
gewissermaßen zu Marktc tragen, um sich für dic nationale und sprachliche 
Wicdergeburt ( возроджованне") zu спрарісгсп. Diese gebar das Bedürfnis 
nach Unterricht in der Muttersprache, um die cigene Identität und Kultur 
auch bewahren und weitergeben zu können. Das slovakische Untcrrichtsmi- 
nistcrium nahm 1996 cin Konzept für den Unterricht der Kinder russinischer 
Nationalität auf dem Staatsgebict der Slovakischen Republik an, womit sich 
dic Russinen der slovakischen Staatsnation zumindest in dieser Frage als 
gleichberechtigt betrachten konnten. 

Auf der Grundlage dieses Dokumentes wurden von der Staatlichen Päd- 
agogischen Fakultät folgende weitere Dokumente ausgearbeitet, dic das 
Unterrichtsministerium der Slovakci guthicß: erstens Lehrpläne für die 
ersten vier Grundschulklassen mit russinischer Unterrichtssprache, zweitens 
ein Lehrkonzept für dic russinischc. Sprache als Muttersprache in den 
Grundschulen mit russinischer Unterrichtssprache, und drittens Unterlagen 
für den Unterricht in russinischer Sprachc und Literatur für dic erste bis 


<! Was auch Anna Plisková in ihrem Vortrag auf cinem Seminar zum Problem der Akzeptanz 
der russinischen Identität in der Slovakei unterstrich (vgl. Pliskovà 19994. 13). 
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vierte Grundschulklasse mit russinischer Unterrichtssprache. Im Schuljahr 
1997/98 begann man, wo immer dic Eltern Interesse daran zeigten (cs waren 
Umfragen durchfgcführt worden‘®?), mit dem Schuluntcrricht in russinischer 
Sprache. In vier Grundschulen der Kreisstädte Svidnik und Medzilabirce 
konnte damit begonnen werden, wobei man jedoch vorerst mit dafür nicht 
ausgebildeten Lehrkräften vorlicb nchmen mußte, da dic Lchrerausbildung 
an der Pädagogischen Fakultät der damaligen P.J. Safarik-Universitüt in 
Prcšov darauf nicht ausgerichtet war. Doch mit Beginn des Schuljahres 
1999/2000 werde nicht nur, so A. Pliskova (1999c, 1), eine ncuc Seite “в 
книзі возроджованя материньского языка Русинів" aufgeschlagen, da 
dic Grundschüler der ersten bis vierten Klasse nun schon das dritte Jahr іп 
russinischer Sprache und Kultur unterrichtet werden. Es cróffncte sich den 
anderen ^Erstklásslern', den Studenten der Pädagogischen Fakultät der Uni- 
versität Prešov dic ‘historische Möglichkeit’, zum ersten Маїс das 
Studienfach ‘*Russinische Sprache und Kultur’ zu wählen und damit nach 
Abschluß ihrer Studien als qualifizierte Pädagogen dicses Fach zu untcrrich- 
ten, oder, falls ihnen der Sinn nicht nach dem Lchramtc stchen sollte, sich im 
Kulturlcben der slovakischen Russinen, d.h. Radio, Femschen, Presse, 
Theater usw. zu betätigen. Den Eltern stelle sich dic Aufgabe, in ihren Kin- 
dern die Licbe zu ihrer Sprache zu erwecken, und sic sollten sich nicht 
schämen, mit ihnen in ihrer Muttersprache zu reden, was Voraussetzung sci, 
dic russinische Sprache in der Slovakci auch im ncucn Jahrtausend ат Leben 
zu erhalten — zuhausc. in der Schule und und in den Instituten. Für den 
Gebrauch an den Grundschulen hatte die “Руснньска оброда” (cinc weitere 
Premiere) cinc Reihe von Schulsüchern herausgegeben — cin Wörterbuch und 
сіп Lescbuch für dic zweite Klassc, cin Arbeitsheft “Русиньский язык” und 


** K. Ondrasova, сте Angestellte des slovakischen Unterrichtsministeriums. stellte vor zwei 
Jahren wahrend ihrer Untersuchungen, dic sic anonym an Schulen durchführte, an denen russini- 
sche Kinder unterrichtet werden, cin übergroßes Interesse am Unterricht in russinischer Sprache 
fest. Ein Fazit, das umso gewichtiger erscheint als cs von ciner unpartciıschen Bcobachterin 
stammt, die sıch nicht durch pro-russinische Gefühle gebunden fühlt. Doch als der Tag der Ein- 
schreibung für den Unterricht in russinischer Sprache gekommen war, hatte sich dic Situation 
plotzlich zum Nachteil der Russinen geändert. Auf сіпсг Schule fürchtete man, der Dircktor der 
Schule wolle mit dem Unterricht in russinischer Sprache nicht beginnen, auf ciner zweiten Schule 
wollten die Lehrer aus Angst, nicht die nötigen Kenntnisse und Fähigkeiten zu besitzen, den 
ersten Schritt nicht tun. Auf emer weiteren Schule konnte sich das Lehrerkollegium nicht durch- 
ringen, den Eltern mitzutcilen, daß ihre Kinder nun nach langen Jahren псує Möglichkeit hätten. 
Der Wahrheit halber müsse hinzugefügt werden, so A. Kuzmjakova (1998, 22), daß die Gegner 
des Anlicgens, dic russinische Sprache an den Schulen vermittelt zu schen, zum größten Teil aus 
dem pro-ukrainischen Lager, es an Gegenpropaganda nicht hatten fehlen lassen. Auch wenn viele 
Eltern furchteten. unnötige Belastungen konnten aus dem russinischsprachigen Unterricht für ihre 
Kinder erwachsen. hat sich die Zahl der Schuler, die ihre Muttersprache crlemen möchten, scit 
den Anfängen stetig vergrößert. 
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ein Lehrbuch der russinischen Sprache für dic zweite und dritte Klasse 
Grundschule — “Русиньский язык npo 2. a 3. класы ОШ” (Zozuljak 
1999b, 1). 


РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК 


про 2. a 3. класы ОШ 


Abb. 18. Schulbuch "Russinische Sprache für die 2. und 3. Klasse Grundschule" 
(Presov 1999) 


Verfaßt hatten diese Bücher dic Pädagogen J. Hryb, A. Mihaljovova und M. 
Hirjak, dic mit ihren Schulbüchern auch das Zicl verfolgten, in den Kindern 
den Stolz auf sich selbst, ihr Volk und ihre Muttersprache zu bestärken 
(Plisková 1999c, 1). Daß аісѕе nicht nur in der Slovakci und den Subkarpa- 
ten gesprochen wird, erkannten dic slovakisch-russinischen Schülcr auf 
Austauschfahrten zu russinischen Schulen in Ungarn und Jugoslavicn. Am 
Beginn des neuen Schuljahres hatten außerdem die Lchrkörper der "russini- 
schen Abteilung des Instituts für Mindcrhcitenstudicn und cxotischc 
Sprachen" an der Universität Presov Grund zur Freude. Diesc Abteilung, an 
der momentan dic Doktores Jabur und РИЗКоуа arbeiten, war ursprünglich 
als Lehrstuhl geplant gewesen. Doch dic Dinge hatten sich anders als crwar- 
tet entwickelt. 
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УП. 1.3. Dic russinischc Abteilung ап der Universität Prešov 


Offzicll hattc sich das Unterrichtsministerium bereits 1994 auf Drängen 
mehrerer Institute, unter denen sich dic "Руснньска оброда" als Motor des 
russinischen Ncubeginns besonders hervortat, entschlossen, für dic Einrich- 
tung einer akademischen russinischen Abteilung und der entsprechenden 
Ausstattung mit Lchrmitteln 1,5 Mio. Kronen zur Verfügung zu stellen. 
Doch dic politischen Ereignisse nahmen mit der Wahl Vladimir McCiars zum 
Premicrminister cine Wendung, dic den Mindcrheiten und ihren Anlicgen in 
der Slovakci nicht zum Besseren ausschlug. A. Plisková (1999a, 14): 


"Fur weitere vier Jahre fand dic russinische Minderheit in der Slovakci kein Ver- 
standnis für die Verwirklichung ihrer Anlicgen auf dem Gebiet der Ausbildung 
qualifizierter Hochschulkader für das Fach russinische Sprachc und Kultur, und das 
der Tatsache zum Trotz, daß man bereits scit dem Schuljahr 1997/98 begonnen 
hattc. an besagten Grundschulen zu unterrichten.” 


Der Scnat der Universität stimmte gegen dic Einrichtung cincr cigenen rus- 
sinischen Abtcilung zur Ausbildung von Personal für den Unterricht in 
russinischer Sprache und Kultur. Doch cs meldeten sich Professoren, 
Dozenten, und auch Studenten, dic sich an der Arbeit für стс russinischc 
Abteilung in näherer oder fcrncrer Zukunft interessiert zeigten. Kcin geringer 
Ansporn angesichts der wirtschaftlichen Nöte der Fakultäten war dic gutc 
finanzielle Ausstattung der 'potenticllen' russinischen Abteilung. Obwohl 
das slovakische Unterrichtsministerium 1998 der Presover Universität Mittel 
für drei Mitarbeiter zutciltc, zcigte sich der Senat der Universität weiterhin 
unnachgicbig — dic Idee oner cigenen russinischen. Abtcilung schien der 
Mchrheit nicht zu behagen — worauf der Rcktor Dr. Karol Fecz beschloß, 
diese als стс Abteilung unter dem Dach cincs Instituts für Minderheiten- 
studien und exotische Sprachen ("Інштітут народностных штудїй i 
чуджіх языків”) cinzurichtcn. So war aus dem nach dcr Kodifizierung des 
Russinischen in Bratislava 1995 so hoffnungsfroh anvisierten Lehrstuhl für 
russinischc Sprache und Kultur cinc Unterabteilung cincs Instituts geworden. 
Nichtsdestotrotz wurde dies als Erfolg und der 16. April 1999, der Tag, an 
dem dicsc Abteilung cröffnet wurde, als "памятньй день про Русинїв 
(Ророусс 1999, 162)"**, als denkwürdiger Tag für dic Russinen gefeiert. Dic 


< “За повны далшы штири рокы русиньска народностна меншина Ha Словеньску He 
нашла порозуміня про реалізацію своїх потреб в области приправы кваліфікованьх 
высокошкольскых кадрів про предмет руспньскый язык і култура, ато і наперек тому, 
же 101 од школьского року 1997/98 ся зачав учпи уж в споминаных ОШ." 

$“ Dort heißt es u.a.: "Dic von PhDr. Anna Pliskova geführte Abteilung wird die Entwicklung 
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пси crnanntc Leiterin dieser Abteilung, PhDr. Anna Pliskova (19992, 14) 
stellte freilich dic Frage, was das nun für cinc Institution sei, die anstelle der 
langerschnten russinischen Abteilung an der Presover Pädagogischen Fakul- 
tät, oder cigentlich anstatt des vorher angestrebten Lehrstuhles für 
russinische Sprache und Kultur entstanden sci? Nach dem Statut des Instituts 
für Minderheitenstudien und fremde/cxotische Sprachen ist cs cin 
“wissenschaftlich-pädagogisches Arbeitsorgan an der Universität von Prešov. Scin 
Hauptarbcitsfcld wird dic Erforschung und Erzichung der Minderheiten sein, dic 
auf dem Gebict der Slovakischen Republik lcben mit dem Ziel, diese miteinander 
vertraut zu machen und sic zu Toleranz und Zusammenarbeit zu сггісісп. In dic- 
sem Sinne wird das Institut objektive Information über die Situation, dic 
Bedürfnisse und die Perspektiven cincr Bildungs- und Kulturarbeit im Leben der 
Minderheiten zu beschaffen suchen. Aufgrund dieser Erkenntnisse und mit Untcr- 
stützung der Fachlchrstühle wird das Institut im Einklang mit dem Programm der 
Universität Prešov und mit den vom Staat unterzeichneten internationalen multila- 
ісгаісп europäischen Verträgen Entwürfe für Bildungsprogramme, Studienplänc, 
Unterlagen und andere wissenschaftliche Materialien entwickeln. Außerdem wird 
das Institut allen Studenten der Pädagogischen Fakultät Prešov cinc sprachliche 
Grundausbildung geben in Gestalt cines Wahlpflichtfaches, das aus den Sprachen 
Englisch. Deutsch. Russisch, Russinisch. Rumänisch und Ukrainisch zu wählen ist. 
Der Studicnabsolvent für dic erste Stufe Grundschule erhält den Titel Magister, und 
im Diplom wird cinc anschnliche Zahl verticfter Studiengänge verzeichnet sein.” 
(Pliikova 19994, 14f.) 
Doch dic Tatsache, daß Russinisch lediglich Wahlpflichtfach ist, bedeutet, 
daß cs weiterhin auf den Status cincs gleichbercchtigten Studicnfaches ver- 
zichten muß. Dic Angestellten sind gezwungen, mit aller Kraft um Studenten 
zu werben, was ihnen Zeit für Studien-, Forschungsarbciten und Pubklikati- 
onstätigkeit kostet. Diese Überzcugungsarbeit ist jedoch uncrläßlich, wenn 
dic Abteilung ihre Existenz rechtfertigen will, dic ja dazu dienen soll, künf- 
пре Lehrer für Gegenden auszubilden, in denen der Anteil der Russinen ап 
der Wohnbcvólkcrung um dic zwanzig Prozent beträgt. Man brauche sich, so 
Pliskova (1999a, 14f.), zwar angesichts der Studentenzahlen des vergange- 
nen Studienjahres Ксіпс Sorgen um mangelnden Zuspruch zu machen — 
mchr als 20 Studenten interessierten sich für das Angebot der russinischen 
Abteilung — doch dic Abteilung dürfe nur cin Durchgangsstadium auf dem 
Weg zu einem eigenen Lehrstuhl scin, der den anderen Mindcrheiten in der 
Slovakci, den Ungarn, Rumänen und Ukrainer längst zugestanden worden 


der russinischen Sprache unterstützen wie auch bei der Vorbereitung neuer pädagogischer Kader 
fur den Unterricht an den Schulen helfen. Die Abteilung wird auch dic Geschichte der Russincn 
erforschen. Zu diesem Zicl wurde cine Bibliothek gegründet, dic als Geschenk Mikrofilme und 
viele Publikationen vom Karpato-russinischen Forschungszentrum in den USA erhalten hat." 
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sci?*, A. Plisková (1999с, 1) тсіпіс in cinem Referat zum Beginn des Stu- 
dicnjahres 1999/2000, sollten sich in Hinkunft genügend Studenten finden, 
dic als kompetente, gut ausgebildete Lehrkräfte als Fürsprecher russinischer 
Kultur und Identität wirkten, könne dics суспіисії dazu beitragen, aus der 
Abteilung doch noch cinen eigenen Lehrstuhl im Rahmen der Universität zu 
machen. Es sci, so Р.В. Magocsi (1999a, 35), zu hoffen, daß dic offizielle 
Unterstützung für die akademische Reprásentanz der russinischen Sprache 
und Literatur zu стсг “natürlichen Sache” werde, zumal da man, historisch 
geschen, die slovakisch-russinischen Bezichungen überwicgend als Bezic- 
hungen der Zusammenarbeit und Unterstützung charaktcrisicren könne. 


\П.1.4. Das Lemkischc im Schulwesen Polens 


Vor den Teilungen Polens besuchten die Kinder der polnischen Lemken 
Konfcssionsschulen, deren Spuren sich vor allem anhand der Kirchenbücher 
der einzelnen Pfarrgemcinden nachgehen läßt. Doch dic genauen Anfänge 
lassen sich mit cincr cinzigen Ausnahme nicht mchr genau datieren. Der 
Krakaucr Bischof Jakub Zadzik bcauftragte mit Datum vom 13. Februar 
1638 in emmer Urkunde des Rates einen Geistlichen, der lateinisch als *dy- 
dascalus' bezcichnct wurde, vorzubereiten “dzieci soltysov i poddanych w 
(polskicj) і ruskicj naucc як тіж вчыти ix polskicgo pisma, pacicrza i 
obrzedow ccrkicwnych"*** (Vorhac 1998, 23). Der Unterricht sollte laut 
Urkunde in der Kirchenschulc von Povoroznik abgehalten werden. Всхаріс 
Urkunde rcgcltc auch dic Pflichten des Geistlichen, der ncben dem sclbst- 
verständlichen Schulunterricht dic Kirche zu öffnen und zu schlicßen und 
dort regelmäßig die Messe zu lesen habc. Da zcitgenössische Historiker dic 
Kirche von Povoroznik auf das Jahr 1604 datieren, könnte, so wird vermutet, 
der Schulunterricht dort auch bereits früher begonnen haben. Auch in Dör- 
fern wie Berest, Astrjabik, Milik, Bilcareva, Fl'orinka oder Koroleva Ruska 
stellte die Kirche Grund für den Bau cincr Schulc zur Verfügung. In Brunari 
entschlossen sich die Gläubigen den Grund zu stellen. Boljeslav Kumor 

** A Pliskovà (1999a, 14): "Хотіла бы-м высловити надйі, же i того npasa, mno 
десятьрічах періпетій i негацій, ca Русины на Словеньску добють i же якраз наше 
одділіня в тім аспекті буде мати позітівну роль." (“Ich möchte der Hoffnung Ausdruck ver- 
leihen, daß die Russinen in der Slovakci auch dieses Recht, nach Jahrzehnten der Rückschläge 


und der Verleugnung, durchsetzen, und unsere Abteilung in dieser Hinsicht cine positive Rolle 
spielen wird."). 

Se "die Kinder der Schultheifien und der Untergebenen in der (polnischen) und der russini- 
schen Wissenschaft und ihnen gleichfalls die polnische Sprache, Gebete und dic Kirchenbräuche 
beizubringen.” 
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nimmt an, daß dic Gründung der Schule in Milik mit der Gründung der 
Pfarrgemeinde zusammengefallen sci, d.h. die Schule wäre im Jahre 1575 
gegründet worden. Aus einer im Jahre 1780 durchgeführten Visitation durch 
den Dekan Joan Séavin'skyj (russin. Schreibweise des Namens) geht hervor, 
daß damals von 36 Pfarrgemeinden nur vier keine Schulc hatten. Der 
erwähnte Boljeslav Kumor merkte dazu ап: “Kazdcgo badacza uderza tak 
gesta sicc skolnictwa ссгкісмпсро na Ѕайссгупіс w porownaniu do sicci 
szkoły przy paraflach lacinskich przed rokiem 17727787 (Vorhac 1998, 23). 
Dic visitierten Dörfer hatten zwischen 40 (Solotviny) und 140 Familien 
(Milik). In sechs Dörfern wurde dic Schulc innerhalb der Kirche abgchalten, 
in den übrigen wurden cigenc Schulgebäude errichtet oder Häuser als solche 
ausgewiesen. Dic Schüler lernten міс ihre Kameraden in der Bačka in der 
Hauptsache mit Hilfe von kirchlichen Gesangsbüchem und Psaltern lesen 
und schreiben. Dahcr rührt auch dic von der heutigen Zeit abstechendc Auf- 
fassung von dem was dic Schüler zu lernen hätten. In oner Aufzeichnung 
aus dem Jahre 1736 heißt cs: “Cwiczyc dziatki w odprawianiu kanonow, 
czytania Psalterza, spicwania jutrzni, liturgii swictcj, wicczerni i inszcgo 
wedlug obrzadku cerkvi Matki naszej Wschodnicj nabozenstwa'5** (Vorhac 
1998, 23). Dic rcicheren Dorfbewohner und auch dic Geistlichen schickten 
ihre Söhne meist auf ungarische Schulen, wobei auch dic Schulen und 
Gymnasien in Podolincja, dessen Kollcg und Gymnasium sich besonderer 
Beliebtheit erfrecuten, in Prešov, Novy Sancz, Užhorod und Peremyszl сіпсп 
guten Ruf unter den Lemken genossen. Die Zöglinge dieser Schulen hatten 
in erster Linic vor, Priester oder Lehrer und gleichzeitig Diakon zu werden. 
An dicse vielversprechenden Anfänge konnte erst wieder nach dem Ende des 
Kommunismus angcknüpft werden. Scit 1991 werden in der Republik Роісп 
dic lemko-russinischen Kinder in der lemischen Sprache unterrichtet. 
Myroslava Chomjak, die mehrere Lehrbücher für den Schulgebrauch crar- 
beet hat, begann im September jenen Jahres an zwei Grundschulen, in 
Kunkova und dem Nachbardorf Liszezyny, cinmal pro Wochc das Lemki- 
sche zu unterrichten. An ihrem Unterricht nahmen in Kunkova ncun Schüler 
im Alter zwischen sechs und zchn Jahren tcil. 1991 zog dic Grundschule von 
Kunkova als crste Lchranstalt, an der Kinder im Lemkischen unterrichtet 


з? "Jeden Gelehrten überrascht der gute Zustand des kirchlichen Schulwesens in Sadeczynic 
im Vergleich zur lateinischen Pfarrschule vor dem Jahr 1772.” 

< "Die Kinder in der Erfüllung des Kanons, der Lektüre des Psalters. des Gesangs der heili- 
gen Morgen- und Abendliturgic und der Ausführung anderer Zeremonien der Mutter Kirche 
unseres östlichen Ritus zu unterweisen.” 
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werden. auch das Interesse der polnischen Presse auf sich und war sogar 
Thema ciner populären Nachrichtensendung für polnische Kinder. 1992 
vermittelte Myroslava Chomjak dic russinische Sprache außerdem in 
Кутуса, wo auch Pctro Trochanovskyj unterrichtet, der mit Frau Chomjak 
bereits auch im übertragenen Sinne als “Lehrer der russinischen Kultur" 
(Mal'covska 1993b, 8) verchrt wird. In Rozdil, Kunkova, Biljancc, Gladys- 
гом, Los und im Westen Polens іп Legnica, Malczici und Pszemkow wird 
nach Frau Chomjaks Kenntnisstand cbenfalls das Lemko-Russinische an 
Schulen den Kinder beigebracht. 

Anfangs, im Jahre 1991, benutzte sic für den Unterricht noch cinc lcmki- 
sche Elementargrammatik von 1935 und zwei Lcsebücher aus dem Jahre 
1934, dic in Form von Photokopien vervielfältigt Verwendung fanden. 1992 
erschienen im Namen der “Стоваришыня JIeMkiB" zwei neuc Lehrbücher, 
dic den Тис! “JIeMKiBCKbI буквы 1. i 2. часть" trugen und von M. Chomjak 
verfaßt worden waren. 1992 erschien cinc lemkische Grammatik für Kinder 
(“Лемківска (гураматіка про діті"), cbenfalls aus der Feder M. Chomjaks. 
Der 1996 crschicnenc “учебник Буквы малёванкы для класы O” stammte 
von Julija Prokipcak, dic cin Jahr später cin weiteres mit dem Titcl “Мам 6 
рочків" (Kuzmjakova 1999b, 27) für dic Grundschulklassen hcrausgab. 
1997 crschicn cin Lchrbuch für dic älteren Schüler (“По лемківскь o 
языку, літературі i културі"), wiederum von M. Chomjak. Im selben Jahre 
erschienen außerdem cin thematisches polnisch-Icmkisches Schulwörterbuch 
und cin phrascologisches Wörterbuch, dic im Namen der “Стоваришыня 
Лемків" als Probccxcmplarc herauskamen und die Miroslava Chomjak 
zusammen mit Marija Vanca-Savljuk und Andrej Куок zusammengestellt 
hatte. 

Das polnische Ministerium für Volkserzichung berief 1998 im Rahmen 
der Reform des polnischen Schulwesens cin Kollektiv von Lchrern der cth- 
nischen Mindcrheiten cin, das Grundlagen und Grundsätze cines 
Sprachprogramms der Minderheiten und ethnischen Gruppen crarbciten 
sollte. An der Arbeit dieses Kollcktivs war auch Frau Chomjak beteiligt. Zur 
Unterstützung der Grundsätze des Programms habc sic cin Programm für das 
Studium der russinischen Sprache an Grundschulen und Gymnasien verfaßt, 
das das polnische Ministerium für Volkserzichung angenommen habc und in 
den nächsten Monaten herausgeben wolle. Dieses Programm für das Stu- 
dium der russinischen Sprache. habc sic mit Lchrern und methodisch 
Arbeitenden, und auch mit der “Стоваришыня Лемків" besprochen. Nach 
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diesem Programm werden dic Kinder die Muttersprache ab dem Schuljahr 
1999/2000 an Grundschulen und Gymnasien lernen (Kuzmjakova 1999b, 
28). 


УП.1.5. Das Russinische im Erzichungssystem Ungarns, der Ukraine 
und Rumäniens 


Wie bereits im Abschnitt über die Kulturarbeit der ungarischen Russinen 
(vgl. Kap. IV.4.3.) erwähnt wurde, hat dic rigorose Assimilicrungspolitik 
Ungarns dazu geführt, daß von sechzig russinischen Dörfern in Ungarn, dic 
cs im vergangen Jahrhundert noch gab, lediglich zwei, Komlóska und Muc- 
sony, übriggcblicben sind. In Mucsony erhalten Kinder hcute im Gebäude 
der chemaligen gricchisch-katholischen Kirchenschulc und im псисп 
Schulgebäude Unterricht in russinischer Sprache*?. Im Jahre 1998 waren cs 
52 von 330 Schülern des Ortes, die Russinisch bereits im dritten Jahr von 
Grund auf (Zozuljak 1998, 8) lemten. Vor drei Jahren wußten місіс Schüler 
noch kein einziges russinisches Wort, kannten noch nicht cinmal das 
Alphabet. Dic jugoslavischen oder auch slovakischen Kinder hatten den 
ungarischen voraus, daß sic in Dörfern und Ortschaften leben, in denen 
untereinander auf russinisch verkehrt wird. In Mucsony sprach höchstens dic 
ältere Generation und viclleicht cin Teil ihrer Nachkommen noch russinisch, 
womit sich dic Aussage Gramatovas (1999, 14) bestätigt: “Наймолодша 
генерація жытелїв Мучоня руснньскый язык ся мусить учти од 
зачатку, в школі.) Heute kann sich jeder Besucher vom staunenswerten 
Stand, der innerhalb so kurzer Zeit erreicht wurde, überzcugen. Dic Schul- 
bücher stammten damals, als man den Unterricht aus den Beständen der 
slovakischen "Русиньска оброда", dic diese 1994 mit Unterstützung des 
slovakischen Untcrrichtsministeriums herausgegeben hatte. Bemerkenswert 


* Judita Kisova schricb 1998: "Пред двома роками зме зачінали русинске впучованя у 
Мучоню. Теди у двох трієдах ша учіли діти по русински. Книжки зме їм принесли — 303 
помічом Меншынових Діл Міністерства Школства i Култури — 303 Словакії. Тот два рік 
небул легкый. бо требало найти такого педагога, котрый буде знати виучовати 
русннскый язык. Хвала Богу, збор учітелов у Мучоню є барз добрый. дали місце 
впучованю меншынового языка.” ("Vor zwei Jahren begannen wir mit dem Unterricht in rus- 
sinischer Sprache in Mucsony. Damals wurden dic Kinder in zwei Klassen in Russinisch 
unterrichtet. Dic Bücher haben wir ihnen — mit Unterstützung der Abteilung für Minderheiten des 
Ministeriums für Schule und Kultur — aus der Slovakci besorgt. Diese zwei Jahre waren nicht 
einfach, denn es mußte сте Padagoge gefunden werden, der dic russinsiche Sprache zu Ichren 
verstcht. Gott sci Dank ist die Lehrerversammlung von Mucsony scht gut, sie gaben uns cinen 
Raum für den Unterricht in der Minderheitensprache.") (Kisova 1998b, 3). 

*" "Dic jüngste Generation der Einwohner von Mucsony muß dic russinische Sprache von 
Grund auf, in der Schule, lernen." 
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ist außerdem, daß der Staat, so A. Zozuljak, Chefredaktcur der Zeitschrift 
“Русин” in der Slovakci, für jeden Schüler, der Russinisch lerne, 160.000 
Forint pro Jahr zahle, während die Schule für jeden ungarisch lernenden 
Schüler nur 75.000 Forint erhalte! Von 3.200 Einwohnern Mucsonys rech- 
nen sich 2.600 zur russinischen Volksgruppe. Dic ungarische Regierung 
habe also wahrhaftig ihr Verhältnis zu den Minderheiten verbessert, meinte 
Zozuljak in сіпст Artikel über dic Schule in Mucsony (Zozuljak 1998, 8). 

In der Ukraine und in Rumänicn ist man noch weit davon entfernt, das 
Russinischc auch an den Schulen vermitteln zu können. In beiden Staaten 
weigert sich dic Regierung dic Existenz ciner cigenen russinischen Ethnic, 
dic sich über Sprache und individuelle Kultur definiert, anzuerkennen. Ohne 
cinc Ancrkennung ist jeder offizicllen russinischsprachigen Erzichung dic 
Voraussctzung entzogen. Die Bemühungen um dic cigenc Sprache werden in 
den Transkarpaten zum Beispicl konkret dadurch erschwert, daß sich nach 
der Verabschiedung des ukrainischen Sprachgesetzes dic ukrainische Leh- 
rerschaft und dic Dozenten und Wissenschaftler sich mit Nachdruck der 
‘reinen’ ukrainischen Sprache verschricben, cinc Reaktion, dic, so V. Molnar 
(1998, 22), auf dem Hintergrund der jahrzehntclangen Verdrängungspolitik 
der ukrainischen Sprache durch das Russische verständlich sci. Doch 
bemerkt Molnar süffisant, sobald dic Schulglockc zur Pausc läutet, hört der 
"5ргаспаррагаї" auch schon auf zu funktionieren und man hört Lehrer, dic 
Schüler in Befolgung des Gesetzes dazu crzichen sollten, nicht in ihrem rus- 
sinischen Dialckt zu sprechen, reden wic sie nicht reden sollten: 

“Хлопці, подьме на двір. Будеме ся бавити. Ці быв ech вчера на грибы? Я 

верьховатый кошарчік буківчіків притяг... А мы сіно грабалп. Я быв на 

копіци. А пак сьме пішли на ріку, айбо вода вже была студена ...” Ці мож 
даякым законом стримати тых дітей, абы не бісідовали по русиньскы?” 

(Molnar 1998, 22) 

Manchem Lehrer — Molnar nennt sic "idcologisicrt' — mißfällt cs, daß ѕсіпс 
Schülcr auf dem Schulhof ganz anders als im Unterricht reden und manchem 
Lehrer ist es passiert, daß cr wegen seiner *ungchörig volkstümlichen 
Redewcisce' gemaßregelt wurde. Eine Lehrerin rief cinem ihrer Schüler cin- 
mal zu: "Iloit лем сюда, красна дівочко!", worauf cinc Kollegin sic 
aufgebracht fragte, міс sic in dieser Schule nur so reden könne (Molnar 
1998, 22)! Korrckterweise hätte dic Lehrerin ihre Aufforderung so formu- 
licrcn müssen: "Ходи лишень сюди, гарна дівчинко". Zum Leidwesen 
vieler Förderer des Russinischen in den ukrainischen Transkarpaten scheint 
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gerade dic akademische Elite sich ihrer Muttersprache zu schämen. Doch wic 
das Beispiel cines Studenten zeigt, der auf dic Frage cines Femschreporters 
nach seinen Urlaubsplänen antwortete: “Сесе тяжко повісти. He є грошей, 
He є планів", ist dic russinische ‘Sprache’ im Volk міс in scinem akadc- 
misch gebildeten Teil nach wie vor präsent. Allcin das Problem, so dic 
Ansicht Molnars (1998, 22), bestehe darin, daß dic айс Gewohnheit, sich zu 
ducken und zu dulden, die Einforderung des Rechts auf dic eigene Mutter- 
sprache weiterhin behindere, denn, so Molnar, "sind wir im Recht, weil wir 
in cinem demokratischen Staate leben, der den Menschen das Recht auf dic 
Verwendung der cigenen Muttersprache nicht nchmen darf!” Dic zum größ- 
ten Teil in der nordrumänischen Region Maramurcsch beheimatcten 
rumänischen Russinen waren in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts dem 
Einfluß des benachbarten ukrainischen Nationalismus besonders ausgesetzt. 
Dies erklärt, warum sich heute im östlichen Teil der russinischen Gebictes 
wesentlich mchr Russinen finden, dic der ukrainischen Oricntierung zunci- 
gen als im westlichen Teil. Und trotzdem dic meisten auf dic Frage, welcher 
Nation sic sich zurechnen, dic ukrainische angeben — Trier (1997, 21) 
berichtet, die Frage der russinischen oder ukrainischen Wurzeln sci im 
Grunde kein Diskussionsgegenstand — hält doch dic Mchrheit das Russini- 
sche für ihre Muttersprache. Professor Раміо Romaniuc, Lehrer für 
ukrainische Sprache und Literatur an der Schule in Вишня Руня (rumá- 
nisch: Rona de sus) — der in der Zeitschrift der slovakischen Russincn 
“Русин” 1996 cinc seiner Novellen im russinischen Dialekt scincr Heimat 
veröffentlichte — befaßt sich wie einige seiner Kollegen mit der auch in 
Rumänien aktuellen Frage der russinischen Sprachc. Von der ersten Klasse 
an werden dic hiesigen Kinder in rumänischer und ukrainischer Sprache 
unterrichtet. Rumänisch ist verpflichtend, wobei einige Fächer aufgrund 
eines neuen Schulgesetzes von 1994 auch in ukrainischer oder ciner anderen 
Mindcrheitensprache unterrichtet werden dürfen. Doch in der Realität müs- 
sen die Kinder ukrainisch sprechen und werden verbessert, wenn sic in den 
Heimatdialckt verfallen. Dies bedeutet, daß sic von klein auf drei Sprachen 
zu beherrschen haben — den Dialckt, den sic zuhause sprechen, und Rumä- 
nisch und Ukrainisch, dic Sprachen, in denen sic in der Schulc unterrichtet 
werden. Professor Romaniuc geht cs insofern nicht anders, als das Ukraini- 
sche, trotzdem cs scin Untcrrichtsfach ist, auch für ihn cinc Sprache darstellt, 
dic sich so schr von seinem Heimatdialckt unterscheidet, daß сг nach cigener 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


0005589 


d 


448 


Aussage jedes Wort überdenken muß bevor er cs nicderschrcibt??!, In seiner 
Diplomarbeit, dic сг an der Bukarcster Universität abgelegt hat, befaßte сг 
sich bezeichnenderweise mit dem Problem des bilingualen Unterrichts. 


VII.2. Das Problem der Bilingualität der Russinen 


Daß das Russinischc nur im täglichen Umgang, unter den Bewohner cines 
Dorfes oder cincr Kleinstadt gesprochen wird, während dic Kinder in der 
Schulc überwiegend in der jeweiligen Landessprache unterrichtet werden, ist 
ganz besonders in der Ukrainc, in Rumänien, aber auch in der Slovakci und 
in Polen cin Problem, wo die Verwendung des Russinischen sich auf den 
Sprachunterricht oder bestimmte Fächer beschränkt und bisher nur in weni- 
gen Grundschulen durchgängig verwendet wird. Gemessen an der kurzen 
Zeit, dic scit dem Ende des Kommunismus vergangen ist, das Russinisch als 
Untcrrichtssprache überhaupt erst denkbar erscheinen licß, ist auch cin zcit- 
lich und fachlich cingeschränkter Unterricht in der Muttersprache gewiß kein 
geringer Erfolg. Angesichts der Gefahr, daß sich dic junge Gencration ihren 
Wurzeln zuschends entfremdc, weil ihr russinischer Hcimatdialckt durch das 
Slovakische, Polnische oder Ukrainische (Ukraine und Rumänicn) verändert 
oder gar verdrängt wird, ist nach Mcinung M. Sisaks (19962, 66) schon cinc 
Stunde Untcrricht in der Woche cin Fortschritt. 

In der Slovakci wurde für das Phänomen der Zweisprachigkeit der Begriff 
"slovinizácia" (Sisak 1996a, 66) geprägt. Dieser Begriff hängt mit dem Dorf 
Slovinky zusammen, das ungefähr in der Мис des Dreiecks Spišská Nová 
Ves, Prešov und Košice in der Ostslovakci licgt. Dic Mchrzahl scincr Ein- 
wohner betrachtet sich als Slovaken, und in der Schule werden die Kinder 
nur auf Slovakisch untcrrichtct. Andererseits verkchren sic ипісгсіпапасг nur 


*" Aus Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen Situation der russinischen Sprache beabsichtigt 
Romanjuc cine Zeitung im regionalen Dialckt herauszugeben, wofür auch cinige Kollegen ihr 
Interesse bekundet haben. Doch haben sic sich der nach міс vor vorherrschenden pro- 
ukrainischen Stimmung im Lande zu stellen. Dic russinische Orientierung war m der 
Zwischenkricgszeit ahnlich міс in den Westkarpaten schwach ausgeprägt, woran sich freilich 
nach dem Krieg, als auch in Rumänien die Griechisch-Katholische Kirche als letzte identitäts- 
stiftende Institution liqudiert wurde und durch dic sozialistische Propaganda dem Bewußtsein 
russinischer Eigenständigkeit endgültig der Boden entzogen wurde, nichts andern konnte. Ein 
erster Schritt wäre gemacht, würde Rumänien die Verwendung der russinische Sprache an 
Behorden und in der Verwaltung zulassen oder zumindest das Russinische als Minderheiten- 
sprache Rumäniens anerkennen. Dafür setzt sich mittlerweile auch cin cigener russinischer 
Kulturverein cin (vgl. oben, Kap. IV.4.3.), womit freilich die Anerkennung als ethnische Min- 
derheit, dic man kleineren Gruppen wic den Polen (4.750 im Jahre 1977) oder den Armeniem 
(2.436) zugestanden hat, nicht notwendigerweise garantiert ıst. 
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auf Russinisch, singen russinischc Lieder, pflegen russinischc Traditionen 
und besuchen dic gricchisch-katholische oder dic orthodoxc Kirche. Zu Zci- 
ten der totalen Ukrainisierung in den fünfziger Jahren waren nur wenige 
Dörfer ‘slovinisiert’ (zum Beispiel Švedlár, Šumiac, Telgárt u.a.), heute 
bedroht dieser Prozeß hunderte russinischer Dörfer und Klcinstádte, womit 
sich der Einfluß des Slovakischen auf das Russinische verstärkt. Dessen 
unmittelbarer und im Unterschied zum ungarischen, deutschen, russischen 
(bis 1953) und ukrainischen anhaltender Einfluß hat vor dem Hintergrund 
der russinisch-slovakischen Bilingualität, d.h. vor dem Hintergrund, daß dic 
russinische Bevölkerung sowohl ihrer russinischen Muttersprache, als auch 
der slovakischen Landessprache mächtig ist, cinc sichtbare Annáhcrung des 
Russinischen an das Slovakische hinsichtlich Morphologic, Syntax und 
Lexik bewirkt, was u.a. bereits im Rahmen der Kap. V.5.6. und V.5.7. auf- 
gezcigt wurde. Sozial geschen sind dic Auswirkungen des slovakischen 
Einflusses auf das Russinische umso gravicrender jc geringer dic Verwen- 
dungsmóglichkciten des Russinischen in ener teilweise oder kaum 
russinischsprachigen Umgebung sind, cinc Situation, die weiter unter am 
Beispiel des Vojvodina-Russinischen genauer beschrieben wird und sich 
analog auf dic gesellschaftliche Situation des Russinischen in der Ostslova- 
kei übertragen läßt. Transkarpaticn ist cinc der wirtschaftlich schwächsten 
Regionen der ohnchin schwer geprüften Ukrainc. Dic Erträge, dic aus Minc- 
ralquellen, den natürlichen Reichtümern der Subkarpaten und den 
Industricanlagen entstehen, kommen nicht den Einheimischen zugute, son- 
dem fließen in dic größeren Städte der Ukraine ab. Dic Arbcitslosenratc in 
den Transkarpaten zählt zu den höchsten der ganzen Ukrainc. In einigen 
Verwaltungsbezirken sind zwei Drittel der Arbeitnehmer im "unbezahlten 
Urlaub’. Auch wenn dic russinischen Dialekte größeren Rückhalt in сіпсг 
überweigend ländlichen, matcricll schlecht gestellten Bevölkerung haben als 
man vermuten würde, darf der Einfluß des Ukrainischen nicht unterschätzt 
werden. In der jüngsten Vergangenheit veränderte cs das Gesicht der 
transkarpato-russinischen Dialckte, den aktiven Wortschatz sciner Sprecher 
in сіпст Майс, das frühere Entlchnungen aus anderen Sprachen міс dem 
Ungarischen, Slovakischen oder Rumänischen bci weitem nicht erreichten. 
Da der heutige Schulunterricht allein auf die Förderung des Ukrainischen 
angelegt ist, kann сг den Trend, dem man in der Slovakci und in Polen 
entgcgenzuarbciten versucht, nur verstärken. Sclbst in Jugoslavien ergab sich 
im Erzichungswesen das Problem, daß in den Ortschaften, wo Russincn in 
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der Minderheit sind, lediglich gewisse Fächer in russinischer Sprache unter- 
richtet werden oder Russinisch nur noch als cines unter anderen Fächern 
fungiert, das oft fakultativ ist. Für viele Schüler ist dies oft dic cinzige 
Gelegenheit, “in ihrer cigenen Sprache lesen und schreiben (zum Teil auch 
sprechen) zu lernen" (Spieß 1986, 105). 

H. Medjcsi stellte bei ihren Untersuchungen fest, “daß dic Muttersprache 
am häufigsten in Gcspächssituationen zuhause verwendet wird, und am scl- 
tensten in der Öffentlichkeit. Dic serbokroatische Sprache verwendet man 
am häufigsten in Situationen in der Schulc, dann an öffentlichem Orte, in 
Gesellschaft, usw.” (Medjesi, Н. 1981, 7). Dies bezicht sich nicht auf 
“sprachliche Refugien’ міс Ruski Kerestur oder Kocur, wo Russinisch 
Kommunikationsmittel in jedem Bereich des dörflichen Lebens ist. Man 
kann daraus nur den wenig trostreichen Schluß zichen, daß in nicht relativ 
geschlossenen russinischen Gemeinden міс Ruski Kerestur oder Kocur’” dic 
russinischc Sprache auf dem Rückzug in den privaten Bereich ist, cinc 
Situation, dic in besonderem Maßc auf die Slovakci, Polen und dic Ukraine 
zutrifft. Dic Bilingualität der Russinen wirkt sich in Ruski Kercstur weniger 
gravierend aus als in den Städten der Vojvodina, wo der fortwährende Kon- 
takt der russinischen Bevölkerung mit anderen Ethnien langfristig 
sprachliche Interferenzen nach sich zicht, "dic sich in mehreren Formen 
manifcstieren: fremder Akzent, Sprachmischung, nicht-idiomatische Aus- 
druckswcise, Lehnwörter, Lehnübersctzungen (...) usw." (Medjesi, H. 1981, 
8). Inden Städten, wo wenige Russinen nicht geschlossen zusammenlcben, 
war und ist viclfach zu beobachten, daß sic gänzlich zur Sprache der Mchr- 
hcit übergehen. 


"So geschah cs zum Beispicl in Sremska Mitrovica, wo (...) zu Bcginn des XX. Jahr- 
hunderts ungefähr zwei Prozent der Russinen ihre Sprache beherrschten. Heute 
können nach den Angaben гиѕѕіпіѕсћсг Periodika nur noch cinige wenige Russinen 
in Sremska Mitrovica sich auf russinisch verständigen.” (Duličenko 19954. 74) 
Angesichts dieser Szenarien erscheint die Prognose Julijan Татах’ (19846, 
14), daß "dic russinische Sprache schr geringe Chancen hat, der natürlichen 
Assimilation oder der Ersetzung durch irgendeine andere Sprache zu спірс- 


“: Ein Russine aus Ruski Kerestur, Djura Hardi, Student der Geschichte an der Universität 
Novi Sad. meinte in cinem Gespräch mit dem Autor, daß der Zusammenhalt der Russinen und 
damit der Bestand des Russinischen solange unbestritten war, als sic ıhre Lebensumstände an 
einer Abwanderung in dic Städte gehindert hätten. Die Mobilität, die cine moderne Gescllschaft 
auszeichnet, werde zwar in das jetzige Jugoslavien mit Verspätung einziehen, jedoch sehr wahr- 
scheinlich auch dic Substanz der russinischen Urgemeinden Ruski Kerestur und Kocur verandern, 
wenn nicht auflösen. 
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hen”, durchaus nicht als übcrzeichnct. Uricl Wcinrcich (1968, 63) meint 
gleichfalls, daß “der Ersctzung стсг Sprache [...] fast immer cin wcitgchen- 
der Bilinguismus voraus(gchc)". Man müssc aber auch erkennen, so Н. 
Medjcsi, daß das Maß der Interferenz auch mit dem Grad der Identifizierung 
mit der cigenen Kultur zusammenhinge. Oft würden Wörter weniger aus 
Notwendigkeit als aus sozialen, psychologischen Gründen (Anerkennung 
u.ä.), oder einfach aus Mode bewußt übernommen. Zum überwiegenden Teil 
sci dic Interferenz jedoch spontan, da dic wenigsten, wic cs der französische 
Linguist A. Martinct ausdrückte, sprachliche Virtuosen scien, dic, unangc- 
fochten von erwähntem Phänomen, sich zweicr oder mehrerer Sprachen 
bedienen können. 

Julijan Ramac sagte 1988 in cinem Gespräch mit der Zeitschrift 
“Шветлосц” (J. Ramac 1988b, 1106, vgl. auch Textbsp. VI.4.1.C.), daß dic 
Russinen in ihrem schriftlichen Ausdruck leider allzu häufig "auf serbisch’ 
dächten und dem serbokroatischen Einfluß zu wenig widerstünden, um sic 
selbst zu bleiben. Man bemühc sich zu scht, auch den nur des Serbischen 
Kundigen verständlich zu sein. Statt sich der entsprechenden russinischen 
Redewendung zu bedienen, wird z.B. in Anlchnung an das serbische 
гледати кроз прсте (‘durch dic Finger schen’) konstruierte ‘препатриц 
приз пальци gebraucht. Ein weiteres Bcispicl ist die Redewendung 
слегнути раменима (‘mit den Achseln zucken’), für das sich im Russini- 
schen злєгнуц з плецами statt des cigenen Äquivalents cinzubürgern 
beginne. Dic tiefere Ursache sci dic ungenügende Kenntnis der Mutterspra- 
chc. Schon in dic russinischen Texte Havrijil Kostel’niks hätten sich, da cr 
das Ukrainische besser als das Russinischc verstand, ukrainische Wörter 
cingeschlichen. Die Zweisprachigkeit, meint Julijan Катас im Sinne der 
bereits zitierten Julijan Tamas und Uricl Wcinrcich, sci der erste Schritt zum 
Verlust der cigenen Sprache und Identität, cs sci denn man bauc tatkräftig 
auf dem scit Kriegsende Ссісізісісп auf. Bei sorgsamer Sprachpflege würde 
die russinische Sprache gewiß noch an Qualität zunchmen und dadurch vor 
dem bisweilen prophezeiten düsteren Schicksal, im ‘Meer der großen Spra- 
chen’ unterzugchen, bewahrt werden. 
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VIII. Der politische Rahmen der Entwicklung des 
Russinischen 


Betrachtet man sich die Aussagen der maßgeblichen russinischen Schrift- 
steller und Publizisten, die sich für dafür cinsetzen, daß die kleine 
russinischc Sprachgemeinschaft auch in Zukunft gedeihe und sich entwickle, 
fällt zuerst die Betonung des nationalen Zusammcenhalts, der nationalen 
Identität als Schutz vor der Verdrängung durch dic Titularnationen, mit 
denen dic Russinen lcben, auf. Dabei wird stets darauf hingewiesen, daß es 
den Russinen ihrer Zersplitterung wegen nicmals cin Lcichtes war, einen 
Sinn für die Besonderheit ihrer Sprachc, ihrer Kultur, dic Eigenarten ihres 
Volkes, kurz cin Zusamengchörigkeitsgefühl und damit cin “Nationalbe- 
wußstein’ zu entwickeln. Das schmerzlich cmpfundene Bewußtsein, stets 
Minderheit in einem größeren nicht-slavischen Staatsgebäude zu scin, suchte 
man durch Anlchnung an andere slavische Völker und Nationen zu heilen, 
eine Bestrebung, gegen dic dic Bemühungen der Vertreter der *russinophilen 
Intelligenz’, Kontaktc über dic Grenzen hinweg aufrechtzucrhalten und cinc 
eigenc 'russinischc Identität” aufzubaucn, einen schwierigen Stand hatten. 
Das Problem der nationalen Identität der Russinen hat der polnische Russinc 
Pctro Trochanovskij in einer Ansprache auf dem Europäischen Kongreß für 
Nationale Minderheiten, der im Mai 1991 in Budapest stattfand, mit dem 
Problem der Kurden verglichen, dic міс dic Russinen auf mehrere Staaten 
verteilt leben. So groß das Format der Söhne und Töchter cines so kleinen 
Volkes auch scin mag, cs reiche nicht aus, um aus dem Schatten der über- 
mächtigen Gastländer hcrauszutrcten: 


"Sic kennen alle nur zu gut Shakespeare, Mickiewicz, Puschkin und Petöfi, aber der 
Name Rusenko sagt ihnen nichts. Sie kennen Garibaldi, doch die Namen Vasyl 
Bajus und Andrej Savka lassen sic nicht aufhorchen. Winston Churchill ist cin ver- 
trauter Name, jedoch der Name Jaroslav Kačmarčik erscheint ihnen ganz und раг 
exotisch. Es ist unsagbar schwer fur dic Angchörigen сіпсѕ kleinen, staatenlosen 
Volkes Riesen in einer riesigen Welt zu sem. Doch die ebengenannten Lemko- 
Russinen waren Riesen, auch wenn sic ihnen unbekannt sind.” (Trochanovskij 1992) 


An dieser Tatsache wird sich wohl im Prinzip nichts ändern lassen. Doch dic 
Entwicklungen an der Jahrtausendwende schcinen in cinc Richtung zu wci- 
sen, auch cinem ‘Zwerg unter den Völkern’ wie den Russinen степ eigenen 
Platz cinzuráumen?. 


** Der Karikaturist Andrej Hojda hat dies in einer Zeichnung sinnhaft zum Ausdruck 
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Abb. 19. Karikatur уоп Andrij Hojda 


Vicles wurde erreicht, was vorher undenkbar schien. Auf dem V. Welt- 
kongreß der Russincn, der am 25. und 26. Juni 1999 im traditioncllen 
Verwaltungs- und Kulturzentrum Užhorod stattfand, sozusagen auf dem 
“Mutterboden” der Russinen (Mal'covska 1999c, 1), bezeichnete P. В. 
Magocsi das vergangene Jahrzehnt sogar als das 'ruhmreichste' für die Rus- 
sinen. Scit dem Ende des Kommunismus und dem Untergang der 
Sowjetunion sei es nun auch den Einwohnern der anderen Hälfte des curo- 
päischen Kontinents gestattet, das Grundrecht des Menschen auf 
Meinungsfreiheit wahrzunchmen, ohne Angst vor Verfolgung und Diskri- 
minicrung: 

"Der Empanzipationsprozeß, der im Gefolge der Revolution von 1989 begann, Вайс 
tiefgreifende Auswirkungen für dic Russinen. Zum ersten Mal nach fast vierzig 
Jahren konnten die Menschen, deren Vorfahren scit сіпст Jahrtausend in den Kar- 
paten lebten, endlich lauthals verkünden, daß ihre Volksgenossen Russinen waren, 
daß sic selbst darauf stolz sind, Russinen zu sein, und daß ihre Kinder Russinen 
bleiben werden. Das ist eine der bedeutendsten Folgen der Revolution des Jahres 
1989, wofür wir, Karpato-Russinen, besonders dankbar scin sollten. ... das vergan- 
gene Jahrzehnt war das ruhmreichste für dic Karpato-Russinen. Dic Киѕѕіпсп sind in 
der Mchrzahl der Länder, in denen sic leben, offiziell als eigenständiges Volk ancr- 
kannt. Dic Russinen existieren und werden in der Subkarpatischen Rus cxistieren, 
unabhängig davon, was der einzelne Ukraincr sich denkt oder was dic ukrainische 
Regierung von ihnen hält.” (Magocsi 1999b, 3) 


gebracht, die den Umschlag eines Buches von Vladymyr FedynySynec' ziert ("kapnaro-pyrenbi y 
XXI сторочі", Užhorod 1999). Man sicht einen typisicrten Karpato-Russincn, dem zwischen den 
auf cinem unüberschbaren Parkplatz abgestellten Fahrzeugen, an denen die Nationalitätskürzel 
europäischer Staaten sichtbar sind (Polen. Ungarn usw.) kein Platz bleibt. scinen Fuß abzusetzen. 
Sein entrüsteter Ausruf in ciner Sprechblase lautet: "Дайте ми десь ногу покласти!" "Laßt mich 
hier (gefälligst) einen Fuß niedersetzen!' (siche Abb. 19 im Text). 
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Magocsi sicht dicsen Erfolg als Resultat сіпог, wie er es nennt, “inneren und 
äußeren Strategic”. Unter der äußeren Strategie verstcht er die Arbeit der 
örtlichen Aktivisten, denen es gelungen ist, dic Welt von der Existenz ciner 
gesonderten russinischen Ethnic zu überzeugen. Die Russinen sind bei- 
spielsweise Mitglied der curopäischen Föderation ethnischer Minderheiten 
“Maison des Pays”, dic ihr Zentrum in Frankreich hat, und der Organisation 
nicht-repräsentierter Völker und Völkerschaften (russinisch “Організація 
незаступленых народів і народностей", englisch “Unrepresented Nations 
and Peoples Organisation’””*), dic ihren Sitz in Deutschland hat. Місіс Jour- 
nalisten großer und angeschender curopäischer Zeitungen und auch 
Akademiker hätten sich seit der Revolution von 1989 für die Anliegen der 
Russinen zu interessieren begonnen und cinc große Zahl von Zeitungsarti- 
keln, Aufsätzen und wissenschaftlichen Arbeiten veröffentlicht. 
Dokumentarfilme scien gedreht worden, das Theater Aleksander 
Duchnovyé aus Prešov konnte in mehreren curopäischen Ländern auftreten, 
und außerdem habc man Konferenzen unter internationaler Beteiligung 
organisiert, dic sich mit Kultur, Geschichte und Sprachc der Russinen befaß- 
ten. Alle zwei Jahre findet an jeweils anderem Orte der sogenannte 
Weltkongreß der Russinen statt, der nicht nur die Existenz der Russinen 
international ins Bewußtsein ricfe, sondern auch das russinischc Sclbsbe- 
wußtsein in den Ländern befördern hülfe, in denen sie leben. Mit diesem 
Nachsatz ist die “innere Strategic" umschricben, dic, so Magocsi, je nach 
Land verschieden zu bewerten sci. Außer Rumänien hat jedes Land zumin- 
dest cinc Organisation, die regelmäßig Zeitungen und Bücher erscheinen 
lasse und kulturelle Veranstaltungen auspchtc? In Polen, der Slovakci, in 

*4 Auf deren Website ist zum Stichwort "Rusyn People" und seinen politischen und kulturel- 
len Ambitionen hinsichtlich Ancrkennung als gesondertes Volk zu lesen: "Carpatho-Rusyns havc 
never had their own independent state. Instead they have been ruled by several states throughout 
their history. Carpatho-Rusyns have struggled to achieve at least a rcasonable amount of sclf-rulc. 
Since 1994, the struggle for regional sclf-government has taken place within thc chambers of the 
51-member Transcarpathian National Council, in which members there are several supporters of 
autonomy. Carpatho-Rusyns in ncighbouring countries have also been active. The demands of 
Carpatho-Rusyns in those countries arc not political but rather cultural in nature. The basic aim is 
to have Rusyns recognized as a distinct nationality and to devclop a Rusyn literary language for 
instruction in schools and use in other media such as the press." 

** Wegen ihrer Bedeutung für dic russinische Identitat erwáhnenswerte kulturelle Veranstal- 
tungen sind die "Kulturfestivals', die in regelmäßigen Abstanden in der Slovakei, Polen und 
Jugoslavien ausgerichtet werden und großen Anklang finden. In dem slovakischen Dörfchen 
Svidnik findet alljährlich, meist Mitte Juni, ein "Festival der Karpato-Russinen und Ukrainer der 
Slovakischen Republik, das "Свіато Русинів і Українців Словачины” statt, ап dem 1996 fast 
1000 Menschen tcilnahmen. Man zeigte sich in den lokalen Volkstrachten, Theaterstücke wurden 
aufgeführt und Folkloregruppen wie die Gruppe Sarısany aus Medzilabirce oder die Gruppe 


Makowica aus Svidnik traten auf. 1999 fand in dem Dorf Pychon' in Zusammenarbeit des 
Gemeinderates mit der “Rusinska obroda” zum dritten Male das Volksfest von Pychon’ statt (vgl. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


0005589! 


O 


455 


Ungarn und Jugoslavien gibt es cinige Schulen, in deren unteren Klassen die 
russinische Sprache gelehrt wird, was Magocsi als anspomenden Anfang, 
aber dennoch eben nur als Anfang bezeichnet. Das Bewußtsein für die 
eigene Sprache und Herkunft müsse bestárkt werden, auch im Hinblick auf 
eine statistische Erhebung, die für das Jahr 2001 geplant sei, mit der man 
erfragen wolle, zu welcher ethnischen und sprachlichen Einheit sich der 
Einzelne rechne. Erstaunlich kommt es manchem vor, daß trotz aller in den 
letzten zehn Jahren unternommenen Anstrengungen, trotz aller Proklama- 
tionen, Pressckonferenzen und internationalen Besuche, das Gefühl für die 


Zozuljak 1999c). Im Juni 1996 fand in dem polnischen Dorf Zyndranowa im Bezirk Krosno, das 
sich nahe der Kleinstadt Dukla befindet, das ‘Piate Lemkiwske Swiato w Zyndranowej', das 
Festival der polnischen Lemken statt. Das Programm des Festivals sah für Samstag cine wissen- 
schaftliche Konferenz zur Geschichte des lemkischen Volkes vor, die Eröffnung einer 
Kunstausstellung, in der Volkskunst und Volkstrachten gezeigt wurden, und das traditionelle 
Feuer, bei dem Hirten ihre Bräuche zur Schau stellten. Dazu traten die Gesangs- und Folklore- 
gruppen “Лемковина” und “Лемко-Рома” auf. Am folgenden Tag ging man morgens in dic 
orthodoxe Kirche zum Gottesdienst und hieß danach Gästc aus der Ukraine, der Slovakei und der 
Ukraine willkommen, dic sich selbst mit Musikgruppen an den Konzerten bis in den späten 
Abend beteiligten. Eine andere Kulturveranstaltung der Lemko-Russinen ist die von der 
“Стовришыня Лемків" organisierte sogenannte “Лемківска ватра Ha чужыні”, die im ver- 
gangenen Jahre zum 16. Male stattfand. Semen Ursprung hat dieses Kulturfest in cinem 
zwanglosen Treffen der Schwestem Dubecjov und der Gebrüder HorosCakov, die sich Anfang 
1979 in Michajlov zum gemeinsamen Musizieren und Singen trafen. Damals hieß diese infor- 
тсс Veranstaltung noch “Огниско”, cin Name, der von späteren Aktivisten der 
“Стоваришыня” stammt. Bald war aus diesem kleinen Kreis von Enthussasten ein dreitägiges 
Fest russinischer Lieder, Tänze und nıssinischsprachiger Einlagen geworden, zu dem nicht nur 
Russinen aus Polen, sondern aus beinahe der ganzen Welt herbeiströmten. Zur Eröffnung des 
Festes wird vom ältesten Bürger Michajlovs dic sogenannte ‘ватра’ entzündet, die während der 
gesamten Dauer des Festes brennt. Im Jahre 2000 feiem die Lemko-Russinen das Jubilaum der 
zwanzigsten "ватра". Die Bezeichnung “Лемкївска ватра ^s чумы” wurde eingeführt, nach- 
dem sich die unter dem Kommunismus geförderte ältere pro-ukrainische Konkurrenzorganısation 
des Namens "Лемківска ватра" für ihre Festivität bemächtigt hatte. Dieser fehlten nicht die Mit- 
tel, cin solches Fest in vergleichsweise kurzer Zeit zu organisieren, weswegen sich die 
“Стоваришыня” степ anderen Namen einfallen lassen mußte. An diesen und ähnlichen Veran- 
staltungen sind u.a. auch die Gruppe "Лемковина" aus Biclanka, die sich dem lemkischem 
Volkslied und Volkstanz widmet, und die Musikgruppe “Хвилина”, die von dem talentierten 
Sänger und Liedschreiber Luba Krynicka geleitet wird, beteiligt. 

у» "Вірю, же B далшых десятех роках сполочыма кроками выдаме щі веце сил, жебы 
підросло чісло початковых школ, в якых ся учіть русиньскый язык. Мусиме вести 
сістематічнішу културну роботу, окреме по селах. Покы актівістам на сытовых конгресах 
i в нашых регіоналных організаціях не хыбить ентузіам, мы не смієме забыти, же 
велике чісло — може докінця бівша часть — людей русиньского походжіня, якы жыють 
по селах, ани не знають о екзістенції русиньской організації в їх країні і, може, ани нияк 
не чітали або не виділи новннкы або книжку написану русиньским язпком." (Magocsi 
1999b, 3) ("Ich glaube, daß wir in den nächsten zehn Jahren größere Anstrengungen unternch- 
men werden, damit die Zahl der Grundschulen steige, an denen die russinische. Sprache 
unterrichtet wird. Wir müssen eine systematischere Kulturarbeit betreiben, besonders auf den 
Dörfem. Auch wenn cs den Aktivisten auf den internationalen Kongressen und auch in unseren 
regionalen Organisationen nicht an Enthusiasmus mangelt, dürfen wir nicht vergessen, daß eine 
große Zahl von Menschen russinischer Abstammung, die auf dem Land leben — vielleicht sogar 
die Mehrheit — weder von der Existenz einer russinischen Organisation in ihrem Land weiß, 
noch, möglicherweise, jemals eine in russinischer Sprache geschriebene Zeitung oder ein Buch 
gelesen oder geschen hat."). 
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besondere russinische Identität im breiten Volk seltsam unausgeprägt 
erscheint. In der Ausrufung der Autonomie der ukrainischen Region 
Transkarpatien erblickt mancher cinc effiziente Lösung dieses Problems, 
wider das bessere Wissen, daß cin politischer Rahmen mangelndes 
Identitätsbewußtsein nur teilweise kompensieren kann. 

Der Nachteil der gegenwärtigen Kulturarbeit, dic, so Magocsi, weit wich- 
tiger sei, ist, was die Ukraine betrifft, die Tatsache, daß sic sich, wie 
engagiert sic momentan auch betreiben werden mag, auf das ukrainische 
Uzhorod beschränke und damit an der Mchrheit der einfachen russinischen 
Bevölkerung vorbeigchc. Hinzu träte der Mißstand, daß man statt Sonntags- 
schulen einzurichten oder Katechismusunterricht in russinischer Sprachc 
abzuhalten, die Dinge also selbst in dic Hand zu nchmen, man sich auf 
Vorwürfe an die Adresse der ukrainischen Regierung oder ihrer Regional- 
vertretungen verlege, cine Neigung, die der Verfasser dieser Arbeit selbst des 
öfteren an seinen Gesprächspartnern beobachten konnte. 

Nichtsdestotrotz war das sich dem Ende zuneigende letzte Jahrzehnt dic- 
ses Jahrhunderts trotz aller Probleme, dic sich vor allem in der Ukraine 
stellen, für die Russinen erfolgreich. Die Bildung oner russinischen Intclli- 
genz, russinischer Minderheitenorganisationen, die Herausgabe von 
Periodika und russinischer Literatur und auch das Auftreten geistiger und 
geistlicher Persönlichkeiten im russinischen Kulturleben, all’ das ist von den 
Russinen überall mit Ausnahme Rumániens, wo die russinische Minderheit 
sich erst zu konstituieren beginnt, bereits erreicht worden. Die Zahl der 
Autoren und Veröffentlichungen ist ein beredtes Zeugnis. Erstaunlicherwcise 
haben dic Russinen in Ungarn, wo sic cine beinahe verschwindend kleine 
Minderheit darstellen, scit der Revolution von 1989 in erstaunlicher kurzer 
Zeit die gemessen an ihrer Zahl größten Erfolge erzielt, während sic in der 
Ukraine, wo die meisten Russinen leben, noch nicht cinmal als Minderheit 
anerkannt sind. Grund dafür ist sicher der geringe Organisationsgrad der 
transkarpatischen Russinen, der wohl eine dirckte Folge der allgemeinen 
intellektuellen und politischen Atmosphäre darstellt, in der cs teils aus 
Unwissenheit, teils aus politischer Voreingenommenhcit bis heute üblich ist, 
den Status der Karpato-Russinen als cigenständiger Nation oder zumindest 
eigenständiger Kultur- und Sprachgemeinschaft in Zweifel zu ziehen, wenn 
nicht zu negieren??", was сіпсп Zusammenschluß welcher Art auch immer 


Igor Ксгба (1999c) zitiert in cinem Aufsatz zur Identität des russinischen Volkes, dic ohne 
Geschichte nicht denkbar ist, den tschechischen Schriftsteller Milan Kundera: "Wenn man cin 
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nicht unbedingt crlcichtert. Die Russinen der Ukraine leben als einzige in 
einem osteuropäischen Land, während dic übrigen sich auf Länder Mittel- 
osteuropas verteilen (Zelle$ 1999, 9), in denen mittlerweile bei weitem 
bessere Verhältnisse als in den ukrainischen Subkarpaten herrschen. 

In Polen hat sich die Situation der Russinen erheblich verbessert, da sic 
vom Staat neuerdings großzügig unterstützt werden. Die Russinen in der 
Slovakci können nach den schwierigen Jahren unter Mcéiar nun auf Bessc- 
rung unter dem neuen Regierungschef Dzurinda hoffen. Doch äußern 
Vertreter der russinischen Minderheit die Besorgnis, daß das momentan 
komplizierte Verhältnis der chemals kommunistischen Länder in Mittclost- 
europa zu den chemaligen ‘Brüdern’ in Osteuropa den Möglichkeiten der 
Regierungen Grenzen setzen könnte. Der Vertreter der polnischen Lemken, 
Andrij Kopča, meinte während eines Koloquiums, das im November 1997 in 
Kopenhagen stattfand, daß dic polnische Regierung die Russinen nur so weit 
unterstützen würde, als diese Unterstützung nicht “Beunruhigung’ im 
benachbarten *Bruderland' Ukraine erregen würde. Die Situation der russi- 
nischen Bevölkerung іп Jugoslavicn wird allgemein als auf einem Niveau 
befindlich betrachtet, das trotz der kriegerischen Auscinandersetzungen der 
jüngsten Zeit nach міс vor weit über dem Standard aller anderen Russinen 
steht und deshalb oft als nicht angemessener Vcrglcichsmafistab betrachtet 
wird. Günstig hat sich in den letzten sechs Jahren auch die Zusammenarbeit 
zwischen den nationalen russinischen Gruppen entwickelt, wodurch 
gemeinsame Projekte wie die Herausgabe von Büchern und die Ausrichtung 
von Veranstaltungen in Angriff genommen werden konnten. 


Volk vemichten will, muß man ihm zuerst die Erinnerung nehmen." Nach marxistischer Auffas- 
sung war dic Mission der in den Subkarpaten Icbcndcn Russinen, dic sich dort bereits im 6. 
Jahrhundert niederlicBen, mit der Vereinigung mit dem großen ukrainischen und russischen Volk 
erfüllt. Da sic diese Version der Geschichte nicht mit Hilfe der lokalen Historiker ausarbeiten 
konnten, mußten sic im Grunde bei Null anfangen oder sich gedungener Helfer bedienen. Für die 
Vernichtung der Vorkricgsliteratur zur karpato-russinischen Historie ist nach Aussage Kerčas der 
damalige Rektor der Staatlichen Universität UZhorod Cepur persönlich verantwortlich. Doch sci 
es falsch, alles auf die Toten zu schieben. Die Untaten der Faschisten und Bolschewisten gegen 
das russinische Volk wiederholten sich in anderer Gestalt in der gegenwärtigen politischen Situa- 
tion. Deutlichstes Beispiel ist für Kerca die MiBachtung des im Referendum von 1991 zum 
Ausdruck gekommenen Volkswillens und das Vcrbot jedes künftigen Referendums. Als Zeichen 
der Hoffnung erscheint die Aufstellung des Denkmals Duchnovycs in Užhorod ат 12. Oktober 
1997, dessen Werke der Jugend nicht vermittelt würden, und wenn sie gedruckt würden, nur in 
zensierter, bewußt verfälschender Auswahl erscheinen könnten. Getreu dem russinischen 
Sprichwort “Хыжа не тісна, кедь челядь не збісна" ruft Ксгба dazu auf, das Recht des anderen 
auf dessen Anderssein zu achten und dessen andere Denkungsart zu dulden: “Іншой 
алтернатівьт ніт, кедь ладиме быти вєдно" (Ксгба 1999с). 
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VIII.1. Die Weltkongresse der Russinen 


Ein Forum, in dem sich die nationalen russinischen Organisationen zur 
Zusammenarbeit und Planung der Zukunft zusammenfinden kónnten, wurde 
der “Weltkongreß der Russinen” (“Свїтовый конгрес Русинів”), der alle 
zwei Jahre ausgerichtet wird. Hintergrund der Gründung war das mit Aus- 
nahme der jugoslavischen Russinen allen nationalen russinischen Gruppen 
gemeinsame Problem, nach fast cinem halben Jahrhundert der “Entnationa- 
lisierung' und Unterdrückung die Sprache zu normicren, den Literaturbetricb 
пси in Gang zu setzen und cin funktionierendes Medienwesen zu organisic- 
ren. Die Initiatoren des Weltkongresses verfolgten damit die Absicht, nicht 
nur den russinischen Organisationen, die sich seit Ende der 80er Jahre 
gebildet haben, Kontaktaufnahme und Erfahrungsaustausch zu ermöglichen 
sondern auch, wie cs der Vorsitzende der “Руска матка" in Ruski Kerestur, 
Mychal Varga ausdrückte, darüberhinaus das Nationalbewußtsein der Rus- 
sinen in der Ukraine, der Tschechischen Republik, der Slovakci, in Polen, 
Ungam und Rumänien zu stärken (Varga, M. 1995, 1). 

Der erste Weltkongreß wurde im Mai 1991 im damals noch tschechoslo- 
vakischen, heute slovakischen MedZilabirce abgehalten. Die Delegierten des 
Kongresses kamen aus der Ukrainc, Polen, den Vereinigten Staaten, der 
Tschechoslovakei und aus Jugoslavien. Zu dieser Zeit waren die Russinen 
außer in Jugoslavien lediglich in der Tschechoslovakei als Minderheit ancr- 
kannt (Varga, M. 1995, 2). Der Kongreß wurde daher auch von der 
tschechoslovakischen Regierung finanziert, die in eben diesem Jahre kurz 
vor dem Kongreß dic Russinen als ethnische Minderheit anerkannt hatte. Der 
zweite Weltkongreß fand am 22. und 23. Mai 1993 im polnischen Krynica 
statt. Die Zahl der Länder, aus den Delegationen mit jeweils zehn Dclcgicr- 
ten anrcisten, war nun schon auf sicben angewachsen (Ukrainc, Polen, 
Tschechoslovakei, USA, Ungarn, Rumänien und Jugoslavien). Die russini- 
schen Organisationen aus Ungarn und Rumänien wurde als псис Mitglieder 
aufgenommen. Die finanzielle Mittel für den Kongreß stellte die polnische 
Regierung zur Verfügung. 

Der dritte Weltkongreß fand aus Anlaß des 250. Jahrestages der Über- 
siedlung der Russinen in die Vojvodina vom 26. bis 28. Mai 1995 im 
jugoslavischen Ruski Kerestur statt. Zum Organisator des dort stattfindenden 
Weltkongresses wurde die Kulturorganisation der Vojvodina-Russincn, die 
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“Руска матка”, berufen. Der Kreis der Teilnehmer war mittlerweile auf 
Delegationen aus Europa, Nordamcrika und Australien angewachsen. Zehn 
Delcgationen vertraten insgesamt zwanzig Organisationen aus der Ukraine, 
Polen, der Tschechischen Republik, der Slovakci, Ungarn, Rumänicn, den 
Vereinigten Staaten, Kanada, Australien und Jugoslavien. 

Die ersten beiden Kongresse waren vornchmlich den Fragen der Normie- 
rung der russinischen Sprachc gewidmet und der Vorbereitung gemeinsamer 
Vorhaben wie der Edition von Antologien nussinischer Schriftsteller und 
Dichter. Daß in Bratislava am 27. Januar 1995 die Kodifizierung der nıssi- 
nischen Sprache der slovakischen Russinen feicrlich verkünden werden 
konnte, geht auf die Arbeit dieser ersten beiden Kongresse zurück. Der dritte 
Kongreß Бес sich dagegen mit cinem umfassenden Thema, das da laute- 
te: "Der aktuclle Zustand und die Aussichten der kulturell-pädagogischen, 
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung und dic Beziehungen 
zwischen den Russinen der Welt". Dic hauptsächliche Absicht der Organisa- 
toren bestand, so М. Varga, darin, auf dem Kongreß dic aktuelle Situation 
der Ausbildung und Erzichung in russinischer Sprache einer Analyse zu 
unterzichen, und діс Normierung zu untersuchen hinsichtlich Literatur, 
Wissenschaft, editorischcr, dramatischer, informatorischer, musikalischer 
und folkloristischer Arbeiten der Russinen, міс auch der Situation іп den 
Archiven, Muscen und Galerien, wo unter Russincn dic Frage erörtert wird, 
welche reellen Möglichkeiten eines Fortschritts cs auf diesen Gebieten unter 
den Russinen der einzelnen Länder gäbe (Varga, M. 1995, 2). Um von der 
Unterstützung der einzelnen Länder unabhängiger zu werden, besprach man 
außerdem Wege cincr stärkeren wirtschaftlichen Kooperation. Der vierte und 
bislang vorletzte Kongreß fand im Mai 1997 in Budapest statt. 

Als Tagungsort des fünften Weltkongresses am 25. und 26. Juni 1999 
wählten die Verantwortlichen das traditionsreiche kulturelle Zentrum der 
Karpato-Russinen, UZhorod. Nach Schätzungen fanden sich dort an dic tau- 
send Menschen cin, um Zeugen der Wiedergeburt der Russinen in den 
Subkarpaten zu sein, wie cs in cinem Bericht über den Kongreß hieß (Mal’- 
covska 1999d, 1). Dic Leitung der Sitzungen, auf denen historische, soziale, 
kulturelle, organisatorische und weitere die russinische Kommunität in den 
Subkarpaten und anderswo betreffende Fragen zur Sprache kamen, über- 
nahm der Vorsitzende des Weltrates der Russincn, Vasil’ Turok, der von 
Mykola Makara von der Universität UZhorod unterstützt wurde. Angenchm 
überrascht nahm dic Versammlung cinen an den 5. Weltkongreß adressierten 
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Brief dcs ukrainischen Parlamentsprásidenten Tkacenka zur Kenntnis, der für 
M. Mal'covska (1999d, 2) davon zcugc, daß endlich auch in der Ukraine ein 
frischer demokratischer Wind zu wchen beginne. Dic ersten Sätze des Bric- 
fes lauten wie folgt: 

“Ich heiße Sic herzlich in der Urheimat der karpatischen Russinen willkommen. In der 
Ukraine und auch fem ihrer Grenzen kennt man sie als arbeitsame, besonnenc und 
talentierte Leute, dic eine viclhundcrtjáhrige und nicht einfache Geschichte hindurch 
ihr historisches Erbe, ihre humanistische Tradition des friedlichen Zusammenlebens 
von Slaven mit ihren Nachbarn bewahrt haben, und heute ihre eigenständige Kultur 
pflegen und entfalten. Sic sind damit mit vollem Rechte Erbaucr des neuen ukraini- 
schen Staates, und teilen Freud" und Leid mit allen ihren Bewohnern.” (Mal'covska 
1999d, 2) 

Die Ukraine scheine damit endlich erkannt zu haben, so M. Mal’covska 
(19994, 2), welchen Schatz auch die Sprache und Kultur ihrer russinischen 
Bürger verkörperten, dic nichts von der Ukrainc verlangten als “daß sic in 
Freiheit atmen, sich an ihrem russinischen Brote nähren, ihre Lieder singen 
und so beten könnten, wie cs ihnen dic Großeltern und Eltern beigebracht 
haben”. Jaromir Horzec, der Vorsitzende der Prager Gesellschaft der Freunde 
der Subkarpatischen Rus’ wic auch andere internationale Vertreter der Rus- 
sinen betonten, die Russinen würde für ihre Anerkennung nicht mit der 
Waffe in der Hand kämpfen, sondern “ти Träncn, mit ihren Liedern und 
ihren Gcbeten". Man wolle nur gemäß der Verfassung der Ukraine, der drit- 
ter Jahrestag mit dem Datum des Woeltkongresses zusammenficl, und 
Menschenrechten behandelt werden. Ein Referent der Debatte zu dieser 
Frage namens Ccrepan, Vertreter der Gcbictsverwaltung der Subkarpaten, 
meinte, die Russinen hätten bereits ihre kulturclle Autonomic, da sich in der 
Region 29 Gemeinden um dic Entwicklung der russinischen Kultur bemüh- 
ten und cs jedem unbenommen sci, sich als Russine zu betrachten. Der 
Vorsitzende des Weltrates der Russinen, Vasyl’ Turok-Hctes, lobte das gute 
Verhältnis der ukrainischen Regierung zur Problematik der subkarpatischen 
Russinen sowic dic Tatsache, daß cs den Russincn gestattet worden sei, ihren 
Weltkongreß in UZhorod abzuhalten. Auch wenn der Vorsitzende der jugo- 
slavischen “Pycka Marka" M. Varga, sich dafür aussprach, der Kultur 
absoluten Vorrang vor der Politik zu geben, kam Ivan Turjanycja, der poli- 
tische Anführer der sub- bzw. transkarpatischen Russinen und Vorsitzender 
des "Общество карпатьскых Русинів" in Užhorod, auf den ‘hohen Stand 
der ukrainischen Demokratic’ zu sprechen, wofür auch dic Einladung nach 
Užhorod spräche. Für seinen pathetischen Ausruf, daß ‘die Russinen dic 
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Ukraine lieben wollen’, erhiclt er stürmischen Applaus. Dic wissenschaftli- 
che Arbeit des Kongresses, an der renommierte Vertreter der Russinistik u.a. 
aus den Subkarpaten, der Slovakei, Ungarn, Polen, Amerika, Litauen und 
Deutschland teilnahmen, eröffnete und leitete Prof. M. Makara von der 
Universität Užhorod. Prof. I. Pop und Dr. A. Pilatová aus der Tschechischen 
Republik, R. Kaster und S. Mihalaski aus den Vereinigten Staaten, V. 
Socka-Borzavin, І. Kerca, V. Fedynysynec’ und Pater D. Sidor aus der 
Region Subkarpaten, Prof. I. Udvari aus Ungarn und P. Trochanovskij aus 
Polen analysierten dic Etappen, die in der Entwicklung der russinischen 
Sprache und Kultur in den einzelnen Staaten in der Vergangenheit bereits 
zurückgelegt worden sind, und man war sich einig, daß dic Russinen in den 
Subkarpaten nicht nur ein Recht auf ihre Existenz, sondern auch auf ihrc 
Weiterentwicklung haben. Am 26. Juni, dem zweiten Tage des Kongresses, 
einem Samstag, wurde das Statut des Weltkongresses der Russinen verab- 
schicdet, das Zweck und Zusammensetzung, Verfahrensfragen und Struktur 
der Weltkongresse spezifiziert?*. Der neuc Weltrat der Russinen wurden 
gewählt, wobei der bisherige Vorsitzende, V. Turok, in seinem Amt bestätigt 
wurde. 

Der Kongreß schloß mit mehreren Kulturveranstaltungen, die die Teil- 
nehmer u.a. in das Subkarpatische Muscum der nationalen Architektur und 
des Wohncns führte, wo die fast dreihundertjährige Geschichte der Vorfah- 


Ук |n der Präambel des Штатут Світового Конгресу Русинів heißt es: “Мы, Русины, што 
жыєме B Середній Европі Ha своїх історічных теріторіях, і Русины в діаспорі, главно в 
США i Канаді, веджены добрыма умыслами споїти свої силы в інтересі забеспечіня 
розвоя нашого културного, народностного i екопомічного жывота, вырішыли сьме 
заложыти цілосвітову русиньску організацію, котра понесе назву СВПОВЫЙ КОНГРЕС 
РУСИНІВ. Главным смыслом екзістенції Світового конгресу Русинів є тенденція рішыти 
своїма силами проблемы жывота Русинів у Европі і Америці. Веде нас ку тому 
негативна історічна скусеность, кедь наслідком комуністічньх маніпулацій із нашов 
народностёв дішло до духовной i націоналной кривды нашому народу. I тов формов 
хочеме забранити тому, што ся з нами стало ту, в Середній Европі в пятьдссятых роках 
20. сторіча, кедь сьме были як народность змінены на Українців. Окрем того, будеме 
дбати Ha то, жебы проблемы нашой културы, нашой ідентіты і нашого історічного 
смерованя мы певно тримали в своїх руках." (Wir, Russinen, die wir in Mitteleuropa in 
unseren historischen Gebicten leben, und dic Russinen in der Diaspora, vor allem in den Verei- 
nigten Staaten und Kanada, geleitet von der guten Absicht, unsere Kräfte zur Sicherung der 
Entwicklung unseres kulturellen, ethnischen und ökonomischen Lebens zu vereinen, haben uns 
entschlossen, cine weltumspannende nussinische Organisation zu gründen, die den Namen 
WELTKONGRESS DER RUSSINEN trägt. Der Hauptzweck der Existenz des Weltkongresses 
der Russinen ist das Bestreben, aus eigenen Kräften die Lebensprobleme der Russinen in Europa 
und Amerika zu lösen. Dazu bewegt uns die negative historische Erfahrung, als unser Volk kraft 
der kommunistischen Manipulation in eine geistige und nationale Krisis geriet. Und in dieser 
Form wollen wir uns vor dem schützen, was mit uns in den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
geschah, als wir als Volksgruppe zu Ukrainem gemacht wurden. Außerdem werden wir uns 
darum bemuhen, die Probleme unserer Kultur, unserer Identitat und unserer historischen. Aus- 
richtung fest in die cigenen Hände zu nehmen."). 
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ren der Russinen zu schen ist. Der nächste Kongreß würde nach Auskunft der 
Organisatoren voraussichtlich in der Tschechischischen Republik oder in den 
Vereinigten Staaten stattfinden. Schlicßlich cinigtc man sich auf Prag als 
Tagungsort des nächsten Weltkongresses. 

Eine weitere internationale Bühne, auf der die Russincn auf ihre Lage und 
Anliegen aufmerksam machen können und von der sich der Vorsitzende des 
Weltratcs der Russincn, der slovakische Russine Vasyl’ Turok, nach cigener 
Aussage cine besondere Wahrnehmung russinischer Interessen erwartet, 
stellt die Europäischen Föderation ethnischer Minderheiten “Maison des 
Pays" dar, in dem auch dic Russinen vertreten sind, und deren Vizepräsident 
Turok-Hctes ist. Als im August 1996 in Prešov der П. Kongreß dieser 
Organisation stattfand, lobtc deren Präsident, Marcel Mufron, in сіпст Bricf 
an das Kultusministerium der Slovakci nicht nur die Arbeit der “Русиньска 
оброда", die cin natürliches Interesse am Anliegen des Kongresses haben 
mußte, Wege zu ciner besseren Förderung russinischer Kulturarbeit in der 
Slovakei zu finden. Mufron hob auch das Entgegenkommen der Slovaki- 
schen Republik hervor. Er schricb sogar, die Slovakci könne für ganz Europa 
cin Modell werden, wie man auf gerechte Weise das Problem der nationalen 
Minderheiten lösen könne. Turok meinte mit cinem Seitenblick auf die Poli- 
tik des damals amtierenden slovakischen Präsidenten Mcéiar süffisant, daß 
cs wohl seit langem nicht mehr vorgekommen sei, daß jemand derart artige 
Worte über dic Slovakci geäußert hätte (PliSkova 1996а, 1). Mittlerweile hat 
sich durch die Abwahl Mcéiars und dic Regierungsübernahmc Dzurindas 
vicles wieder zum Besseren gewendet. Eine Minderheit wic die der Russi- 
nen, deren Status je nach Heimatstaat nicht gesichert war und teilweise nach 
wie vor ungesichert ist, empfindet freilich jeden politischen Wettcrum- 
schwung früher als manche der größeren ethnischen Minderheiten, wenn 
auch dicsc, міс das Beispiel der Ungarn in Rumänien zeigt (1,7 Mio. der 
insgesamt 23 Mio. Einwohner), stets wachsam um ihre Rechtc besorgt sein 
müssen. 
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УШ.2. Der rechtliche und politische Status der russinischen 
Minderheit 


Von der rechtlichen und politischen Fundamentierung ihres Status, der 
Anerkennung des russinischen Volkes als Minderheit und der Gewährung 
der damit verbundenen Rechte auf Pflege und Förderung ihrer Kultur hängt 
zu einem Gutteil zweifellos auch die Zukunft ihrer Sprache ab. Je stärker 
sich cine Minderheit in einem Staatswesen ctablicren kann, desto größer 
kann auch das Verwendungspektrum ihrer Sprache werden und damit 
schwindet die Gefahr, aus der Öffentlichkeit in immer kleiner werdende 
Refugien abgedrängt zu werden. 

Der größte Sclbstbchauptungswille kann keinem Volk die Existenz als 
sprachliche und kulturelle Entität auf Dauer sichern, wenn nicht rechtliche 
Regelungen und dic Einbindung in umfassendere Rechtsgemeinschaften der 
schwächeren Gemeinschaft Rechtssicherheit gegenüber der stärkeren cin- 
räumen. Von Bedeutung sind in dieser Hinsicht Abkommen wie das im Juni 
1990 auf dem KSZE-Treffen in Kopenhagen getroffene (vgl. Віго 1994, 
Värady 1994). Im Dokument jener Tagung, in den Artikeln 32 und 32.1, 
wurde vereinbart, daß die Zugehörigkeit zu einer nationalen Minderheit der 
individuellen Entscheidung einer Person anhcim gestellt sei und daß kein 
Nachteil aus der Inanspruchnahme dieser Entscheidungsfreiheit erwachsen 
dürfe. Darüberhinaus wurde festgestellt, daß Angehörige nationaler Min- 
derheiten ihre Rechte sowohl individucll als auch in Gemeinschaft mit 
anderen Mitgliedern ihrer Gruppe äußern und genießen können (vgl. 
Magocsi 1993a, 819f.). 

Da das Problem der nationalen Minderheiten innerhalb Europas von den 
europäischen Staaten und der europäischen Union nach den Erfahrungen mit 
den aus ethnischen Differenzen entstandenen Konflikten auf dem Balkan und 
im Kaukasus nicht mehr leichtfertig auf dic hinteren Plätze verwiesen wer- 
den sollte, wird postkommunistischen Staaten wie Ungarn, Polen oder der 
Slovakei cinc sensiblere Minderheitenpolitik nahcgelegt, wollen sic ihre 
Aussichten auf cine engere Zusammenarbeit mit dem Westen oder cinc 
eventuelle Mitgliedschaft in der Europäischen Union nicht schwächen. Dies 
hat natürlich auch Auswirkungen auf dic Russincn, dic in den Grenzregionen 
von sechs Nationalstaaten leben und damit cin hervorragendes und vor allem 
sichtbares Beispiel für die Beziehungen ost- und mitteleuropäischer Staaten 
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zu ihren nationalen Minderheiten darstellen. Als ethnische Minderheit sind 
die Russinen de jurc in der Bundesrepublik Jugoslavien und in Ungam 
ancrkannt. In Polcn und der Slovakci sind sic cs dc facto. Der rumänischen 
Regierung soll in Bälde ein Gesuch um Anerkennung vorgelegt werden. 
Lediglich in der Ukrainc macht man keinerlei Anstalten, sich mit der Frage 
der Russinen als ethnischer Minderheit auscinanderzusetzen. Nur dort 
besteht bisher keine Aussicht, daß die Russinen als ethnische Minderheit 
anerkannt werden könnten (Trier 1999a, 2). 


VI1.2.1. Der Status der russinischen Minderheit in der Bundesrepublik 
Jugoslavien 


Der Anteil der Russincn an der Gesamtbevölkerung der Bundesrepublik 
Jugoslavien betrug nach der Volkszählung von 1991 0,2% von insges. 
9.791.475 registrierten Einwohnern??. In der Autonomen Provinz Vojvodina 
(vgl. Glass) 1993, 295) lebten nach der Volkszählung von 1981 2,03 Mio. 
Einwohner, die 26 verschiedenen Volksgruppen angehören. Davon dekla- 
rierten sich 0,9% als Ruthenen bzw. Russincn (Ukraincr ebenfalls 0,9%). 

An der grundsätzlichen Rechtslage der russinischen Volksgruppe hatte 
sich auch nach der Verfassung der Bundesrepublik Jugoslavicn vom April 
1992 im Vergleich zu den rechtlichen Bestimmungen der Tito-Ära nichts 
geändert”. Laut Verfassung wird das Recht der nationalen Minderheiten auf 


** Marija Pjordevic (Trier 1999b, S8). Chargé d'Affaires an der Botschaft der Bundesrep. 
Jugoslavien in Kopenhagen, Dänemark, nennt im Gegensatz zu Marko (1996, 215) als Ergebnis 
des Zensus von 1991 eine Gesamtbevölkenung der Bundesrcp. Jugoslavien von 10.345.464, von 
denen sich insges. 18.099 (0,2%) als Russinen deklarierten. Damit gehören sic zu jenen der 14 in 
den Volkszählungsstatistiken ausgewiesenen Volksgruppen, die seit der letzten Volkszählung von 
1981 cine relative Abnahme ihres Anteils an der Gesamtbevolkerung zu verzeichnen hatten. "Als 
Ursache für diese Abnahme wird insbesondere bei den Splittergruppen der Slowaken, Ruthenen, 
Rumänen und Wlachen, aber auch bei den Ungam die "stille Assimilation" genannt, dic auf die 
hohe Anzahl von Mischchen mit Angehörigen der serbischen Bevölkerung der unmittelbaren 
Umgebung zurückzuführen sei, da die Kinder solcher Mischchen sich an die serbische Umge- 
bung anpassen" (Marko 1996, 216). 

«о Artikel 8, 10 und 11 der April-Verfassung der Bundesrepublik Jugoslavien garantiert den 
nationalen Minderheiten das Recht, ihre ethnischen, kulturellen, sprachlichen und anderen 
Besonderheiten zu bewahren, zu entfalten und auszudrucken, wie auch nationale Symbole gemäß 
internationalen Ubercinkunften zu verwenden. Artikel 15 H sicht vor, daß in den Gebieten, in 
denen nationale Minderheiten leben, deren Sprachen und Alphabete in offiziellem Gebrauch sein 
sollen. Art. 20, 45 und 48 erwähnen inter alia die Freiheit, sich zu seiner nationalen Zugchörigkeit 
und Kultur zu bekennen wie auch dic Freiheit vom Zwang, sich als Angehöriger einer bestimm- 
ten Nationalität zu erkennen zu geben, dic Freiheit, die cigene Sprache und Schrift zu benutzen, 
das Recht auf Erziehung in der eigenen Sprache, das Recht zur Gründung pädagogischer und 
kultureller Organisationen, und das Recht auf ungehinderten Austausch innerhalb und über die 
Grenzen der Bundesrepublik Jugoslavien hinaus. Die Parallelen zur Gesetzgebung der Zeit vor 
1989 bestätigen cin Blick auf dic maßgeblichen Paragraphen der Verfassung der Sozialistischen 
Autonomen Provinz Vojvodina, der Verfassung der Sozialistischen Republik Serbien und der 
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Fórderung, Bewahrung und óffentlichen Ausdruck ihrer sprachlichen Cha- 
rakteristika anerkannt. In jenen Teilen der Bundesrepublik Jugoslavien, in 
denen größere nationale Minderheiten leben, sind auch ihre Sprachen und 
Schriften im offiziellen Gebrauch, auch wenn es bis dato kein einschlägiges 
Gesetz auf Republikscbene gibt, das diesen Gebrauch regeln würde. 
Gleichwohl hat die Republik Serbien ein Gesetz verabschiedet, das die 
Verwendung der Sprachen und Schriften der Minderheiten zusammen mit 


Verfassung der Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslavien (Übersetzung der russinischen 
Fassung des serbokroatischen Originaltextes (Novi Sad 1977): "Artikel 194. Jedem Bürger ist der 
freie Ausdruck seiner Zugehörigkeit zu cinem Volk bzw. zu einer Volksgruppe zugesichert, der 
freie Ausdruck der nationalen Kultur und die freic Verwendung seiner Sprache und Schrift. Arti- 
kel 233. Kein Bürger ist verpflichtet zu erklären, welchem Volk bzw. weicher Volksgruppe er 
angehört, noch sich einem der Völker bzw. einer der Volksgruppen zugehöng zu erklären. Jedem 
Bürger ist der freic Ausdruck der Zugehörigkeit zu einer ethnischen Gruppe, dic freie Entfaltung 
seiner Kultur und die Verwendung seiner Sprache und Schrift zugesichert wie auch die Gründung 
von Organisationen zur Durchsetzung dieser Rechte. Verfassungswidrig ist jede Propagierung 
oder Behauptung der nationalen Ungleichheit, die im Druck auf die Bürger hinsichtlich ihrer 
nationalen Ausrichtung gipfelt wie jede Entfachung nationaler, rassischer oder glaubensmäßiger 
Konflikte und Intoleranz. Artikel 233. Die Provinz betreffende Gesetze, Resolutionen, Deklara- 
tionen, Staatsplánc, Handreichungen, sonstige Vorschriften und andere allgemeine Akte 
erscheinen in authentischen Fassungen in serbokroatischer bzw. kroatoserbischer, ungarischer, 
slovakischer, rumänischer und russinischer Sprache. Die Provinz und die Gemeinden bemühen 
sich um die Gewährleistung der Bedingungen, daß die Angehörigen der Volksgruppen in ihrer 
Sprache mit den Gesetzen der Föderation und der Republik vertraut gemacht werden, mit denen 
die Rechte und Pflichten der Bürger erweitert werden, wenn mit den bereits vorhandenen dies 
nicht gewährleistet ist. Gemäß dem Statut der Gemeinden, in Übereinstimmung mit der Verfas- 
sung und den Gesetzen, wird bestimmt, in welchen Sprachen der Volksgruppen die Vorschriften 
und andere allgemeine Akte der Gemeinden, Gemeindeverwaltungen und ihrer Organe erschei- 
nen. Gemäß dem Statut der Organisation gesellschaftlicher Arbeit und anderer selbstverwalteter 
Organisationen und Einheiten. in Ubereinstimmung mit der Verfassung und dem Statut der 
Gemeinden wird bestimmt, in welcher Sprache ihre allgemeinverbindlichen Akte erscheinen. 
Artikel 237. Die Unkenntnis der Sprache, in der cine Klage eingereicht wird, kann kein Hinde- 
rungsgrund für den Schutz und die Durchsetzung der Rechte und berechtigten Interessen der 
Bürger und ihrer Organisationen sein. Jedem ist das Recht einer Klage vor Gericht oder anderen 
staatlichen Organen, vor sozialen Organisationen und anderen selbstverwalteten Organisationen 
und Einheiten, die in Ausübung öffentlicher Belange über die Rechte und Pflichten der Bürger 
entscheiden, zugesichert, wobei sie sich bei dieser Klage ihrer Sprache bedienen und sich mit den 
Fakten in ihrer Sprache vertraut machen dürfen. Die staatlichen Organe und Organisationen, die 
öffentliche Belange vertreten, erheben Klage in serbokroatischer bzw. kroatoserbischer, ungari- 
scher, slovakischer, rumänischer und russinischer Sprache, und in den anderen Sprachen, denen 
gemäß dem Statu der Gemeinde die gleichberechtigte Verwendung in Übereinstimmung mit der 
Verfassung und den Gesetzen zugesichert ist. Die Klage kann auch in einer Sprache erhoben 
werden, wenn dic Einigung darüber sich schwicrig gestaltet. Artikel 308. Gemäß Gesetz und Sta- 
tut der Gemeinde wird die gleichberechtigte Verwendung der serbokroatischen bzw. 
kroatoserbischen, ungarischen, slovakischen, rumänischen und russinischen Sprache und ihrer 
Schriften zugesichert. Gemäß Statut der Gemeinde und den allgemeinen Akten der sozialen 
Organisationen und anderer selbstverwalteter Organisationen wird die gleichberechtigte Ver- 
wendung auch anderer Sprachen in den Gebieten zugesichert, in denen Angehörige der Völker 
und Volksgruppen leben, die diese Sprachen sprechen. Gemäß den allgemeinen Akten der sozia- 
len Organisationen und anderer selbstverwalteter Organisationen mit multinationaler Struktur der 
Mitarbeiter wird die gleichberechtigte Verwendung der Sprachen und Schriften der Völker und 
Volksgruppen zugesichert und besonders die Veröffentlichung allgemeiner Akte, die Ausarbci- 
tung der Unterlagen für Sitzungen der Leitungsorgane, die mündliche und schriftliche 
Kontaktaufnahme untereinander in den Organisationen, und damit die Bedingungen zugesichert, 
daß die Mitarbeiter in der Arbeit in den Leitungsorganen sich ihrer Sprache bedienen können.” 
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dem Serbischen im offiziellen schriftlichen und mündlichen Verkehr in 
jenen von Minderheiten bewohnten Gebieten vorsicht. Dies betrifft auch dic 
Beschriftung von Straßen- und Ortsschildern, was sich z.B. in Ruski Kere- 
stur feststellen läßt. Es licgt gemäß erwähntem Gesetz in der Verantwortung 
der jeweiligen Gemeinde, zu entscheiden, wann und unter welchen Umstän- 
den die Mindcrhcitensprache zu verwenden ist, cinc Regelung, dic freilich in 
fast rein russinischen Gemeinden wie Kcrestur und Kocur keinerlei Kom- 
plikationen verursacht. 

Gemäß dem Statut der Autonomen Provinz Vojvodina ist Russinisch 
neben Ungarisch, Slovakisch und Rumänisch offiziell cine der Amtssprachen 
der Autonomen Provinz Vojvodina, d.h. daß jeder Angehörige der russini- 
schen Volksgruppe grundsätzlich das Recht hat, sich sciner Sprache auch im 
Kontakt mit den Behörden und vor Gericht zu bedienen. Außerdem müssen 
sämtliche Gesetze, Beschlüsse, Dekrete u.a. auch in russinischer Sprache 
veröffentlicht werden. Der schwedische Slavist S. Gustavson stellte in cinem 
Referat in Prešov 1983 fest, daß dic russinischen Abgeordneten der Ver- 
sammlung der Autonomen Provinz Vojvodina auch grundsätzlich das Recht 
haben, ihre Reden in ihrer Muttersprache zu halten. ‘Grundsätzlich’ meint in 
diesem Zusammenhang, daß die wenigsten Russinen allzu oft von diesem 
Recht Gebrauch machen werden, da sic mit ganzen wenigen Ausnahmcn alle 
bilingual sind, d.h. sie beherrschen das Russinische und die Sprachc der 
Staatsnation, das Serbische, gleichermaßen. Auch bestehen an der Ver- 
sammlung der AP Vojvodina Übersctzungsdicnstc für alle fünf zugelassenen 
Sprachen. Vor Gericht kann ein Verfahren auch in einer der Minderheiten- 
sprachen ablaufen. Alle Dokumente und Formulare können in russinischer 
Sprache augefüllt werden, wobei die meisten Formulare und Dokumente — 
Diplome, Führerscheine, Personalausweise — ohnehin zweisprachig sind. 


601 [n einer englischsprachigen Broschüre zu "status and rights of minorities in Vojvodina”, die 
1995 vom "Provincial Burcau of Information, Novi Sad" herausgegeben wurde, heißt es: "In 
article 8 of thc Constitution it is established that those areas of the Republic of Serbia in which 
minorities live, the languages and alphabets of minority groups arc officially used besides 
Serbo-Croatian and the Cynilic alphabet, as determined by the law. This regulation is realized in 
the highest legislative act of the province (the Statute of Vojvodina), which states that Hungarian, 
Slovakian and Romanian and their alphabets, as well as languages and alphabets of other nations 
and minority groups arc also in official usc, as stated by the law, besides Serbo-Croatian language 
and the Cyrillic alphabet. The Republic Law оп the Official Use of Languages and Alphabets 
which was enacted after the Constitution and the Statute, states that, in the Republic of Serbia, the 
Serbo-Croatian language is in official use and when this language is an expression of Serbian 
language, cither the ckavian or ijckavian variant, it is then called Serbian. Article І of this law 
states that the Cyrillic alphabet is officially used, and the Latin alphabet is used according to the 
regulations of this law. According to the Operating Procedure of the Assembly of AP Vojvodina 
it is confirmed that Hungarian, Slovakian, Romanian and Ruthenian arc also in official usc (...). 
simultancously with the official use of the Serbian language in the Provincial Assembly. The 
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Die Griechisch-Katholische Kirche, die sich in der Festigung des russini- 
schen Volkstums stets hervorgetan hat, gibt alljährlich einen christlichen 
Kalender (Християнський календар “дзвони”) heraus. Wie Jurij Pan'ko 
(1996, 9) anmerkt, sprechen die Gräkokatholiken in der Slovakci trotz ver- 
dienstvoller Übersetzungen der Grundgebete durch Vater F. Krajnjak in die 
zeitgenössische russinische Sprache die Gebete noch vorwiegend in altkir- 
chenslavischer Sprache. Dagegen habe u.a. die Keresturer Pfarrgemeinde 
eine große Zahl von Gebetbüchern in moderner russinischer Sprache her- 
ausgebracht, dic auch fleißig verwendet würden. Über die Verwendung des 
geschriebenen Wortes hinaus, die von der Verfassung der Bundesrcp. Jugo- 
slavien den nationalen Minderheiten garantiert und von diesen in Anspruch 
genommen wird (z.B. Zeitungen und Zeitschriften: 75 in ungarischer, 13 in 
rumänischer, 12 in tschechischer und slovakischer, 25 in albanischer, 3 in 
türkischer, 3 in bulgarischer und 4 in russinischer Sprache (Stand: 1997)), 
können die Russinen der Vojvodina täglich cin vierstündiges russinisches 
Radioprogramm hören, das von Radio Novi Sad ausgestrahlt wird, und ein 
cigenes Fernschprogramm verfolgen. Die Fernsehstation Novi Sad sendet 
von Montag bis Freitag täglich zchn Minuten Nachrichten in russinischer 
Sprache, am Samstag cin sechzig-minütiges Fernsehmagazin, jeden Don- 
nerstag сіп 30-Minuten-Programm namens "Стретнуца" (‘Treffen’), und 
einmal pro Monat ein 90-Minuten-Programm mit dem Titel “Широки 
план". Radio Kula sendet jeden Tag ein 60-minütiges russinischsprachiges 
Programm mit Diskussionen und Musik, und am Sonntag cine Sendung mit 
Grüßen und Glückwünschen in russinischer Sprachc. Radio Sid bietet jeden 
Donnerstag ein 30-minütiges Programm in russinischer Sprache an, und 


Assembly's sessions are regularly translated simultancously into five languages, so that every 
representative can speak in his mother tongue without any hindrances. Communication with citi- 
zens, members of minority groups , in the languages of those minorities, is also provided for in 
the work of the administrative authorities of thc province. The courts іп Vojvodina arc also able to 
carry out judicial procedures in the languages officially used in the territory. If this is not possible, 
the courts provide a qualified translator. The official use of languages is, according to this law, 
defined as (Пе usc of languages in government bodies, provincial, city and municipal departments, 
institutions, companies and other official organizations (...). An inspection of the statutes of all 45 
districts of AP Vojvodina, clearly shows that this possibility is widely uscd in the province. In 37 
districts of the total of 45, besides the Serbian language, there is one language of a minority group 
in official use (or even two or three). In 31 districts, Hungarian and its alphabet arc officially 
uscd; in 12 districts, Slovakian; in 10, Romanian; in 6 Ruthenian; and in onc, Czech. In a large 
number of districts, several official languages arc uscd simultaneously (Backa Topola, Zrenjanin, 
Plandiste, Bela Crkva, Novi Sad, and Kovacica) ... The Law provides that in the regions where 
minorities" languages arc in official use, the names of places and other toponyms, the names of 
streets and squares, departments and firms, traffic signs, notices, warnings and other public ins- 
criptions are written in the languages of minorities after being written in Serbian." (Lucic 1995, 
23ff.). 
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Radio Vrbas sendet fünfmal dic Woche cin 45-Minuten-Programm und 
jeden Sonntag cin 90-minütiges Familicn-Programm in russinischer Sprache. 
Den Russinen wie auch den Slovaken und Rumänen in der Vojvodina fehlt 
jedoch bis heute cinc cigene politische Organisation, die sie in den Provinz- 
und lokalen Verwaltungskörperschaften vertreten könnte. Im Falle der klei- 
nen russinischen Minderheit wäre deren aktivere Teilnahme am politischen 
Leben nur durch eine Änderung des Wahlsystems zu erreichen (vgl. Trier 
1999b, 62). Doch waren und sind die Vojvodina-Russinen in mehreren in 
erster Linie kulturell ausgerichteten Vereinen und Gesellschaften in Kula, 
Vrbas, Kucura/Kocur, Novo Orahovo, Novi Sad oder Sid engagiert, die ver- 
suchten, unter den schweren Bedingungen der jüngsten Zeit, in der auch der 
hohe rechtliche Status der Vojvodina-russinischen Minderheit gelitten hat, 
die Arbeit für Sprachc und Kultur aufrechtzucrhalten. 


VIII.2.2. Der Status der russinischen Minderheit in der Slovakci 


Polen und Ungarn, die über cinc relativ homogene Bevölkerung verfügen, 
haben bald nach 1989 ihre Politik zugunsten ihrer Minderheiten geändert. 
Während aber Ungarn bald cin mindcrheitenrechtliches Niveau crreicht hat- 
te, das dem westlichen generaliter vergleichbar ist*?, verschlechterte sich die 
Situation der Russinen in der Slovakci, dic in den frühen 90cr Jahren сте 
erste Blüte erlebt hatte, unter der Regierung Mečiar zuschends. 

“Die staatliche Unterstützung für kulturclic Aktivitäten der Russinen wurde deutlich 
gekürzt, überall taten sich technisch-bürokratische Hürden auf, dic Eröffnung des 
Universitátslehrstuhls für russinische Sprache und Kultur wurde verschoben, wie 
auch dic Übertragung russinischer Radiosendungen. Diese Probleme waren auch 


den übrigen Minderheiten in der Slovakei gemcin. Dic Slovakische Regierung hat 
bis heute keine entsprechend umfassende Gcesctzgebung bezüglich der 


2 Nichtsdestotrotz meinte 1998 Gabrijel Hattinger, Vertreter der ungarischen Russincn, 
angesprochen auf die Zukunftsaussichten der ungarischen Russinen, die vergangene Regierung 
Ungarns hätte um der Welt ст псисѕ, demokratisches Ungarn vorzuführen, sich chrlich bemüht, 
die Situation nicht nur der russinischen sondern aller Minderheiten auf ungarischem Boden zu 
verbessern. Die gegenwärtige Regierung bemühe sich noch nicht einmal um Lippenbekenntnisse 
zugunsten der Minderheiten in Ungarn, auch wenn man freilich für die finanzielle Unterstützung, 
die sie nach wie vor erhielten dankbar sein müssc. Die Einhaltung der Gesetze, die weitergehende 
Rechte beinhalteten, erhoffe man sich durch den bevorstehenden Beitnitt Ungarns zur Europäi- 
schen Union gewährleistet zu schen. Hattinger: "Toro є наша поїстка, же будучность 
народностей в Мадярьску, в тім чіслі і Русинів — не буде темна" (Plisková 1998, 29) ("Es ist 
unsere Überzeugung, daB die Zukunft der nationalen Minderheiten in Ungam, darunter auch der 
Russinen — nicht düster sein wird."). Und Anna Pliskova (1998, 29) fügte hinzu: ^A вдяка 
такым амбїшозным людем, якым € Габрьєл Гатінгер, надієме ся, же в сучаснім 
Мадярьску Русины мають і перспектіву." ("Und dank solch" ambitionierter Menschen міс 
Gabrijel Hattinger hoffen wir, daB im heutigen Ungarn die Russinen auch cinc Perspektive 
haben."). 
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Minderheitenrechte verabschiedet. Das Hauptinteresse konzentriert sich auf die 
große ungarische Minderheit. Die Annahme einer Minderheitenpolitik, die sich an 
der Demokratie orientiert, und die positive Folgen für alle Minderheiten hätte, hängt 
unstreitig von der Entwicklung der Bezichungen zwischen der ungarischen Min- 
derheit und den slovakischen Repräsentanten in naher Zukunft ab." (Trier 1999a, 2) 


Obgleich die Slovakei damals die wirtschaftlichen Kriterien einer Aufnahme 
erfülit hätte, wurde sic wegen ihrer ungenügenden demokratischen Entwick- 
lung und des schwierigen Verhältnisses zu den eigenen Minderheiten 
kritisiert. Nach dem März 1998, als auf dem EU-Außenministertreffen dic 
Frage, welche mittel- und osteuropäischen Länder in den Kreis der 
Beitrittskandidaten aufgenommen würde, geklärt worden war, wurde das 
Aufnahmcgesuch der Slovakci abschlägig beschieden. Von zchn interessier- 
ten Ländern, von denen man erwartet hatte, sic würden Mitglieder der EU 
werden, wurden nur drei, Polen, die Tschechische Republik und Slovenien 
die Aufnahme in Aussicht gestellt. Die Rechtslage der Minderheiten hat sich 
zwar in letzter Zeit, seit der Amtsübernahme Mikulas Dzurjndas, verbessert, 
läßt aber, was die Gesetzgebung über den Gebrauch der Minderheiten- 
sprachen auf Amtsebenc anbelangt, noch zu wünschen übrig. Die Agenda 
2000, dic sich ausführlich mit der Lage der Ungarn und auch der Ukraincr in 
der Slovakei befaßte — den Ungarn wurden dic Unterstützungslcistungen 
drastisch gekürzt, während sic sich im Falle der Ukrainer trotz deren seit 
1991 gesunkenen Anteils am Staatsvolk der Slovakci weiterhin auf angc- 
messenem Niveau befanden — licß die Russinen unerwáhnt, obwohl deren 
Kulturorganisationen mchr als erhebliche Einschnitte in ihr Budget hin- 
nchmen mußten (um 90 % seit 1995). Das so lange von den ethnischen 
Minderheiten der Slovakei erhoffte Sprachgesetz wurde am 10. Juli 1999 
schließlich doch verabschiedet. Nach heftigem Schlagabtausch im Parlament 
auf dem Hintergrund breiter Unterstützung im Volke — mchr als 40.000 
Bürger der Slovakci unterstützten das Gesetzesvorhaben mit ihrer Unter- 
schrift — wurde über cinen Kompromißvorschlag, dessen Tragfähigkeit die 
7 @ Diese Einschnitte wurden von der Regierung mit den Ergebnissen der Volkszählung des 
Jahres 1991 gerechtfertigt. Nachdem jeder Befragte die Möglichkeit hatte, als Nationalität sowohl 
Ukrainer als auch Russine anzugeben, gaben 17.000 ihre Nationaliät als nıssinisch an und fast 
14.000 als ukrainisch. Damit befände sich die Zahl der Russinen auf dem nicdrigsten, jemals in 
der Slovakei registrierten Stande. Doch das zuständige Büro gab auch bekannt, daß im erwähnten 
Jahre 49.500 Personen angegeben hätten, ihre Muttersprache sei Russinisch, während lediglich 
9.500 das Ukrainische als ihre Muttersprache angegeben hätten. (Vgl. Magocsi 1993c, 127). Auf 
die Klagen der Betroffenen über die unverhältnismäßigen Einschnitte in die Fórderungsleistungen 
reagierte man nach Aussage Vasy!’ Turoks (vgl. Trier 1999b, 41), Vorstandsmitglicd der 
“Русиньска оброда" und des Weltkongresses der Russinen, von seiten der in der Regierung 


Verantwortlichen entweder überhaupt nicht oder, wenn man cs tat, in einer so abwegigen Weise, 
daß sich die Klageführenden vor den Kopf gestoßen fühlen mußten. 
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Zukunft crwcisen wird (Zozuljak 1999d, 1), cin Konsens crreicht. Ab ersten 
September 1999, dem Tag des Inkrafttretens, gewährt es den Angchörigen 
einer Mindcrheit, sofern sic mehr als zwanzig Prozent der Einwohnerschaft 
cines Dorfes stellen, das Recht, sich ihrer Sprachc im amtlichen Verkehr zu 
bedienen. Nach offizieller Auskunft betrifft dics 586 Dörfer und 19 Kreise 
(Zozuljak 1999d, 1). 

Wärc der Antrag des Bundes der Ungarn im Parlament angenommen 
worden, dic Quotc auf 10% zu senken, hätte das Gesetz in weiteren 158 
Dörfern zur Anwendung kommen können und damit für annähernd 100.000 
Angehörige ethnischer Minderheiten der Slovakischen Republik gegolten, 
darunter neben den Russinen für Ungarn, Deutsche und Roma. Grundsätzlich 
kann festgestellt werden, daß dic durch die slovakische Verfassung und cin- 
schlägige mindcrhcitenrechtliche Vertragsverpflichtungen, die die Republik 
Slovakei in jüngster Zeit cingangen ist, der Status auch der russinischen 
Minderheit als gesichert anzuschen ist. Von den zchn von Vasyl’ Turok, dem 
Vorsitzenden des Weltkongresses der Russinen, namentlich genannten Zie- 
len (vgl. Trier 1999b, 40), die sich die “Русиньска оброда" nach dem 
Umbruch des 1989 gesteckt hatte, sind sicben bisher erreicht worden“. Всі 
den fehlenden drei handelt es sich um den gewünschten cigenen Lehrstuhl, 
an dessen Stelle die Russinische Abteilung am Institut für Minderheiten- 
studien und fremde Sprachen trat; dic cigene Redaktion innerhalb des 
Slovakischen Staatlichen Rundfunks, wofür laut Trier (1999b, 41) seit Sep- 
tember 1998 dic Redaktion für Minderheitensendungen auch Sendungen in 
russinischer Sprache ausstrahlc*. Und drittens konnte das Problem des 
Museums für ukrainische Kultur in Svidník, in сіпст Gebict, das laut Turok 


** Diese Ziele lauteten wie folgt: 1. Den Unterricht in russinischer Sprache in den Gebieten 
wiederzubelcben, in denen Russinen leben; 2. einen Lehrstuhl für russinische Sprache und Kultur 
zu errichten, an dem qualifizierte Lehrer für dic Schulen ausgebildet werden können; 3. im Rah- 
men der Minderheitensendungen des Slovakischen Rundfunks in Prešov eine сірспе russinische 
Redaktion zu schaffen; 4. dic Aufführung von Stücken in russinischer Sprache am Theater A. 
Duchnovyé; 5. die Schaffung cines Programms für Russinen am Slovakischen Fernsehen in 
Košice; 6. die Gründung einer Redaktion für periodisches und nicht-periodisches Schrifttum 
(Bucher) in Prešov; 7. Aktivitaten und Veranstaltungen für dic Russinen zur Entwicklung und 
Propagierung ihrer nationalen Folklore; 8. dic Entfaltung von Kontakten mit den anderen russi- 
nischen Organisationen außerhalb der Slovak. Rep. und die Bildung cines Weltkongresses der 
Russinen; 9. Beziehungen zu anderen europäischen Minderheitenorganisationen aufzubauen und 
sich in deren Aktivitäten zu integrieren; 10. Übergabe des Muscums für Ukrainische Kultur an 
seine eigentliche Bestimmung — cin Muscum für russinische Kultur zu werden und den Interessen 
der Russinen, und nicht der Ukrainer zu dienen. (Vgl. Trier 1999b, 36). 

«у Diese ergänzende Angabe Triers zur Feststellung Vasyl' Turoks, cs gäbe bisher kein сіре- 
nes nussinischsprachiges Rundfunkstudio innerhalb des Slovakischen Staatsrundfunks, scheint 
nur cinc Episode gewesen zu sein, da dic Zeitung “Народны Новиккы” Anfang 2000 von Pro- 
testen gegen die nach міс vor ukrainischen Rundfunksendungen berichtete (vgl. Кар. \1.2.). 
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von Russinen, nicht Ukrainern bewohnt wird, bisher nicht gelöst werden. Dic 
ausstehendc Übergabe des Museums an seinc Bestimmung, Ausstellungsort 
russinischer Kultur zu scin und den Interessen der in dicsem Gebict bchei- 
matcten Russinen zu dienen, seine fortgesetzte Nutzung als *ukrainisches 
Museum’ wird von den Vertretern der "Русиньска оброда" als “historisches 
Paradoxon’ betrachtet (vgl. Trier 1999b, 37). Gleichwohl war man 1997 auf 
russinischer Seite noch davon überzeugt, daß diese Anliegen in Zusammen- 
arbeit mit den slovakischen Behörden bis Ende des Jahres einer positiven 
Lösung zugeführt werden könnten, was ja mit Ausnahme der Umwandlung 
des Museums auch geschehen ist, wenn auch nicht der Form, die man sich 
ursprünglich vorgestellt hatte. 

Trotz der in der letzten Volkszählung 1991 festgestellten Zahl der Russi- 
nen in der Slovakischen Republik von ungefähr 17.000 schätzen Fachleute 
ihre Zahl auf bis zu 120.000. Dabei sei zu bedenken, so Juraj Podhorský, 
zweiter Sekretär an der Botschaft der Slovakischen Republik in Kopenhagen, 
daß der Zensus von 1991 die erste Möglichkeit seit dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs darstellte, sich frei als Russinen zu erklären. Auch wenn das 
Bewußtscin für das nussinische Erbe damals vorhanden war, war es doch 
offenbar so sehr von der jahrzehntelangen Unterdrückung beschädigt, daß cs 
der vielfältigen Anstrengungen der an der russinischen Wiedergeburt in der 
Slovakci Beteiligten bedurfte, um dic das historische und kulturelle Erbe der 
Slovakei bereichernde russinische Minderheit (J. Podhorský) in das öffent- 
liche Bewußtscin zu heben. Dic erwähnte Bilanz der in den vergangenen 
zehn Jahren erreichten Ziele, deren freilich unter den ursprünglich angc- 
strebten Zielen nicht firmierende Gipfelpunkt die Kodifizierung des 
Russinischen der Slovakci darstellt, kann als Ausweis des Erfolges der 
Bemühungen der russinischen Minderheit der Slovakei gelten. 


УШ.2.3. Der Status der russinischen Minderheit Ungarns 


Das 1993 vom ungarischen Parlament verabschiedete *Gesetz zu den Rech- 
ten der nationalen und ethnischen Minderheiten’, kurz: Mindcrhcitengesetz, 
definiert folgende Gruppen als nationale oder ethnische Minderheiten: 
Агтепісг, Bulgaren, Kroaten, Deutsche, Griechen, Zigeuner, Polen, Rumä- 
nen, Ruthenen (Russinen), Serben, Slovaken, Slovenen und Ukrainer. Neben 
der parlamentarischen Vertretung der Russinen sei es nach Ansicht G. Hat- 
tingers, des Vorsitzenden der Kulturgorganisation der ungarischen Russinen, 
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von grundsätzlicher Bedeutung, den Dörfern Ungarns, in denen noch cinc 
erheblichere Zahl Russinen lebt, die Selbstverwaltung zu sichern. Denn nur 
Minderheiten, die ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nähmen, würden 
in den Genuß staatlicher Unterstützung für Schulen u.ä. kommen. Um diese 
Dörfer außerdem in ciner gesamtstaatlichen Selbstverwaltung zusammenzu- 
fassen — alle die Minderheiten betreffenden Gesetze werden den 
Bedingungen gesamtstaatlicher Selbstverwaltungskörperschaften angepaßt — 
dazu sind mindestens fünf Dörfer nötig. Was in Ungarn ein bedeutendes 
Hindernis auf dem Weg dorthin darstellt, ist die Tatsache, daß den Menschen 
der verstreut liegenden Dörfer zuerst cin Bewußtsein für die cigene Kultur 
vermittelt werden muß, bevor ап ctwas so weitreichendes wie die Selbst- 
verwaltung oder gar die gesamtstaatliche Selbstverwaltung gedacht werden 
kann. Dic Ortc, die in Frage kommen, sind nach Mücsony, wo seit 1994 cinc 
Selbstverwaltung cxistiert, die Dörfer Komlöska, Timar, Sarospatak, Pjator- 
bad und dic Hauptstadt Budapest. Daß cs in Komlóska, dem kulturellen 
Zentrum der ungarischen Russinen, den Russinen bisher nicht gelungen ist, 
sich selbst zu verwalten, ist insofern bedaucrlich, als dadurch der russini- 
schen Minderheit Millionen von Forint entgangen sind, die sie im Falle der 
Selbstverwaltung erhalten hätten und ihrer Kulturarbeit hätten zugute- 
kommen lassen können. 

Zu dieser gehört dic Filiale des in Miskolc beheimateten Ottó Herman 
Museums in Komlóska. 1995 wurde сте russinische Künstlervereinigung 
mit dem Namen “Andy Warhol” gegründet. Aufgrund der offiziell als vor- 
bildlich und fortschrittlich betrachteten Minderheitenpolitik der Republik 
Ungam, der cs mit Hilfe der Selbstverwaltung gelungen sei, dic 
Mindcrhcitenproblematik von der Peripherie in die Mitte der Gesellschaft zu 
holen, erlebt auch die kleine nussinische Volksgruppe Ungarns gleichsam 
eine Wiedergeburt (vgl. Trier 1999b, 43), dic sich an den politischen, kultu- 
rellen und pädagogischen Erfolgen ablesen läßt. 


VIII.2.4. Die mindcrhcitenrechtliche Situation der Lemko-Russinen Polens 


Die Lemken bzw. Lecmko-Russinen, dic wie Weißrussen, Tschechen, Litauer, 
Deutsche, Slovaken und Ukrainer über Jahrhunderte an der Seite der Polen 
gelebt haben und sich dadurch nach neuerer offizieller Auffassung das Recht 
erworben haben, als cingeborenc Einwohner der Republik Polen verstanden 
zu werden, sind als sog. ‘historische Minderheiten’ anerkannt. Hintergrund 
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sei nach Aussage B. Sochanskas (vgl. Trier 1999b, 31), Kulturattaché an der 
Botschaft der Republik Polen im dänischen Kopenhagen, die seit Herbst 
1989 gewandclte offizielle polnische Politik gegenüber den nationalen 
Minderheiten, die durch die rechtlich bindenden Bestimmungen der polni- 
schen Verfassung, die eine Verletzung oder Einschränkung der Rechte der 
Bürger aufgrund deren Nationalitätszugchörigkeit unter Strafe stellt, unter- 
mauert wird. Das damit freilich nicht erschöpfend behandelte komplexe 
Problem der nationalen und ethnischen Minderheiten ließ es dem damit 
befaßten Parlamentarischen Komitee geraten erscheinen, cinen erweiterten 
Entwurf zu den Rechten der nationalen Minderheiten zu erstellen. 

Die größte Gruppe der Lemken bzw. Lemko-Russinen Polens, deren 
geschätzte Zahl zwischen einigen tausend und einigen zehntausend rangiert 
(Апап) Kopéa, Vorsitzender der “Стоваришыня Лемків", (Trier 1999b, 
36) nennt um die 60.000 eine “vernünftige Schätzung”), lebt heute in den 
Landkreisen Legnica, Breslau/Wroclaw, Zielona Góra, Nowy Sacz und 
Krosno. Dic auch in Polen existierende Fraktionsbildung, d.h. die Aufspal- 
tung in Lemken, die sich als Angehörige einer eigenen Nation, und solche, 
die sich als Volksgruppe innerhalb der ukrainischen Nation betrachten, 
spiegelt sich in den Lemkischen Organisationen Polens wider. 

Die die Eigenständigkeit der Lemken verteidigende Richtung wird, wie 
bereits weiter oben erwähnt, von der "Стоваришьня Лемків" (poln. Sto- 
warzyszenic Łemków)“, dic auf dic Ukraine bezogene Oricntierung von der 
1990 gegründeten "Обєднання Лемків", der “Vereinigung der Lemken" 
(poln. Zjednoczenie Lemköw) mit ihrem derzeitigen Vorsitzenden Vaclav 
Santa vertreten®”. Neben der von der “Стоваришыня Лемків” herausge- 

Se Der Vorsitzende der “Стоваришыня Лемків", Andrij Kopča, präzisiert deren Anliegen 
folgendermaßen (Trier 19996, 31): “Стоваришыня Лемків як член Світовой рады Русинів 
хоче плекати рідну культуру Лемків на основі традишйных вартостей лемківского 
стнічнокультурного простору в звязи з іншыма русинскыма групами в Карпатах, 
хоронити лемкінску культуру і язык перед асиміляційом і формувати їх на сучасньшм 
рівни демократичного співістніня культурного.” ("Die Vereinigung der Lemken als Mitglied 
des Weltrates der Russinen will die cigene Kultur auf der Grundlage der traditionellen Werte der 
lemkischen Ethno-Kultur im Kontakt mit anderen russinischen Gruppen in den Karpaten bewah- 
ren, dic lemkische Kultur und Sprache vor der Assimilation schützen und sic gemäß dem 
Standard einer demokratischen Kulturnation entwickeln."). 

© Neben diesen bestehen in Polen drei weitere Lemkische bzw. Lemko-Russin. Organisatio- 
nen, deren gemeinsames Ziel die Erhaltung der lemkischen Kultur u. Sprache ist — die 
Organisation "Господарь" (Руснньскый демократїчный круг Лемків), deren vorrangiges Ziel 
der Kampf um die Rechte der während der Aktion Wisla gewaltsam aus der Karpatenregion aus- 
gesicdelten Lemken darstellt, wobei ihr dabei v.a. an der Reprivatisierung der Wälder gelegen ist, 
die sich vor 1947 in lemkischem Besitz befanden (vgl. Trier 1999b, 28); die 1991 oder 1992 
(russin. Originaltext u. engl. Ubers. von Trier (1999b) widersprechen sich im Datum) gegründete 


“Руська бурса” in Gorlice; und die "Gesellschaft zur Förderung des Museums Lemkischer Kultur 
in Zyndranowa" (“Товарнство про розвой Музея лемківскої културы в Зіндрановій"). 
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gebenen, alle zwei Wochen erscheinenden Zeitung “Becina” und dem 
ebenfalls von der “Стоваришыня” alljährlich cdierten Almanach 
“Лемківскый календарь” erscheinen dic folgenden lemkischen Pcriodika, 
die zur Gänze oder teilweise vom Ministerium für Kultur und Kunst der 
Republik Polen finanziert werden: “Лемківска сторінка” (Lemkischc Bei- 
lage zur ukrain. Wochenzeitung Наше слово"), "Ватра" (erscheint alle zwei 
Wochen, hrsg. von der "Обєднання Лемків"), "Лемко" (Quartalsschrift, 
hrsg. v. “Господарь” (Русиньскый демократїчный круг Лемкїв), 
“Загорода” (Quartalsschrift hrsg. v. der “Gesellschaft zur Förderung des 
Museums Lemkischer Kultur in Zyndranowa"), und dic Quartalsschrift “Han 
byroM i Нарвою”. Zur Bewahrung und Popularisicrung Lemkischer Kultur 
tragen ihrer Breitenwirkung wegen besonders dic 1969 gegründete 
Folkloregruppc “Лемковнна” und die 1991 gegründete “Кичеря” bei, dic 
auch auf den von beiden Sciten des Lemkischen Spektrums alljährlich 
unabhängig voncinander veranstalteten Feierlichkeiten Lemkischer Kultur, 
der “Лемківска ватра" auftreten. Wobei zu dieser Feststellung B. Sochans- 
kas (vgl. Trier 1999b, 33) angemerkt werden muß, daß die von der 
“Стоварншыня Лемків" organisierte "Ватра" aus Protest gegen dic ukrai- 
nisch ausgcrichtctc Veranstaltung der “Обєднання Лемків" in “Лемківска 
Ватра на Чужині" (Lemkischc Vatra in der Fremde’) umbenannt wurde, 
die alljährlich im Dorf Michalöw in der Nähe des in Schlesien gelegenen 
Legnica und unter Teilnahme von mchr als 4000 Lemken stattfindet. 

Der Polnische Staat sci nach Aussage seiner Vertreter bemüht, sich in der 
Frage einer eigenständigen Lemkischen Nationalität möglichst unpartciisch 
zu verhalten und nur gemäß den Grundsätzen einer modemen Zivilisation 
die Bewahrung des materiellen und geistigen Erbes zu unterstützen. Allcin 
die Geschichte und die Zeit würden erweisen, ob und in welchem Maße die 
Lemken ein Anrecht hätten, als cigene Nation angeschen zu werden. Trotz 
des Postulats der Unparteilichkeit scien, so Andrij Kopča, Vorsitzender der 
“Стоварншыня Лемків", dic Institutionen der Polnischen Republik, mit 
Aunsnahmc des Senats (1990), bisher nicht bereit gewesen, dic Opcration 
Vistula zu verurteilen, noch seien entsprechende Schritte eingeleitet worden, 
um dic damals vollzogenen Entcignungen rückgängig zu machen. 

Grundsätzlich sci nach Ansicht Корќаѕ die Politik des polnischen Staates 
gegenüber den Lemko-Russinen als zwiespältig zu bezeichnen. Einerseits 
würden kulturclic Veranstaltungen der Lemken finanziell gefördert, andc- 
rerseits würde bisweilen die Förderung mit dem für Корба schwer 
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nachzuvollzichenden Argument verweigert, man wolle dic guten Bezichun- 
gen zur Ukraine nicht gefährden. Daher sei es seine große Hoffnung, daß 
diese Rücksichten in der Zukunft keine Rolle mehr spielen und cine zunch- 
mend demokratischere Mindcrheitenpolitik es den Russinen, die dem 
polnischen Staate stets loyal ergeben waren, erlauben werde, ihre nationale 
Identität und Kultur weiterhin frei zu entfalten. 


VIIL2.5. Rumänische Minderhcitenpolitik und die Russinen in Rumänien 


Die Russinen in Rumänien befinden sich erst am Anfang des Weges, auf 
dem ihre Genossen in Jugoslavien, der Slovakei, in Ungarn und Polen bereits 
ein beachtliches Stück zurückgelegt haben. Daß sich die offizielle rumäni- 
sche Politik traditionell auf dic ukrainische Minderheit konzentriert und dic 
Existenz einer 'russinischen' Minderheit’ unter den laut Romaniuc (vgl. 
Trier 1999b, 56), dem Vorsitzenden der "Організація Русинів" Rumäniens, 
18 nationalen Minderheiten Rumäniens — von denen 16 von entsprechenden 
Organisationen, z.B. der Ungarischen Demokratischen Union oder der 
Demokratischen Union der Ukrainer, in den beiden genannten Fällen auch 
im Parlament vertreten werden — bisher offiziell höchstens theoretisch in 
Erwägung gezogen wird, dafür ist die Stellungnahme der Botschafterin der 
Republik Rumänien, Tartler-Tabárágsi auf dem am 8. November 1997 ат 
Dänischen Kulturinstitut abgehaltenen internationalen Kolloquium über die 
Russinen Ostmitteleuropas ein beredtes Zeugnis. Nach cinführenden Erläuc- 
rungen zu den vertraglichen Verpflichtungen, die Rumänien gemäß sciner in 
der Verfassung verankerten Achtung der Menschenrechte zur Wahrung der 
inkludierten Minderheitenrechte eingegangen ist, und den seit den 
Novemberwahlen des Jahres 1996 sich verbessernden Beziehungen zur 
Europäischen Union, zu Ungarn und zur Ukraine, äußerte sic sich aus- 
schließlich über die politische und kulturelle Situation der Ukrainischen 
Minderheit in Rumänien: die Zahl der Kinder, die Unterricht in ukrainischer 
Sprache crhiclten; die Publikation cines zweimonatlich erscheinenden 
Magazins in ukrainischer Sprache (Українські вісті, Auflage: 7000 Stück) 
durch die Demokrat. Union der Ukrainer; und die Wiedererrichtung des 
Ukrainischen Orthodoxen Vikariates mit Sitz in Sighctul Marmatici. 
Tartler-Tabäräsi schloß mit cinem kurzen Hinweis auf dic sich entwickeln- 
den gutnachbarlichen Beziehungen zwischen Rumänien und der ОКгатс, 
von denen z.B. der am 22. Oktober 1997 ratifizierte Rumánisch-Ukrainischc 
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Grundlagenvertrag zcuge, in dem sich beide Seiten verpflicht hatten, in 
Kooperation dic nötigen Maßnahmen zur Umsetzung aller Europäischen und 
internationalen Standards zur Wahrung der ethnischen Identität aller Völker 
zu treffen. Um den Austausch der in der Grenzregion beheimateten Volks- 
gruppen zu fördern, wurden zwei Еигогсвіопсп als Ergebnis der 
Rumánisch-Ukrainischen Zusammenarbeit cingerichtet. Тапісг-Табагазі 
erwähnte in ihrem Vortrag dic Bezeichnung "Кизхіпсп" nur ein einziges Mal 
im Zusammenhang mit dem Zensus von 1992, in dem sich 66.000 als 
Ukrainer und lediglich 350 als Russinen deklariert hatten. Ambivalent 
erscheint die von der Botschafterin den Teilnchmern des internationalen 
Kolloquiums im November 1997 außerhalb ihres Vortragstextes gemachte 
Zusicherung, sollte auch nur cine einzige Person von sich behaupten, Rus- 
sinc zu sein, werde dic Regierung alle seine Mindcrheitenrechte garantieren 
(vgl. Trier 1999b, 52). 

Dic Bedingungen für cine freiere Artikulation der Interessen und Rechte 
nicht nur der russinischen Minderheit Rumäniens hatten sich vor allem nach 
den Wahlen im November 1996, als cinc bürgerliche Koalitionsregierung 
unter Einschluß der Ungarischen Demokratischen Union die Rcgicrungs- 
verantwortung übernahm, wesentlich verbessert. Vom Europarat und der 
Europäischen Union wurde die rumänische Regierung sogar für ihre Bcmü- 
hungen um cinc Verbesserung der Minderheitenrcchtc ausgezeichnet, trotz 
des weiterhin gespannten Verhältnisses zur ungarischen Minderheit. Jedoch 
stellte die EU-Kommission in ihrem Jahresbericht zu Rumänien fest, daß in 
Rumänien dic Grundfrcihciten und Menschenrechte zwar geachtet würden, 
daß abcr die ethnischen Minderheiten weiter um ihre Rechte kämpfen müß- 
ten. Der Jahresbericht lobte ausdrücklich das 1999 verabschiedete псис 
Bildungsgesetz, das dic Rechtsgrundlage für cine verstärkte Verwendung der 
Sprachen der Minderheiten bilde. Seither können dic nationalen Міпастісі- 
ten muttersprachlichen Unterricht auf allen Stufen sämtlicher Bildungsgänge 
beantragen und sogar staatliche Universitäten gründen (vgl. Rüb 2000, 11). 
Ob dic Präsidentenwahl des Jahres 2000, die die rechtsextreme Partei Groß- 
rumäniens (PRM) zur zweitstärksten politischen Kraft im Lande nach 
Шеѕсиѕ Partei der Sozialen Demokratie (PDSR) gemacht hat, cinc Umkehr 
der sich günstiger entwickelnden Minderheitenpolitik bewirken wird, bleibt 
abzuwarten. Die erst seit kurzem durch cine eigene Organisation reprásen- 
tierten rumänischen Russinen müssen sich vorrangig darum bemühen, als 
Minderheit überhaupt erst wahrgenommen zu werden, da das Bewußtsein 
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einer eigenen russinischen Identität erst seit der Revolution von 1989 vor- 
handen ist und stets Gefahr läuft, von der öffentlichen Präsenz der 
mächtigeren ukrainischen Minderheit verdrängt zu werden. 


VIII.2.6. Minderheitenpolitik in der Region Transkarpatien der Ukraine 


Angesichts der Tatsache, daß die große Mehrheit der Russinen auf dem 
Staatsgebiet der Ukraine lebt, wird es von den in der ‘Russinischen Wieder- 
geburt' Engagierten als besonders bedenklich bezeichnet, daß gerade dort die 
grundlegenden Minderheitenrechte der russinischen Bevölkerung als unzu- 
reichend bezeichnet werden müssen. Und dies obwohl oder gerade weil die 
Russinen in der Region Transkarpaticn ihrer Auffassung nach dic auto- 
chthone und dominierende Bevölkerung darstellen. In den ersten Jahren 
nach dem Zerfall der Sowjetunion wurden dort Stimmen laut, die die Sou- 
veränität oder eine Wicderherstellung des Vorkriegszustandes forderten, als 
ein Großteil der Subkarpatischen Rus’ Teil der Tschechoslovakei war. 
Nachdem die Tschcchoslovakci sich 1993 friedlich in die Tschechische und 
Slovakische Republik geteilt hatte, verstummten diese Stimmen rasch und 
heute strebt die Mehrheit der russinischen Aktivisten grundsätzlich nur die 
Anerkennung der Russinen als ethnischer Minderheit und nötigenfalls die 
Autonomie im Rahmen der ukrainischen Republik an. Freilich malen 
bestimmte Gruppen in der Ukraine weiterhin das Gespenst des Separatismus 
an die Wand, sobald nur vom Recht der Russincn auf die Pflege ihrer cige- 
nen Sprache die Rede ist — wie erst kürzlich aus Anlaß des V. 
Weltkongresses der Russinen, der im ukrainischen Užhorod stattfand”. Die 

* Von mehreren UZhoroder Gesprächspartner wurde dem Verfasser dieser Arbeit versichert, 
daß dic Subkarpatische Rus’ ihrer Auffassung nach nicht wirklich als Teil der Ukraine betrachtet 
werden dürfe. Igor Kerča meinte beispielsweise in prägnanter Kürze, hier sci niemals dic Ukraine 
gewesen. Ein anderer Gesprächspartner schrieb unter des Verfassers handschriftliche Notiz dieses 
Ausspruchs, daß sic es auch niemals sein würde. 

“© Die ukrainische Presse berichtete überwiegend in einem Ton, der dem Leser den Eindruck 
vermitteln mußte, als handele es sich bei diesem Kongreß um die Vorbereitung einer Abspaltung 
der Subkarpaten von der Ukraine. Während in der Zeitung "Закарпатська народна газета” vom 
26. Juni 1999 (Nr. 27(4)) und der "Новини Закарпаття" vom selben Tage (Seite 2) der Ablauf 
des Kongresses sachlich und nüchtern beschrieben wurde, hieß es in der “Карпатський голос” 
vom selben Tage (Nr. 24(170)) auf der Titelseite, politisierte Russinen aus vielerlei Ländern seien 
nach Užhorod gekommen, um die Einheit der Ukraine zu zuerstören. Am ersten Tag des Kon- 
gresses sei, so fügt Ivan Hric’ hinzu, vor dem Palast der Kinder und der Jugend eine Abordnung 
der örtlichen ukrainischen Nationalisten, aus deren Jugendabteilung, erschienen, die Transparente 
mitführte, auf denen sic gegen die Arbeit des Kongresses protestierte (vgl. Hnc’ 1999, 6). Olcksa 
Мубапує, der regelmäßig Artikel für die Zeitung "Нове життя" liefert und in der Slovakci auf 
Einladung von Mykolaj Мибупка und des Leiters des Lehrstuhles für ukrainische Sprache und 


Literatur an der Universität Prešov, ип) Kundrat, auf Konterenzen und Versammlungen auftrat, 
vertrat in “Карпатський голос” die Ansicht, die Staatsorganc in Kiev dürften auf keinen Fall mit 
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Ängste vor Regionalisierung und 'Balkanisicrung', die auch mancher 
Europapolitiker beschwórt?'?, spielen auch in der offiziellen Politik der 
Ukrainc cine Rollc, obgleich der erste Augenschein dagegen zu sprechen 


den "selbsternannten Führern des politischen Russinismus kokettieren". Es mißfällt ihm, daß den 
Vertretem der Russinen der Region Subkarpaten überhaupt Platz in den Spalten der Zeitungen 
eingeräumt wird. Всі dem Kongreß handele es sich nach Mysany&' Überzeugung um russini- 
schen Separatismus "reinsten Wassers", den zu finanzieren sich Kiev hüten solle, da die Russinen 
ohnehin durch die ukrainische Nachgiebigkeit immer dreister würden. Bemerkenswert ist der 
letzte Absatz des Aufsatzes: “Полїтїчне русинство Ha Закарпатю породила комуністічна 
партія і старшы братя Росіяне. Породили як “пяту колону” на бой з україньсков 
незалежностёв і державностёв.” (!) ("Den politischen Russinismus gebar die kommunistische 
Partei und ihre russischen Brüder. Sic gebaren sic als "fünfte Kolonne’ im Kampf mit der ukrai- 
nischen Unabhängigkeit und Staatlichkeit.") (Hric' 1999, 6). In der Nr. 24 der Zeitung "Орбіта" 
vom 24. Juni 1999 ist in einem Artikel mit dem Titel "Біохімія політічного русинізму" die 
Rede von politischen Abenteuern “автономных владців", deren gegen den Staat genchteter und 
antiukrainischer Propaganda, so sci zu hoffen, eine baldige Abfuhr erteilt werde. Das letzte Wort 
zu diesem Thema fände der Leser im folgenden Artikel unter der Überschrift "Што досправды 
хотять досягнути самопроголошены політічны лідеры русинства!” ("Was die selbster- 
nannten politischen Führer des Russinentums tatsächlich erreichen wollen!"). In der Zeitung 
"Срібна земля" vom 26. Juni (Seite 4) legt sich der Autor Petro Skunec mit 1. Myhovica und M. 
Makara an, dic die ukrainischen Russinen für Huzulen und Bojken halten. Am Schluß seines 
Artikels mit der Überschrift "Ци суть Русины на Україні i ци суть Українці на 3akapnario" 
schreibt der Autor: "А днешне русинство, і кедь дакому потребне, так не нам, 
Закарпатцям, не надарьмо го так радо підпорують шовіність з різных країн — з Росії, 
Словакії, Мадярщіны, Чехії. Што ся за тым скрывать? Лем єдно: розділити Україну, покы 
ся она не стала силнов і розвинутов." ("Und der aktuelle Russinismus. wenn er irgendjemand 
von Nutzen sein sollte, gewiß nicht uns, den Bewohnern Transkarpatiens. Nicht umsonst unter- 
stützen ihn Chauvinisten aus mehreren Ländern gern — aus Rußland, der Slovakei, aus Ungarn, 
aus Tschechien. Was verbirgt sich dahinter? Nur das eine: (die Absicht) die Ukraine zu spalten, 
solange sie noch nicht stark und entwickelt genug geworden ist."). Die Presse der Russinen der 
Subkarpaten und diejenigen Zeitungen, die sich der 'russinischen Sache’ verbunden fühlen, 
berichteten freilich durchweg positiv. Zu nennen wären “Русинська газета, Республика, 
Подкарпатська Русь, Християнська родина, Благовїстник” und andere. In der Zeitung 
“Підкарпатська Русь" war im Juli 1999 beispielsweise ein Aufruf der "Gesellschaft der Кагра- 
torussinen” (“Общество карпатьскых Русинів") an die Jugend zu lesen: “Скоро буде 
списованя людей на Україні. Кедь хочеме добрі нашым ITEM, внукам i правнукам, жебы 
они жыли самостатно і не під чуджім веджійем, і наше народне добро належало iM, 
записуйте ся Русинами "самособов в рамках Україньской державь"." (“In Kürze wird cinc 
Volkszählung in der Ukraine stattfinden. Wenn wird Gutes für unsere Kinder, Enkel und Urenkel 
wollen, damit sic selbständig und nicht unter fremder Führung leben, und unser Volkswohl ihnen 
zusteht, tragt euch als Russinen ein, “eigenständig im Rahmen des Ukrainischen Staates".") 
Womit wiederum die schlimmsten Befürchtungen derjenigen, die den Russinen Separatismus 
unterstellen, sowohl bestätigt als auch zerstreut sein könnten. 

60 Als am І. März 1998 dic im Oktober 1992 vom Europarat verabschiedete Charta zum 
Schutz von Regional- und Minderheitensprachen in Kraft trat — dic im übrigen auch der russini- 
schen Volksgruppe in einer um die Oststaaten erweiterten europäischen Union zum Vorteil 
Bereichen könnte — sprach der französische Innenminister Chevènement von der drohenden 
"Balkanisierung" Frankreichs, wobei ihm der frühere Innenminister Pasqua beisprang. Cheve- 
nements Parteifreund Georges Sarrc warnte sogar, die Europäische Charta sei “für die 
Autonomicbewegungen und regionalen Organisationen eine politische Waffe”, um das “Ausein- 
anderbrechen des Nationalstaates” und die "Bildung cines Europa der Regionen” zu 
beschleunigen. Die französische Regierung unterzeichnete die Charta zwar am 7. Mai 1999, der 
französische Verfassungsrat entschied jedoch Mitte des selben Monats, dic Charta versticße gegen 
die französischen Verfassungsprinzipien der “Unteilbarkeit der Republik", der “Gleichheit aller 
Bürger vor dem Gesctz" und der "Einheit des französischen Volkes". Angesichts dieser Aussagen 
möge man sich u.E. hüten, das ukrainische Szenario als östliche Kuriosität abzutun. (Vgl. Моб 
1999, 3). 
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scheint. 1991 ist vom Ministerrat der Ukraine cin staatliches Komitce für die 
Angelegenheiten der Nationalitäten gegründet worden. Am 1. November 
1991 verabschiedete die Ukraine die “Deklaration über dic Rechte der 
Nationalitäten der Ukrainc" (Декларація прав національностей Українн), 
in der betont wird, “daß der Staat dic Verantwortung für die Schaffung der 
anstehenden Bedingungen der Entwicklung aller nationalen Kulturen und 
Sprachen übernimmt" (“держава бере на себе вїдповїдальнїсть за 
створення належних умов для розвитку всіх національних мов та 
культур"). Außerdem heißt cs іп Art. 10 der ukrainischen Verfassung, dic 
den Status der ukrainischen Sprachc als Staatssprache festlegt, dic freic 
Entwicklung, Verwendung und der Schutz der russischen und anderer Spra- 
chen der nationalen Mindcrheiten der Ukraine seien garantiert. "Ат 25. Juni 
1992 trat das Gesetz über “Die Nationalen Minderheiten der Ukraine” in 
Kraft. Auch dic “Deklaration über dic staatliche Souveränität der Ukraine” 
legte die Gleichberechtigung aller Bürger der Ukraine fest, ungcachtet ihrer 
Herkunft, Bildung, Sprache, politischen Ansichten und ihres Glaubens 
(Kretschmann 1997, 74). Ausländische Beobachter sprachen der offiziellen 
ukrainischen Minderheitenpolitik sogar ihre Hochachtung aus, sic habe als 
vorbildlich zu gelten (vgl. Arcl 1995). Doch erstreckt sich dic Minderhciten- 
und Sprachengesetzgebung der Ukraine nur auf dic anerkannten Nationalitä- 
ten der Russen, Deutschen, Griechen u.a. Die Russen sprechen zwar von 
Zwangsukrainisicrung und Diskriminierung der russischen Bevölkerung, 
doch würde dies selbst von russischer Seite bestritten*!. Die russinische 
Minderheit muß cs sich jedoch tatsächlich gefallen lassen, lediglich als “re- 
gionaler Ableger des großen ukrainischen Volkes" (Trier 1999а, 3) 
betrachtet zu werden, und nicht als eigenständige ethnische Gruppe. 

Daß den Russinen die Anerkennung nach wic vor verweigert wird, hat 
auch damit zu tun, daß die Frage der Anerkennung für die ukrainische 
Regierung eng mit der Frage der Autonomie der Region Subkarpaten bzw. 
Transkarpaticn verknüpft ist. Am 1. Dezember 1991 stimmten in cinem 


“и Der russische stellvertretende Minister für Nationalitätenfragen. E. Kozokin erklärte im 
April 1994 in einem Presscartikcl, daß es in der Ukraine zweifellos keinerlei nationale Unter- 
drückung gebe und daß das ukrainische Parlament verschiedene Gesetze zum Schutz der 
nationalen Minderheiten verabschiedet habe. (KoZokin, E.: "Y семі нянек”. In: “Русская 
мысль”. Zitiert nach: Bieder, H.: Die sprachenpolitische Situation in der Ukraine, 26) Der Däne 
Tom Trier nennt als Gegenbeispiel den Wunsch der Russen und Krimtataren, dic nach ihrer 
Deportation von 1944 wieder auf die Krim zurückkehren konnten, ihre Heimat in die Russische 
Föderation cingegliedert zu schen oder evtl. die Unabhangigkeit zu erlangen. Obwohl die Bcvól- 
kerungsmehrheit aus Russen und Krimtataren besteht, wurde deren Ansınnen aus Angst vor 
Disintegration des ukrainischen Staatsgebietes nicht einmal in Erwagung gezogen. (Vgl. Trier 
19994, 3). 
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offiziellen Referendum 78 % der Bevölkerung der Region für dic Autono- 
mic. Diescs Ergebnis wurde am 31. Mai 1993 vom höchsten politischen 
Organ Transkarpatiens (Областна Pana) bestätigt und dem Ukrainischen 
Parlament in Kicv mitgeteilt. Місіс Russinen warben besonders leiden- 
schaftlich für das ihrer Ansicht nach wünschenswerte Ziel einer Autonomie 
im Rahmen des ukrainischen Staatswesens. Doch die ukrainischen Instanzen 
haben aus Angst vor dem Zerfall der Region und wahrscheinlich unter dem 
Druck ukrainischer Nationalisten die Verwirklichung jeder Art von Selbst- 
verwaltung der Region bis zum heutigen Tage ausgesctzt*"? (Trier 1999a, 3). 
Selbst der prima specic vernünftige Vorschlag verschiedener lokaler Wirt- 
schaftsexperten, dic Region Transkarpaticn in cinc Freihandelszonc zu 
verwandeln, um einen Ausweg aus der wirtschaftlichen Krisis zu weisen, 
wurde mit dem Totschlagargument des Separatismus unbeschen vom Tisch 
gefegt (Makara 1998, 12). Die Hoffnung der Vertreter der russinischen 
Mindcrheit, daß sich cines Tages an der Haltung der ukrainischen Regierung 
etwas ändern Кбппіс — freilich nicht in Richtung Autonomie, sondern in der 
Frage der Anerkennung — gründet sich darauf, daß dic Regierungen der 
Europäischen Union im Juni 1993 Kriterien verabschiedet haben, nach denen 
dic Aussichten cines Beitrittskandidaten zu beurteilen scien. Dazu zählen 
neben einer marktwirtschaftlichen Ordnung und der Fähigkeit, dic sich aus 
der Mitgliedschaft ergebenden Pflichten erfüllen zu können, die Stabilität 
seiner demokratischen Institutionen, cinc funktionierende Rechtsordnung, 
und die Garantie der Menschcen-, Bürger- und Mindcrhcitenrcchtc. Grund- 
sätzliches Erschwemis stelle jedoch nach Auskunft des Vorsitzenden des 
“Общество карпатьскых Русинів", Ivan Turjanytsja, dic Dialog- 
verweigerung der ukrainischen Behörden sowohl in Užhorod als auch in 
Kicv dar, was sich z.B. an der Tatsache gezeigt habc, daß der offizielle 


6° Der Vorsitzende des "Общество карпатьскых Руспнів", Ivan Turjanycja, meinte in seiner 
Stellungnahme zur Lage der russinischen Minderheit in der Region Transkarpatien (Trier 1999b, 
47): "Kies до днись Ha ce офіціалну одповідь не дав. Закарпатськый парламент прияв 
рішіня npo возроджіня националности Русин. Верховный парламент у Ken місто 
обновліня прав Русинов и HX автономности допустив розробок плану кроків на 
ліквідацію руспнськой националности и духовности русинського народа, прецедента 
котрому не € и не было у цілому світі." (“Kiev hat bis heute darauf keine Antwort gegeben. 
Das Subkarpatische Parlament faßte einen Beschluß zur Wiedergeburt der Nationalität der Rus- 
sinen. Anstatt die Rechte der Russinen und ihre Autonomic zu erneuern, gestattete das Parlament 
in Kiev die Ausarbeitung cines Planes zur Liquidierung der russinischen Nationalität und der 
geistigen Kultur des russinischen Volkes, wofür cs in der ganzen Welt keinen Prázendezfall gibt 
noch gegeben hat."). Daran zeige sich, seiner Ansicht nach, daß die Ukraine sich nicht an dic 
Ubercinkünfte des Europaratcs halte und die Universale Erklarung der Menschenrechte, zu deren 
Unterzeichnern die Ukraine gchórt, wie auch dic cigenc Verfassung und die Gesetze, die sich auf 
bestimmte nationale Minderheiten bezichen. verletze. 
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ukrainische Vertreter, Vasyl’ Jakovenko, von der Botschaft der Ukraine in 
Dänemark, seine Teilnahme am “Internationalen Kolloquium zur Situation 
der Russinen in Mittel- und Osteuropa", das am Dänischen Kulturinstitut in 
Kopenhagen am 8. November 1997 stattfand, in letzter Minute absagte$!. 
Die europäische Kommission stellte in der Agenda 2000, dic im Juli 1997 
veröffentlicht wurde, einen Nexus zwischen der Entwicklung der 
Minderheitenrechte und der Festigkeit der Demokratie her. Die ungelöste 
Minderheitenproblematik im Inneren könne nicht nur negative Auswirkun- 
gen auf die Stabilität der demokratischen Verhältnisse haben, sondern auch 
Konflikte mit benachbarten Staaten heraufbeschwören. Auch das 1990 von 
der KSZE (Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa) in 
Kopenhagen verabschiedete Dokument, das als das bedeutendste dieser auf 
den Ost-West-Dialog augerichteten Organisation betrachtet wird, bezicht 
sich ausdrücklich auf die Rechte der ethnischen Minderheiten und unter- 
streicht das Recht des Einzeinen, seine ethnische Identität selbst zu 
bestimmen. 1994 in OSZE (Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit 
in Europa) umbenannt, nahm sic sich in zunehmendem Maße auch der Ent- 
schärfung politischer und ethnischer Konflikte an, ein Aufgabengebiet, dem 
1992 das Hochkommissariat für ethnische Minderheiten entsprungen wart. 
Gemäß dessen Mandat werden Länder mit ethnischen Konfliktpotentialen 
regelmäßig beobachtet. Zu diesen Ländern zählen neben Kroatien, Rumänien 
und der Slovakei auch die Ukraine, wobei hier vor allem die Situation auf 
der Halbinsel Krim von Bedcutung ist. Der Lage der russinischen Minderheit 
in der Ukraine wurde bisher keine Aufmerksamkeit seitens der OSZE zuteil. 
Die größten Hoffnungen richten sich derzeit cher auf den Europarat. Dieser 
1949 gegründeten Organisation, deren Ziele in der Festigung der Demokra- 
tic, der Förderung der Menschenrechte und der Rechtsordnung bestchen, 


% Der Herausgeber des Sammelbandes mit den Stellungnahmen der Teilnehmer des Kollo- 
quiums, Tom Trier, schreibt dazu in ciner Anmerkung (Trier 1999b, 49): “The representative 
from the Embassy of thc Republic of Ukraine, at the last moment before the colloquium informed 
the organisers that һе was not able to take part, despite thc fact that this participation was agreed 
to several months in advance. His absence was particularly unfortunate, since today it is only in 
Ukraine that the Rusyns ar not recognised as a distinct national group. Instead of the presentation 
by Mr. Yakovenko, onc minute of silence was held in order to allow the colloquium participants 
to reflect on the Ukrainian minority policy with regard to the Rusyns. Accordingly, in this volume 
a blank page is devoted to the minority policy of thc Republic of Ukraine.” 

614 |n 823 der SchluBakte von Helsinki aus dem Jahre 1992 heißt es, cs sci Ziel des Mandats 
des Hochkommissariats für die ethnischen Minderheiten, rechtzeitig zu warnen und falls nötig 
angemessene Maßnahmen zu treffen im frühesten Stadium der Entwicklung von Feindscligkeiten 
zwischen ethnischen Minderheiten, die sich eventuell zu Konflikten auch auf dem Gebiet der 
OSZE-Staaten ausweiten und Frieden, Stabilität und dic Bezichungen zwischen den Mitglicds- 
staaten stören könnten. 
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gehören mittlerweile 41 europäische Staaten an, wobei die Staaten, dic mit 
Blick auf dic russinischc Minderheit von Interesse sind, seit 1989 dazu- 
sticBcn — Ungarn 1990, Polen 1991, Rumänien, die Tschechische Republik 
und die Slovakei 1993, und dic Ukraine im Jahre 1995. Die auch für dic 
russinische Minderheit trotz ihrer offenbaren Mängel“! bedeutende Kon- 
vention zum Schutz der ethnischen Minderheiten, dic 1998 in Kraft trat, 
wurde zwar von fünf der sechs Länder, in den Russinen leben, unterzeichnet 
— Polen, Slovakci, Ungam, Rumänien und der Ukraine —, jedoch bisher nur 
von Polen ratifiziert. Nach Absatz 25 der Konvention ist der jeweilige Staat 
ein Jahr nach der Ratifizierung der Konvention verpflichtet, dem Europarat 
Bericht über den Stand der Realisierung der Minderheitenrechte auf seinem 
Staatsgebiet zu erstatten. Der gemäß Absatz 26 cingerichtete ordentliche 
Ausschuß beurteilt sodann mit Unterstützung von Fachlcuten für Minder- 
heitenfragen dic getroffenen Maßnahmen. Weitere und spätere Auskünfte 
muß der Staat nur auf Ersuchen des Europarates geben. Vorzug der Konven- 
tion ist der Umstand, daß es künftig den Minderheiten möglich sein wird, 
über benachteiligende Behandlung beim Europarat Klage zu erheben. Sollte 
die Klage vom Ausschuß für gerechtfertigt befunden werden, kann das 
Ministerkommitee des Europarates der Regierung des Staates, gegen den 
Klage geführt wird, entsprechende Schritte zur Bereinigung des Problems 
empfehlen. 

Zur Situation der Russinen, die zwar nach der Konvention des Europara- 
tes zu den Minderheiten zu rechnen sind, kommt erschwerend hinzu, daß sic 
im Unterschied zu den Ungarn in Rumänien, den Rußlanddeutschen oder 
den Russen in Litauen über kein ‘Vaterland’ verfügen, von dem politische 
und finanzielle Hilfe zu erwarten wäre. Hilfreich erweist sich in dieser Hin- 
sicht der Entschluß der Parlamentarischen Versammlung des Europarates, 
dic *vaterlandslosen' Minderheiten der Korsen auf französischen Staatsgc- 
biet, der Basken in Spanien und Frankreich, der Friesen in Deutschland und 
den Niederlanden und auch der auf mchrere Staaten verteilt lebenden 
Karpato-Russinen als sogenannte ‘staatenlose ethnische Gruppe’ zu berück- 
sichtigen. Der Entschluß, den in besonderem Maßc von Assimilation und 
Verlust ihres kulturellen und sprachlichen Erbes bedrohten ethnischen 
Gruppen die Gewährung der Mindcrheitenrechte und den Schutz der Kultur 

15 Der Kompromißcharakter der Konvention, ausgehandelt zwischen Ministerkomitee und 
Parlamentarischer Versammlung des Europarates, zeigt sich an der Tatsache, daß der für dic 


Konvention zweifellos wesentliche Terminus der ethnischen Minderheit nicht definiert wird. Dem 
unterzcichnenden Staat steht cs also frei, ihn nach seinem Gutdunken mit Inhalt zu füllen. 
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zuzusichern, fand seinen Niederschlag in zwei Empfehlungen der Versamm- 
lung, deren erste dic Empfchlung der Parlamentarischen Versammlung des 
Europarates 1291 zur Kultur dcs aller Voraussicht nach in Bälde endgültig 
verschwindenen Jiddischen ist. Die Empfchlung spricht pathctisch davon, 
daß die jeweiligen Staaten mit Hilfe des Europarates zu cinem ‘Laboratorium 
für die verstreuten ethnischen Minderheiten’ werden sollten, іп dem dic 
Minderheiten überleben könnten, indem man sich auf die Suche nach Per- 
sonen machte, dic die Mindcrheitensprachen noch sprächen, indem es der 
Minderheit gestattet würde, ihre Denkmäler, ihre Kultur, ihr Brauchtum und 
ihre Sprache zu pflegen. Die zweite Empfchlung 1333 aus dem Jahre 1997 
äußert ihre Besorgnis über die kritische Lage der aromunischen Kultur und 
Sprache und verweist auf dic Empfehlung 1291 aus dem vorhergehenden 
Jahre und dic Rede vom ‘Laboratorium’: 

“Zusammen mit weiteren Schritten zum Schutz ethnischer Minderheiten wäre die 
Schaffung cines solchen Laboratoriums unstreitig cin bedeutender Schritt zur Fest- 
legung der Rechte, zur Entwicklung der Sprachen und zur Verbesserung der 
kulturellen Fortschritte der Jiddischen und Aromunen, aber auch der übrigen ver- 
streuten Gruppen ohne Vaterland, zu denen auch die Russincn zählen.” (Trier 
1999a, 6) 

Eine weitere Möglicheit, sich der Anerkennung der Russincn als Minderheit 
anzunàhcrn und dic sich daraus ergebenden Rechte in Anspruch nchmen zu 
können, stellt die Mitgliedschaft in den sogenannten *Non-governmental 
organizations’ (NGOs) dar. Als sich im November 1997 ein Gruppc von 
Vertretern der russinischen Minderheit in Dänemark aufhiclt, um sich über 
dic Minderhcitenpolitik des dänischen Staates zu informieren, und ihnen im 
Verlauf einer Rundreise die Föderale Union europäischer Minderheiten mit 
Sitz in Flensburg vorgestellt wurde, äußerten daraufhin ctliche russinische 
Organisationen den Wunsch, dicser ältesten Organisation zur Wahrung der 
Minderheitenrechte beizutreten, um ihren internationalen Status zu festigen. 
Während cines Besuchs des Europäischen Zentrums für dic Minderheiten- 
problematik, das sich ebenfalls in Flensburg befindet, wurde der Vorschlag 
gemacht, cine Konferenz zum Thema der Bezichungen der Ethnien in der 
Region Subkarpaten/Transkarpaticn der Ukraine zu veranstalten, cin Vor- 
schlag, der bereits cin Jahr darauf, vom 4. bis 7. September 1998 in Užhorod 
in die Tat umgesetzt wurde. An dieser Konferenz nahmen auch Abgesandtc 
der OSZE, des Europarates und mehrerer anderer europäische Institutionen 
und Organisationen teil. Während ihres Studienaufenthaltes in Däncmark, 
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das sozusagen neutrales Territorium darstellte, hatten die Vertreter der rus- 
sinischen Organisationen aus sechs curopáischen Staaten wáhrend cines 
internationalen Kolloquiums zur gegenwártigen Situation der russinischen 
Minderheit in Mittel- und Osteuropa, das am Dänischen Kulturinstitut in 
Kopenhagen am 8. November 1997 stattfand, zum ersten Mal Gelegenheit, 
auch ihre Schwestcrorganisation aus Rumänien kennenzulemen, die bis dato 
von der allgemeinen Entwicklung abgeschnitten gewesen war. Dies trug 
nicht unwesentlich zu einer weiteren Stärkung russinischer Identität bei. 
Es stelle sich nur die Frage, so die Meinung des Dänen Tom Trier (1999a, 
6), der den Aufenthalt der Russinen in Däncmark verfolgte, ob die Unter- 
stützung der Minderheiten nicht Anlaß gäbe für ncuc nationalistische 
Begehrlichkeiten. Der kontinuierliche und sachliche Austausch zwischen den 
Organisationen der nationalen Minderheiten vermittelt durch die nicht- 
regicrungsamtlichen Organisationen (NGOs) und ein von Pragmatismus 
geprägter Umgang mit den staatlichen Stellen, der von den NGOs effektiv 
sekundiert werden kann, könnten seiner Ansicht nach Wege darstellen, sol- 
chen Entwicklungen zu steuern. Obgleich man sich bemühte, mittels der 
bereits 1993 von den Regicrungen und Gebictskörperschaften der fünf Staa- 
ten der Karpatenregion geschaffenen ‘Euroregion Karpaten’, das politische 
und wirtschaftliche Auscinandcrdriften‘'® der bis 1989 zwangsweisc im Rat 
für gegenseitige Wirtschaftshilfe und im Warschauer Pakt zusammenge- 
schlossenen Karpatenanrainer zu vermeiden, wovon in crster Linie die 
Ukraine, aber auch Rumänien betroffen ist, scheinen doch сте gewisse 
Besorgnis bzw. Achtsamkeit am Platze: 
"Ungeachtet der vielfältigen konfessionellen, ethnischen und sozialen Spannungen 
gibt es daher in der Karpaten-Region einen Grundkonsens darüber, daß Konflikte 
“auf europäische Art", also gewaltfrci. auszutragen sind. “Hier ist nicht Bosnien!” 
ist mittlerweile cin geflügeltes Wort in der Region, und zweifellos ist dic lange 
Tradition interethnischen Ausgleichs und gewaltfreier Kontliktaustragung cinc 
Charakteristik dieser Region — cinerseits. Andererseits aber: Welcher 
Sudostceuropa-Experte, gar welcher bosnische Kroate, Muslim oder Serbe hätte sich 
vor zchn Jahren vorstellen können. was im Zeitraum 1992 bis 1995 im bis dahin 
ebenso multicthnischen wie friedlichen Bosnien und Hercegovina geschehen ist? 


Nicht zuletzt aus diesem Grund ist größere Aufmerksamkeit gegenüber der 
Karpaten-Rcgion angebracht ...” (Trocbst 2001, 9) 


nis Daß nicht nur die Russinen sich eindeutig zu Ostmittelcuropa rechnen, daß das Zugchörig- 
keitsgefühl zu Europa "am karpatischen Rand deutlich stärker als im Zentrum” (Trocbst 2001, 9) 
ist, zeigt sich auch daran, daß Russinen, Ungarn und Roma im ukrainischen Gebiet Transkarpa- 
пеп im privaten Umgang die von ihnen so genannte "europäische Zeit”, also die 
mitteleuropaische Zeit (MEZ) verwenden, "wie sic in Ungarn, der Slowakei und Polen gilt, nicht 
hingegen die als сигаѕіѕсћ empfundenc, um eine Stunde versetzte 'Kiewer Zeit" (ibid.). 
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IX. Die sozio-linguistische Situation des Russinischen 


Faßt man die sozialen, politischen und rechtlichen Bedingungen, unter denen 
sich das Phänomen der ‘russinischen Wiedergeburt’ vollzicht, und die 
national unterschiedlich erfolgreiche Gestaltung des Russinischen zusam- 
men, so ergibt sich ein Bild, das neben hoffnungsfroh stimmenden Zügen 
auch Bedenkliches offenbart. Angesichts der Tatsache, daß die russinische 
Sprachgemeinschaft mit Ausnahme der Ukraine (und dort freilich nur thco- 
retisch) nirgendwo die Bevölkerungsmcehrheit stellt und daß für deren 
Mitglieder dic Tür zu anderen, auf dem gleichen Boden ansässigen 
Mehrheitskulturen offcnstcht, stellt sich die sowohl innerhalb als auch 
außerhalb der russinischen Sprachgemeinschaft diskutierte Frage, ob für sic 
langfristig eine Überlebenschance bestcht. 

Auch dic ländlichen *Refugien', in denen sich das Russinische in der 
Vojvodina oder der Slovakei bisher noch relativ ‘rein’ erhalten konnte, 
unterliegen einem zunchmenden Anpassungsdruck an die Sprache der 
Titulamationen. Die “Überlebenschancen’ sind umso größer, је gefestigter 
sich das Russinischc in seiner inneren wie äußeren Struktur darstellt, und je 
besser es an die nachwachsenden russinischen Generationen vermittelt wird. 
Die einzelnen Varianten, dic in der vorliegenden Arbeit sozusagen in "аб- 
steigender Reihenfolge’ behandelt wurden, was ihre Distanz zu dem in 
unserem Zusammenhang als Ideal betrachteten Standardsprachen-Modcll 
angcht, unterscheiden sich an erster Stelle in Bezug auf das dic innere Stabi- 
lität der Sprache garanticrendc Kriterium der Normicrthcit. Das Russinischc 
der Vojvodina kann zweifelsohne in dieser Hinsicht als am wcitesten fortge- 
schrittene Variante des Russinischen bezeichnet werden. Normiert ist sic scit 
der "Граматика бачваньско-рускей бешеди" Havrijil Kostcl'niks von 
1923, auch wenn cs der Arbeiten scincr Nachfolger Havrijil Nad’, Mikola M. 
Kočiš und anderer bedurfte, um diese Norm auszuarbeiten und zu festigen. 
Als Etappen des Normicrungsprozesses, an dessen Anfang der Beschluß der 
Руска пародна схадзка von 1919 stcht, die lebende Sprache des russini- 
schen Volkes zur Grundlage ciner zu normierenden nıssinischen Sprachc zu 
machen, können die Grammatik M. Kočiš’, scine Orthographic, scin termi- 
nologisches Wörterbuch, und Schulbücher und Aufsätze über Probleme der 
Normicrung in den Spalten der Zeitschriften “Творчосц” und “Шветлосц” 
gelten. 
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Im Laufe dieses von der russinischen Bevölkerung weithin mitgetragenen 
Prozesses, der nach 1945 von der sozialistischen Staatsmacht zudem unter- 
stützt wurde, eroberte sich das Vojvodina-Russinische nach der rasanten 
Entwicklung seiner Literatur wesentliche Bereiche der modernen Gesell- 
schaft und entwickelte sich dabei zu oner terminologisch ausgearbeiteten, 
stilistisch differenzierten Sprache. Die Entwicklung des als Sprache einer 
nationalen Minderheiten im Rahmen der AP Vojvodina ancrkannten Russi- 
nischen zu einer allseitig verwendbaren, funktional polyvalenten Sprache 
geschah mithilfe cigener Zeitungen, Zeitschriften, cines cigenen Verlages, 
mithilfe von Kulturorganisationen, Theater, Schulen und Sendungen in 
Rundfunk und Fernsehen, und nicht zuletzt durch dic Verwendung in der 
Politik, an Behörden und vor Gericht, die diese russinischc Variante im All- 
tag ctablicrte. Am Beginn dieser dem Vojvodina-Russinischen günstigen 
Nachkricgsentwicklung stand dic Gründung der “Руска матка”, der offizi- 
ellen Kulturorganisation der Russinen Jugoslaviens und dic Gründung der 
Zeitung "Pycke слово”. Den vorläufigen Höhcpunkt stellte dic Einrichtung 
des Lchrstuhles für russinische Sprache und Literatur an der Universität Novi 
Sad dar. Die russinische Sprache wird als Unterrichtssprache u.a. an der 
Grundschule und am Gymnasium in Ruski Kerestur und optional an mchrc- 
ren Schulen der Vojvodina verwendet, womit, so G. Spieß, zum Beispiel 
"сіпст späteren Oberschullchrer für Rusinisch (...) die Möglichkeit einer 
durchgehend russinischsprachigen Ausbildung von der Vorschule bis zur 
Universität geboten” (ЅрісВ 1986, 101) wird. Vor dicsem Hintergrund ist 
man versucht, dem bereits eingangs unserer Arbeit zitierten backa- 
russinischen Gelehrten und Schriftsteller Julijan Tamas beizupflichten, der in 
seiner Geschichte der russinischen Literatur von 1984 konstatiert, cs handele 
sich bei der Sprache der Russinen in Jugoslavicn um "dic jüngste slavische 
Standardsprache", oder dem schwedischen Slavisten S. Gustavson (1983, 27) 
recht zu geben, der das Vojvodina-Russinischc als "vollgültige slavische 
Standardsprache” bezeichnete. 

Es ist aber der in cinem Abschnitt dieser Arbeit beschriebene Umstand zu 
bedenken, daß auch dic gefestigte Norm des Vojvodina-Russinischen unter 
dem starken Einfluß des Serbischen cinem anhaltenden Erosionsprozeß 
ausgesetzt ist, dem sich auch das normierte und kodifizierte Russinische der 
Ostslovakci hinsichtlich des slovakischen Einflusscs zu stellen hat. Dic der 
Normicrthcit als cbenfalls die Sprache stabilisierendes Kriterium спёргс- 
chende “Obligatheit’, dic Isacenko eingehender als Allgemeinverbindlichkeit 
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einer Sprache für alle Mitglieder oner Nation definiert, wird vom Russini- 
schen der Vojvodina zwar weitcstgchend erfüllt, da cs keine konkurrierenden 
Normen des Schriftgebrauchcs, abcr auch Ксіпс dcs Sprachgebrauchcs gibt, 
womit cxplizit gesagt ist, daß sich 
“die russinischen Dialekte in Jugoslavicn kaum voncinander (unterscheiden), was 
russinische Elemente betrifft, aber sic unterscheiden sich relativ stark nach dem 
Grad des Vorhandenseins des Serbokroatischen. Der Dialekt von Ruski Kerestur, 
wo nur Russinen wohnen, ist in großem Maße rein. Indessen befinden sich die 
Dialekte in den Städten mit gemischter Bevölkerung unter dem starken Einfluß der 
serbokroatischen Sprache.” (Gustavson 1983, 27) 
Für den Schriftgcbrauch hat sich cin allgemein ancrkanntes Korpus an 
Normen durchgesctzt, das auf den Schulen vermittelt wird und Grundlage 
publizistischer Tätigkeit in russinischer Sprache ist, womit dic Normen der 
Vojvodina-russinischen Schriftsprache im Prinzip als obligat zu betrachten 
sind. Doch ist u.a. in den Medien zu beobachten, daß öfter als erwünscht aus 
Bequemlichkeit oder Unkenntnis des passenden russinischen Aquivalents cin 
Rückgriff auf dic Lexik der serbischsprachigen Umgebung crfolgt. Dic 
Aufnahme fremder Elemente, als deren drohende Folge schon Kostelnik 
den Verlust der eigenen Sprache beschwor, und dic in Grenzen zu halten dic 
slovakische Russinin Anna Plisková als Aufgabe jedes Russinen bezcichnc- 
tc, kann im normalen Rahmen als bercicherndes Element, als Ausweis der 
Vitalität gelten. Im Falle des Russinischen kann cs jedoch zur gründlichen 
Veränderung des sprachlichen Charakters und letztlich zum Verlust der 
sprachlichen Identität führen. Scit ciniger Zeit findet dankenswerterweisc 
cinc Rückbesinnung auf айс, in Vergessenheit geratene russinische. Lexik 
statt, was russinische Publizisten, Schriftsteller und Studenten dem Verfasser 
der volicgenden Arbeit in cinem Gesprächskreis in Ruski Kercstur bestätig- 
ten, und was sich auch in der Slovakci oder in Polen feststellen läßt. 

Die Veränderung der Wohnstruktur, unter die die Landflucht fällt und dic 
dic Russinen zur sprachlichen Minderheit in anderssprachiger Umgebung 
macht, tut cin übriges, nicht nur das verpflichtende Moment der Norm des 
Russinischen auszuhöhlen, sic hat auch gravierende Auswirkungen auf dic 
funktionale Reichweite des Russinischen, da in alltäglichen Situationen 
oftmals cine mehr oder weniger bewußte Entscheidung zugunsten der 
Staatssprache getroffen wird, die von den Russinen ohnchin ebenso gut міс 
ihre Muttersprache beherrscht wird. Besonders gravierend wirkt sich dieser 
Faktor іп Ländern wie Polen, Ungarn oder Rumänien aus, wo dic russinischc 
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Bevölkerung selten in geschlossenen russinischsprachigen Siedlungen, 
zumeist über das ganze Staatsgebiet verstreut lebt. Die rumänischen und 
ungarischen Russincn genicßen zwar das sic von allen anderen nationalen 
russinischen Gruppen auszeichnende Privileg, in der Nachbarschaft nicht- 
slavischer Völker zu leben. Doch einerseits erweist sich die offiziell nach wie 
vor ausschließlich ukrainische Sprach- und Kulturförderung in Rumänien als 
Einflußfaktor, andererseits ist allein dic Tatsache, daß Ungarisch selbst die 
eigene Zeitung der ungarischen Russinen beherrscht, Zeugnis für die nach 
wie vor stärkere Identifizierung mit der ungarischen Kultur, dic móglicher- 
weise einer erfolgversprechenden Normierung der ungarischen Variante im 
Wege stchen könnte. 

In Transkarpaticn existiert zwar ebenso wie in Polen bereits cinc Norm 
des Russinischen, doch wird cinc allgemeine Akzeptanz міс сте Umsetzung 
an den Schulen, wic sic in Polen (und Ungarn) heute schon geschicht, noch 
lange auf sich warten lassen. Dies ist umso bedaucrlicher, als die Erfolgs- 
chancen ciner Implementierung der vorlicgenden Norm in der 
Südwestukrainc schon allcin der Zahl wegen der Zahl der ‘potentiellen 
Sprecher’ der lokalen Variante des Karpato-Russinischen bzw. der karpato- 
russinischen Dialekte ungleich höher wären. Das lokalc historische, 
ethnische und kulturelle Bewußtsein der eigenen Verschiedenheit mag dabei 
in Transkarpaticn unterstützend wirken, damit das dominante, staatlich pro- 
pagierte Ukrainisch vor allem die hcranwachsendc Generation ihrer 
Muttersprache, ihrem Heimatdialckt nicht allzu schr entfremdet. In allen 
übrigen Ländern kann diesen Zweck cin mehr oder weniger ausgebauter 
russinischsprachiger Unterricht, eine sich stilistisch entfaltende Literatur, 
russinischsprachigc Periodika, Radio- und Fernschsendungen, Theatcrauf- 
führungen und kulturelle Veranstaltungen crfüllen, wobci sich im Zuge der 
neueren politischen Entwicklung (Stichwort: Selbstverwaltung) dic Móg- 
lichkeit auch jurisdiktioncll-administrativer Verwendung des Russinischen 
zu eröffnen beginnt, die bisher allein dem Vojvodina-Russinischen zu 
Gebote stand. 

Grundsätzlich kann deshalb das Russinische der Vojvodina als jenc 
Variante des Russinischen bezeichnet werden, dic im Rahmen des verwen- 
deten Standardsprachenmodells die grundsätzlichen Kriterien der ersten 
Ebene am chesten erfüllt, wobei sic jener Einschränkungen auf der Ebenc der 
Obligathcit und Polyvalenz wegen nach wie vor als Nicht-Standardsprache 
angeschen werden muß. 


Marc Stegherr - 9783954790265 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:16:36 AM 
via free access 


00055891 


d 


489 


Wic den Vojvodina-Russinen half auch den slovakischen Russinen eine 
gewandelte politische Lage, dic Entfaltung ihrer Variante des Russinischen 
zu fördern. Das Russinische der Ostslovakci wurde nach dem Umbruch des 
Jahres 1989 normiert und kodifiziert, cs wird an den Schulen unterrichtet, 
wodurch es gelang, cinen wesentlichen Bereich der umfassenden Verwen- 
dung des Russinischen abzudecken. Literarische, publizistische und 
wissenschaftliche Tätigkeit auf der Grundlage der 1995 kodifizicrten Norm 
brachte bis dato cinc Anzahl Werke hervor, dic dic stilistische Bandbreite 
erweiterte. Um die Obligatheit der Norm, zu deren Durchsetzung der Schul- 
unterricht Wescntliches beiträgt, einzuschätzen, bedarf cs laut Майко (2000, 
102) noch eingehender Untersuchungen, dic sich z.B. mit der aktuellen 
Verwendung des Russinischen durch unterschicdliche soziale und Alters- 
gruppen befassen könnten. 

Die Durchsetzung der Norm des Lemko-Russinischen in Polen hat zwar 
wesentliche Fortschritte gemacht, dank спраріспсг pädagogischer Vermitt- 
lung und einer cbenso engagierten literarischen Produktion. Die Annahme 
und Umsetzung der Norm des Lemko-Russinischen Polens wird wiederum 
dadurch erschwert, daß der Großteil der Russinen verstreut über ganz Polen 
lebt. Eine gemeinsame Identität und Sprachbewußtscin über große Entfcr- 
nungen hinweg zu bilden, unter Russinen, die meist in rcin polnischer 
Umgebung lcben, stellt sich als äußerst schwierig dar. Dort wo cin größerer 
russinischer Antcil an der Bevölkerung lebt, konnten russinischsprachigc 
Schule eingerichtet werden. Dic Situation in Ungarn erweist sich in dieser 
Hinsicht als günstiger, da dic zwei Siedlungen, in denen russinischce Einrich- 
tungen bestchen, als relativ geschlossen gelten können. Allgemein 
gesprochen stellt sich die Situation in den Ländern, in denen cinc geringere 
Zahl von Russinen lcbt, besser dar als in der Ukraine, wo nominell die mci- 
sten beheimatet sind — namentlich in Jugoslavien und in Ungarn. 

In jenen sprachlichen Inseln der Vojvodina ficl cs den Russinen auch 
leichter, cin sprachliches Sonderbewußtsein, ст Gefühl der Autonomic zu 
entwickeln, das durch entsprechende Standardisicrungen gefestigt wurde. In 
den Ländern der Karpatenregion vollzicht sich die Normicrung und Stan- 
dardisierung unter Betonung der lokalen sprachlichen Charaktcristika bci 
gleichzeitiger Hintansetzung der mit dem Ukrainischen verbindenden Elc- 
mente. was bisweilen sogar in ciner der Staatssprache angeichnten 
Terminologie resultierte. Die Ausbildung eincr eigenen Identität unterstützt 
ein nicht immer wissenschaftlich restlos nachprüfbares Geschichtsbild, das 
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von den Russinen selbst weithin akzeptiert wird und mögliche Defizite 
sprachlicher Autonomie kompensieren hilft. Wobei zu bedenken ist, daß das 
Bewußiscin, einer gesonderten Ethnie anzugchóren, im Laufe der Geschichte 
weniger mit der Sprache als mit der Religion zusammenhing. 

Jene soziokulturelle Einbettung des Russinischen, dic sich in Jugoslavien, 
auch in der Slovakei ausgeprägter als in der Region Transkarpatein der 
Ukraine darstellt, da sich dort die geistige Auscinandersetzung über dic 
sprachliche und kulturelle Identität auf UZhorod und kleine Kreise Intellck- 
tueller zu beschränken scheint, ist im letzten Jahrzehnt zu стет Feld der 
Werbung für das Russinische und zu einem Diskussionsforum geworden. 
Der alte Disput um dic Frage, welche slavische Sprache als adäquat für den 
Karpatenraum zu betrachten wäre, ist der aktucllen Frage gewichen, auf 
welchem Wege die karpato-russinischen Dialekte am besten weiterzuent- 
wickeln wären. 

Ein eigenes Staatsgebilde oder die von einer überwältigenden Mehrheit 
befürwortcte Territorialautonomie der Region Transkarpatien im Rahmen 
der Ukrainc, die in diesem Fallc dic transkarpatische Variante des Russini- 
schen zur Regionalsprache der autonomen Region machen würde, wären 
theoretische Lösungsmöglichkeiten der defizitären funktionalen Polyvalenz 
und Obligathcit des Karpato-Russinischen, weil dann unmittelbar von der 
Volksversammlung in Užhorod und nicht mehr in Kiev entschieden werden 
würde, welche Sprache an den Grundschulden unterrichtet wird, welche 
nationale Orienticrung in regionalen Kultur- und Bildungsinstitutionen ver- 
folgt werden soll, oder wie stark russinisch orientierte Gruppen finanziell 
unterstützt werden sollten (vgl. Magocsi 1993a, 822). 

Abgeschen von derartigen theoretischen Konstrukten verfügt das Russi- 
nische heute in höherem Maße als manche andere Minderheitensprache, 
dank engagierter Sprach- und Öffentlichkeitsarbeit, über cin thcoretisches 
und praktisches Fundament, auf dem trotz der geschilderten Probleme weiter 
erfolgreich aufgebaut werden kann. 
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X. Schlußwort 


Das Engagement für dic eigene Sprache, dic in Elternhaus und Schulc ver- 
mittelt werden sollte, und dic dieses Engagement unterstützenden rechtlichen 
und politischen Rahmenbedingungen sind die zwei wesentlichen Voraussct- 
zungen für cinc gedcihliche und günstige Zukunft der russinischen Sprache. 
Dic jüngsten Äußerungen maßgeblicher Sprecher der russinischen Wicder- 
geburt, dic hochgebildet und weltgewandt sind und in ihrer Mehrzahl über 
eine akademische Ausbildung verfügen, drücken deutliche Befriedung über, 
wenn nicht Stolz auf das іп den letzten zehn Jahren Erreichte aus und 
begründen damit cinc zuversichtliche Zukunftsprognosc. Die slovakische 
Russinin Anna PliSková meinte in einem Gespräch mit der in Užhorod 
erscheinenden "Русинська Бисіда" (“Rusiny sut’ па dobrij рий”, 3), daß dic 
Russinen nach einem halben Jahrhundert der Negation heute “eine der 
glanzvollsten Perioden in ihrer Geschichte” erleben würden. Dank des 
demokratischen Umbruchs, der zu Beginn der 90cr Jahre des 20. Jahrhun- 
derts Ostmittcleuropa cergriff, und des Engagements der einzelnen 
russinischen Organisationen in Europa und der Welt, sind dic Russinen heute 
im Besitze eigener Periodika, eigener Radio- und Fermschsendungen, und 
einer sich eigenständig entwickelnden Literatur. Sic haben an cinzelncn 
Volksschulen dic Möglichkeit, ihre Muttersprache, Literatur und Geschichte 
kennen zu lernen, und werden national und international von entsprechenden 
Organisationen vertreten. 

Wichtig sei vor allem dic Tatsache, daß hinter diesen Organisationen 
Menschen aller Stände und Schichten stünden, “die für diesen nationalen 
Aufbruch auch bereit sind, Opfer zu bringen” — Pliskova: "ich glaubc, daß 
sic in ihren Organisationen und Verlagen auch dann arbeiten würden, wenn 
man ihnen nichts dafür zahlte, wic das zum Beispiel in der Slovakci 1996 
neun Monate lang so war, und auch scit Oktober 1997 (...).” Freilich, gibt 
Frau Pli$ková, dic u.a. in der Redaktion der “Народны Новинкы” arbeitet, 
zu bedenken, sei der erstaunliche Aufbruch der jüngsten Zeit kein Grund, 
sich zurückzulchnen. 

Der jugoslavische Киѕѕіпе D. Габак (19916, 191) meinte ganz in diesem 
Sinne im “Руски календар” auf das Jahr 1991, daß die weitere Perspektive 
des Russinischen und des russinischen Volkes unmittelbar von den Russinen 
selbst abhängen würde, 
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“уоп unserem Bewußtsein und unserem Eifer, damit wir auch weiterhin unser geisti- 
ges und kulturelles Erbe pflegen (unser altes, die Bande mit dem großen ukrainischen 
Volke, und das neue, das regionale) und damit wir auch weiterhin auf ihren Funda- 
menten neue kulturelle Werte schaffen und sie in Verbindung bringen mit dem 
nationalen und europäischen (und globalen) kulturellen Schatz". 


Durch den kulturellen und wissenschaftlichen Beitrag, den die Russinen zur 
Europäischen Vereinigung leisten können, würde diese reicher und das rus- 
sinische Volk gleichzeitig in der internationalen Achtung wachsen. 


Федор ВІЦО / ІЛЬКО COBA З БАЮСОВА 


по НАШ 
ГЛЯДАТИ СВОЄ 
xx. КоРіня. 
ЛЕМ TH, КЕЧ, 
I УАПУСТИ 
свое КФеРІНЯ 


У Kopymi 


Abb. 20. Karikatur von Fedor Vico: "IHko Sova z Вајиѕоуа" 
"Jetzt kommen schon diese Amerikaner in unsere Dórfer. um sich ihre Wurzeln an- 
zusehen. Nur Du scheinst Deine Wurzeln auf den Mist geworfen zu haben!" 


Die grenzüberschreitende Zusammenarbeit im Interesse ihrer Sprache und 
Kultur ist den mit der Zersplitterung vertrauten Russincn ohnchin zur Not- 
wendigkeit und ihre Sprache über dic als Urheimat verchrten Karpaten 
hinaus zur cigentlichen Heimat geworden, was sich nicht besser als in den 
Worten eines jugoslavischen Russincn ausdrücken läßt: 
“A нашо руске слово, наш мацерински язик, то наша матична жем, нашо 
отечество хторе нам ніхто нє може вжац." (Aus: НІветлосц 1992, Ruski 
Kerestur, 2-6, 4) ("Aber unser russinisches Wort, unsere Muttersprache, das ist 
unser Mutterboden, unser Vaterland, das uns niemand nchmen kann "3. 
Bei allem berechtigten Enthusiasmus über das im letzten Jahrzehnt Errcichte 
blcibt auch zu hoffen, daß sich dic mittclosteuropäische und vor allem west- 
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europäische Öffentlichkeit in größerem Maße als bisher zu beobachten für 
die Identitätsfragen der russinisch-ruthenisch-ukrainischen Bevölkerungs- 
gruppe der Karpatenregion bzw. Euroregion Karpaten zu interessieren 
begännc. Solange in cinschlägigen Artikeln deutscher, slovakischer oder 
ukrainischer Periodika weiterhin überwiegend von einer angeblich 
geschlossenen ukrainischen Tradition innerhalb der ukrainischen Minder- 
heiten Polens, Ungarns, der Slovakei oder der Bevölkerung der ukrainischen 
Region Transkarpatien dic Rede ist, ohne auch nur in cinem Nebensatz dic 
Identitätssuche cines nicht unbeträchtlichen Teiles dieser Bevölkerungs- 
gruppe bzw. das Wicdcrerstchen einer spezifisch russinischen Identität zu 
erwähnen, ist ein sinnvoller Diskurs, der sich ernsthaft der sprachlichen und 
kulturellen Problematik dieser mittclostcuropäischen Minderheit annimmt, 
nicht möglich. 

Glücklicherweise scheint sich aber in vielen Ländern nicht nur des verci- 
nigten Europa, das in nicht allzu ferner Zukunft um dic im russinischen 
Kontext bedeutsamen Staaten Polen, Slovakci und Ungarn crweitert werden 
wird, das Bewußtsein durchzusetzen, daß nicht in zentralistischer politischer 
und kulturcller Einfalt, sondern in föderaler, durch den Kulturellen und 
sprachlichen Schatz der beteiligten Völker bereicherter Viclfalt die Zukunft 
Europas licgt. 
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ХІ. Anhang 


XI.1. Kurzgefaßter Überblick über die Geschichte der subkarpatischen Russinen 
(vgl. Magocsi 1996f, GOff.) 


6.-7. Jh. 
8.-9. Jh. 


862-861 


898-903 


899 


Die Karpatische Rus’ ist spärlich mit slavischen Stämmen bekannt unter dem 
Namen “Weiße Kroaten” besiedelt 

Der östliche Teil der subkarpatischen Rus gchört zum Bulgarischen Reich, 
der westliche zum Großmährischen Reich 

Dic griechisch-byzantinischen Missionare, dic hlg. Cyrill und Method, von 
denen man annimmt, daß sic den Russinen in den Süden der Karpaten, auf 
ihrem Weg nach Großmähren das Christentum gebracht haben 

Magyarische Stämme überschreiten die Karpaten und stürzen den slavischen 
Fürsten Laborec von UZhorod (Hungvar) 

Gründung des Eparchats in Přemysl, wahrscheinlich durch Schüler der Hig. 
Cyrill und Method, die das Christentum in das Gebict der Lemken brachten 


1030-1050 Das ungarische Kónigtum beginnt scine Herrschaft auch über das Gebief der 


1241 


13. Jh. 


1340 


1396 


1514 
1595 
1645 


1692 


Russinen südlich der Karpaten auszudchnen 

Einfall der Tataren verwüstet und entvölkert das Land 

Großangelegte Kolonisation des Landes; Deutsche, Rumänen und Ungarn 
lassen sich in großer Zahl nieder - Russinen stellen Grenzwächter im Norden 
des ungarischen Reiches 

Galizien und der Osten des lemkischen Siedlungsgebictes werden in das 
polnische Königreich eingegliedert 

Fürst Fedir Korjatovié von Podolicn läßt sich іп Mukaccv nieder und gründet 
später das orthodoxe Kloster des Hlg. Nikolaus auf dem in Mnišskc Hoře 

um das Jahr 1440 beginnen dic für dic karpatischen Russinen eingesetzten 
orthodoxen Bischöfe von МиКабсу aus zu regieren 

Nach der Niederschlagung des Aufstandes des Baucrnkonigs Лгі Dózi ver- 
lieren dic Russinen die Vorrcchtc, dic sic als “Grenzwächter” genossen hatten 
Die Union von Brest schafft eine unierte Kirche in Polen, auch in den lemki- 
schen Gebieten 

Die Union von Uzhorod schafft eine unierte Kirche in Ungarn, auch in der 
Subkarpatischen Rus’ und den Gebicten von Prešov 

Das orthodoxe Eparchat in Přemysl schließt sich der Kirchenunion mit Rom 
an 


1698-1699 Es erscheinen die ersten gedruckten Bücher für dic Karpato-Russinen: eine 


Fibel (Bukvar) und der Katechismus (Katychyzis) des Bischofs Josif de 
Camillis 


1703-1711 Die karpatischen Russinen schließen sich dem crfolglosen Aufstand der 


1733 


1745 


ungarischen Fürsten aus Transsylvanien und des Mukaöever Рап Ferenc 
Räkoczy Il. gegen das Haus Habsburg an 

Der letzte orthodoxe Bischof von Maramaros stirbt und dic frühere orthodoxe 
Pfarrei in der Subkarpatischen Rus’ schließt sich der Union mit Rom an 

Dic ersten Karpato-Russincn siedeln in dic Backa (Vojvodina) über und las- 
sen sich in Ruski Kerestur nieder 
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1771 


1772 
1777 


1778 


1818 
1830 


1847 


1848 


1849 


495 


Gründung der unabhängigen gricchisch-katholischen Eparchic (Episkopat) in 
Mukačevo, deren Sitz 1780 nach Užhorod verlegt wird 

Das Habsburgerreich teilt Galizien (einschl. der Lemkenregion) von Polen ab 
Gründung der griechisch-katholischen Eparchic (Episkopat) in Krizevac (Ju- 
goslawien) 

Gründung des gricchisch-katholischen Seminars in Užhorod während des 
“goldenen Zeitalters" unter Bischof Andrej ВсбупзКу 

Gründung der griechisch-katholischen Eparchic (Episkopat) in Prešov 
Veröffentlichung der ersten Grammatik der russinischen Sprache von Mychal 
Luckaj 

Veröffentlichung der ersten Fibel in russin. Sprache durch Aleksander 
Duchnovyé 

Abschaffung der Leibeigenschaft unter den Karpato-Russinen und weiteren 
Völkern des Habsburgischen Kaiserreiches — Russincn nehmen am slawi- 
schen Kongreß in Prag teil 

Nach der Niederschlagung des ungar. Aufstandes tritt der Russinc Adolf 
Dobrijanskij, Abgeordneter des ungar. Parlamentes, als Kommissar der österr. 
Regierung dafür cin, daß dic Länder der Subkarpatischen Rus’ in ciner 
Verwaltungseinheit zusammengefaßt werden 


1849-1850 Bildung des Militärdistrikts Užhorod, deren Verwaltung vornchmlich aus 


1850 


1867 


1872 


1880 


189] 


1892 


1897 


1904 


1911 
1913 


Russinen gebildet wird 

Gründung der ersten karpato-russin. Kulturorganisation, die von Aleksander 
Duchnovyé geleitete literarische Gesellschaft in Prešov 

Die erste karpto-russin. Zeitschrift "Світ" erscheint in Užhorod 

Durch karpato-russin. Gebict wird dic erste Eisenbahn gelegt. dic Uzhorod 
mit dem restlichen Ungam verbindet; die Strecke Lemberg-Budapest übcr- 
schreitet den Paß von Lupkov 

Beginn der massenhaften Auswanderung in die Vereinigten Staaten, die sich 
bis zum Ersten Weltkrieg fortsetzt 

Pater Alexis Toth aus Minncapolis vereinigt seine griechisch-katholische 
Pfarrei mit der russisch-orthodoxen Kirche und leitet damit cine Welle der 
Konversionen zur Orthodoxie ein. Im Jahre 1994 wurde dic orthodoxe Kirche 
in Amerika für heilig erklärt 

Gründung der ältesten russinischen Organisation in den USA, der griechisch- 
-katholischen Union, und ihrer Zeitschrift “Амерікански русски вестнік" 
Eröffnung der ältesten Institution der Lemken, des Russinischen [nternats in 
Novy Sancz | 

Das erste Buch in Vojvodina-russinischer Sprache, сте Gedichtsammlung 
Havrijil Kostel’niks, erscheint 

Die erste Zeitschrift in lemko-russinischer Sprache, "Лемко", erscheint 
Prozess von Maramoro$ — an die hundert Russinen, Frauen und Männer, 
angeklagt wegen Landcsverrates — aufgrund des massenhaften Übertritts zur 
Orthodoxie (cs ging jedoch v.a. um dic Befreiung von den hohen kirchlichen 
Abgaben) — davon werden dreißig Personen zu hohen (Geld-)Strafen verur- 
teilt — durch Proteste der internationalen Öffentlichkeit gelangen die Russinen 
in das Bewußtsein vieler anderer Staaten und Völker 
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1914 


im August Beginn des Ersten Weltkriegs, im Oktober wird die lemkischc 
Region von der russischen kaiserlichen Armee besetzt 


1914-1915 Deportation fast der ganzen lemko-russinischen Intelligenz durch dic öster- 


1916 


1917 
1918 


1918 


1918 


1918 


1918 


1918 


1919 


1919 


1919 


1919 


1920 


1923 


1924 


1924 


1929 


1929 


1931 


1933 


rcichischen Behörden in das Konzentrationslager Talcrhof in der Nähe von 
Graz 

Der Vatikan gründet cine eigene Verwaltung für die Gräkokatholiken in den 
Vercinigten Staaten 

In New York wird die Liga zur Befreiung der Karpatischen Rus gegründet 
am 23. Juli wird in Homestead, Pennsylvania, die Amerikanische Volksrat 
der Ugro-Russinen gegründet 

31. Oktober: Ósterrcich-Ungarn bricht auseinander, aus dem ungarischen 
Königreich wird eine Republik 

Im Laufe von drei Monaten bilden sich in der Subkarpatischen Rus’ mehrere 
Volksräte, die eine Vereinigung mit Ungarn, Rußland, der Tschoslowakci 
oder der Ukrainc fordern 

Am 24. Oktober schlicBen sich dic Киѕѕіпсп in der Bačka dem von den Ser- 
ben beherrschten Volkskongreß in Novi Sad an und verkünden ihre Einheit 
mit dem Königreich der Serben, Kroaten und Slovenen 

Am 5. Dezember wird die von Jaroslav Kacmarcyk geführte Republik der 
Lemko-Russincn in Florynce ausgerufen, sic bestcht bis März 1920 

Am 21. Dezember gründet Ungam dic autonome Region Ruska Krajina mit 
Sitz in Mukačevo, dic von Oreszt Szabó geleitet wird 

Am 8. Mai stimmt der zentrale russinische Volksrat von Užhorod für dic 
Vereinigung der karpatorussinischen Länder mit der Tschechoslovakei 

Am 2. Juli wird dic erste Kulturorganisation der der Vojvodina-Russinen, die 
Russinische Volksbildungsgesellschaft gegründet 

10. Oktober, der Friedensvertrag von St. Germain erkennnt dic Vereinigung 
der Russinen im Süden der Karpaten mit der Tschechoslovakci mit der 
Garantie "wceitestgchender Autonomic” an 

Der егис Lehrstuhl fur russinische Studien, der Lchrstuhl für russinische 
Sprache und Literatur wird an der Universität Budapest eingerichtet 

Der amerikanische Киѕѕіпс Grigorij Zatkovyé wird zum ersten Gouverneur 
der Subkarpatischen Rus’ ernannt 

Die erste Grammatik der russinischen Sprache der Vojvodina von Havrijil 
Kostcl'nik wird veröffentlicht 

Eröffnung des russinischen griechisch-katholischen Exarchates im amerika- 
nischen Pittsburgh 

Die Vojvodina-russinische Zeitschrift "Руски новини" (Novi Sad) erscheint 
zum ersten Mal 

Gründung der Lemko Association in den USA und im kanadischen Winni- 
peg. Manitoba 

Das Dekret des Vatikans Cum Data Fuerit zum Zölibat und zum Kirchen- 
besitz löst степ Aufstand unter den Gräkokatholiken der Vereinigten Staaten 
aus š 

Gründung des orthodoxen Eparchates von Mukaöevo-PreSov in der Tschc- 
choslowakei, das der Jurisdiktion der Serbisch-Orthodoxen Kirche untersteht 
Gründung der ersten zivilen Org. der poln. Lemken, des Bundes der Lemken 
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Eine apostolische Administratur für die Lemken wird für dic Grákokatholiken 
in der Lemko-Region eingerichtet; die ersten lemko-russinischen Schulbücher 
für die Grundschulen von Metodij Trochanovskij erscheinen 

Am 19. September wird die amerikanische karpatorussinische orthodoxe 
Kirche eröffnet (Diözese Johnstown) 

Am 11. Oktober übernimmt die erste autonome Regierung der Subkarpati- 
schen Rus’, an deren Spitze Andrej Brodij steht, die Amtsgeschäfte 

Am 26. Oktober übernimmt die zweite autonome subkarpatische Regierung, 
die nun von Avhustin Vološin angeführt wird, ihr Amt; im November wird 
das Gebiet in Karpato-Ukraine umbenannt 

Am 15. März сткіап sich die Karpato-Ukraine für unabhängig und wird 
augenblicklich an Ungam angeschlossen 

Gründung der ersten wissenschaftlichen Organisation der Каграіо-Киѕѕіпсп, 
die Subkarpatische wissenschaftliche Gesellschaft in Užhorod 

In den Monaten April und Mai werden mehr als 100.000 Juden aus der Sub- 
karpatischen Rus’ in dic Vemichtungslager deportiert 

im September und Oktober vertreibt die Sowjetarmee die Deutschen und 
Ungarn aus der Subkarpatischen Rus’ 

Am 26. November trifft sich in Mukacevo der Volksrat, der unter sowjeti- 
schem Druck die Vereinigung der Subkarpatischen Rus’ (Transkarpatische 
Ukraine) mit der Sowjetunion fordert 

Im Dezember fällt das orthodoxe Eparchat von Mukačevo unter dic Jurisdik- 
tion der russisch-orthodoxen Kirche (Moskauer Patriarchat) 

Im März wird der Ukrain. Volksrat zur Vertretung der politischen Interessen 
der Karpatorussinen in der Presov-Region gegründet 

Am 29. Juni tritt dic Tschechoslovakci die Subkarpatische Rus’ an dic 
Sowjetunion ab 

Fast 150.000 Lemko-Russinen und 12.000 Russinen aus der Presov-Rcgion 
werden gewaltsam zur Emigration in die Sowjetukrainc gezwungen 

Im April und Mai werden fast 35.000 Lemken gewaltsam in den Westen 
(Schlesien) und den Norden Polens deportiert als Teil der Operation Vistula 
Am 28. August wird in der Subkarpatischen Rus’ die Griechisch-Katholische 
Kirche durch die sowjetischen Behörden liquidiert 

Am 28. April hebt der Kirchenrat (Sobor) in Prešov die griechisch- 
katholische Kirche in der Tschechoslowakei auf 

Per Dekret der kommunistischen Partei der Slovakei wird іп der Prešov- 
Region die pro-ukrainische Volkstumspolitik cingeführt; Gründung des 
Kulturbundes der ukrainischen Werktätigen (KSUT) 

In Polen wird die Ukrainische soziokulturclle Gesellschaft (USKT) gegrün- 
det. die einzige legale Organisation, innerhalb derer cs den Lemken crlaubt 
ist, ihr Kulturerbe zu pflegen 

Im Juni wird in der Tschechoslovakei die Gricchisch-Katholische Kirche 
wiederbegründet; Versuche andere nussinische Organisationen wicderzu- 
begründen enden mit dem sowjetischen Einmarsch am 21. August 

Dic Provinz Vojvodina erhält weitgehende Autonomic im Rahmen Jugosla- 
viens; dic Russinen werden als cinc der fünf offiziellen Staatsnationen 
anerkannt 
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1993 
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In den Vercinigten Staaten wird das Carpatho-Rusyn Research Center 
gegründet 

Das erste lcmko-russinische Kulturfestival findet im polnischen Czarnc statt; 
Grundung der Rusyn association of Minnesota 

(April) Gründung der Gesellschaft der Lemken in Polen 

Im September wird im sowjctischen Transkarpatien der legale Status der 
Gricchisch-Katholischen Kirche erneuert 

Am 17. November endet dic kommunistische Herrschaft in der Tschecho- 
slovakei; eine Woche später bilden die Russinen in der Presov-Region cinc 
Initiativgruppe zur Änderung der gesellschaftlichen und kulturellen Verhält- 
nissc 

Im Februar Gründung der Gesellschaft der Karpatorussinen für die Russinen 
in der Subkarpatischen Rus’ (Transkarpatien) 

(März) dic Rusinska obroda wird im slovakischen Presov gegründet 

Im Oktober wird die Spolecnost prátel Podkarpatské Rusiny in Prag gegrün- 
det 

(Dezember) für die Vojvodina-Russinen wird dic Gesellschaft Ruska matka 
gegründet 

Im März findet der erste Weltkongreß der Russinen in Medzilabirce statt 

Am l. Dezember erklärt sich die Ukraine für unabhängig; ca. 78% der 
Bewohner der Transkarpaten stimmen für dic Autonomie ihres Heimatlandes 
(Mai) Gründung der Organisation der Russinen in Ungarn 

Im November findet der ‘erste russinische Sprachkongreß’ im slovakischen 
Bardcjovské küpclc statt 

Im Januar wird in Prešov das Institut für russinische Sprache und Kultur 
gegründet 

Im Mai findet in Krynice in Polen der zweite Weltkongreß der Russinen statt 
Im Mai wird dic vorläufige Regierung der autonomen Republik Subkarpati- 
sche Rus" in Užhorod gebildet 

Im Januar wird die slovakische Variante des Russinischen kodifiziert und in 
Bratislava (Preßburg) im Beiscin von Vertretern der Regierung, des Staates 
und der Universität zur russinischen Litcratursprache für die Slovakcei erklärt 


XI.2. Chronologischer Abriß der Geschichte der jugoslavischen Russinen 


1743 
1745 
1750 
1751 


1753 
1763 
1777 
1802 


1831 


(vgl. Medjesi, L. 1995) 


Dic ersten Übersicdlerfamilien kommen in dic Bačka 

Beginn der massenhaften Ubersiedlung der Russinen in die Bačka 

Gründung der ersten russinischen Pfarrgemeinde (Ruski Kerestur) 

Die Russinen schließen Vertrag über Bedingungen der Niederlassung in 
Ruski Kerestur 

Gründung der ersten Schule (Ruski Kerestur) 

Dic Russien schließen Vertrag über Bedingungen der Niederlassung in Kocur 
Gründung der Bischofsstuhles von Krizevei 

Beginn der Übcrsicdlung der Russinen nach Syrmien (Sid und Umgebung 
der Stadt) 

Erste Cholcracpidemic unter den Russinen (Kocur) 
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1834 Beginn der Übersiedlung der Russinen in den westlichen Teil der Srem (Pc- 


trovac, Miklosevci, Vukovar) 
1876 Erste Bücherei für dic russinischen Siedler (Ruski Kerestur} 
1888 Russinische (Kirchen)Schule wird zur Gemeindeschulc (Ruski Kerestur) 
1890 “Русскій соловей" (Budapest), russinische Volksdichtung zum ersten Маїс 
gedruckt 
1891 "Бого-гласнік" (Kocur), erste Notenschrift russinischer geistlicher Lieder 


1897 Russinische Schule wird stádtisch (Ruski Kerestur) 

1898 Am 1. Januar beginnt die "Неділя", Aufklárungs- und Wirtschaftszcitung für 
das ugro-russischc Volk, zu erscheinen 

1898 Die Studie "Руськи оселі в Бачці"" erscheint in Lemberg, mit der die wis- 
senschaftliche Diskussion über Herkunft und ethnische Zugehörigkeit der 
Backa-Sremskcr Russincn beginnt 

1904 “3 мойого Banana”, das erste russinische Buch erscheint 

1912 Der Katechismus "Правда католіцкей вири", das erste Religionsbuch in 
russinischer Sprache 

1913 (23. Februar) die erste Theatcraufführung für dic russinische Bevölkerung 
findet in Kocur statt 

1918 (25. Dezember) auf der großen Volksversammlung in Novi Sad stimmen dic 
Delegierten der Russinen für den Anschluß der Vojvodina an den ncu- 
gegründeten jugoslavischen Staat 

1919 Gründung des "Руске Народне Просвитне Дружтво", der ersten allge- 
meinrussinischen Organisation in Novi Sad (1919-1941) 


1920 Der erste "Руски календар за южнославянских Русннох" erscheint in 
Srimski Karlovac (1920-1940) 

1920 "Читанка за Ш класу южноруских основних школох", das erste Schul- 
buch in russinischer Sprache 

1920 "Буквар", das erste Schulbuch für dic kleinsten russinischen Kinder 

1923 «Граматика бачваньско-рускей бешеди", dic erste Grammatik der russini 
schen Sprache erscheint in Srimski Karlovac 

1923 "Народні пісні з Південного Підкарпаття", dic erste Sammlung russini- 


scher Volkslieder erscheint in Uzhorod 

1924 Die "Руски новини за Русинох y Кральовини CTC” Organ des Pycke 
Народне Просвитне Дружтво, beginnt zu erscheinen (1924-1941) 

1924 Das erste Theaterstück in russinischer Sprache. "Єфтайова дзивка” 
erscheint in Srimski Karlovac 

1927 Der “Союз руских школярох" wird in Kocur gegründet (1927-1930) 


1929 “Пупче”, der erste Band russinischer Kindergedichte erscheint in Srimski 
Karlovac 
1933 Gründung des Културно-национални союз югославянских Русинох in 


Vrbas (1935-1941) 

1934 Die Zeitung “Заря”, dic ab 1936 unter dem Titel "Pyccka заря” erscheinen 
wird, beginnt in Novi Sad als Organ des Културно-иационални союз 
югославянских Русинох in Novi Sad zu erscheinen 

1935 Der Руски народни календар "Заря" erscheint in Novi Sad zum ersten Mal 
(1935-1941) 
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1936 


1936 


1936 


1936 


1936 


1937 


1939 


1941 


1941 


1941 


1942 


1942 


1944 


1945 


1945 


1945 


1946 


1946 


1947 


1947 


1949 


1951 


Dic Zeitung “Православни висник”, Organ der russisch-orthodoxen Kirche 
unter der Jurisdiktion der Scbisch-orthodoxen Kirche erscheint zum ersten 
Mal (1936-1938) 

Die Zeitschrift "Думка", Zeitschrift der russinischen Schuljugend beginnt zu 
erscheinen (1936-1940) 

Die beiden einzigen Ausgaben der Zeitung "Pyccka правда” als privates 
Organ der “jugoslavischen Russinen” erscheinen 

“Руско-укрански алманах бачко-сримских пнсательох", dic erste 
Anthologie russinischer Literatur erscheint in Ruski Kerestur 

Gründung der Druckerei des "Руске Народне Просвитне Дружтво” in 
Ruski Kerestur 

Dic erste Nummer der гиѕѕіпіѕсћсп Kinderzeitschrift “Наша заградка" 
erscheint in Ruski Kerestur (1937-1941) 

Gründung der “Руска pana”, dic Organisation der Russinen in den USA und 
Kanada (Detroit) 

(11. April) wegen des Zweiten Weltkrieges stellen die russinischen Kultur- 
organisationen ihre Arbeit ein 

Die russinischen Repräsentanten treffen die Entscheidung. im Falle cines 
neuerlichen Krieges sich organisatorisch den Russinen Ungarns anzuschlic- 
Ben 

Gründung der "Организация грекокатолїцкей младежи при Руснацох" 
Für die Russinen der Bačka wird in Ruski Kerestur cine Apostolische Admi- 
nistration crrichtet 

Im “Селско-газдовским календаре”. der in Uzhorod gedruckt wird, beginnt 
сте Beilage in russinischer Sprache zu erscheinen (1942-1944) 
Veröffentlichung des "Лісток Окружного народно-ошлєбодительного 
одбору за Заходнн Срим”, die erste Schrift der neuen jugoslavischen 
Machthaber an dic Adresse der Russinen in nussinischer Sprache 

Gründung der “Руска матка” 

(15. Juni) die erste Nummer der Zeitung "Руске слово" erscheint in Ruski 
Kerestur, womit auch das Zeitungs- und Vcrlagsuntemchmen “Руске слово" 
in Novi Sad scinc Arbeit aufnimmt 

Das erste russinische Gymnasium. die erste russinischsprachige Schule im 
Range einer Mittelschule wird in Ruski Kerestur eröffnet 

“Pjesme jugoslovenskih Rusina”, dic erste Sammlung russinischer Volkslic- 
der erscheint in Zagreb 

Die erste Ausgabe des “Руски народни календар” wird in Ruski Kerestur 
herausgegeben (1946-1949) 

Die Kinderzeitschrift “Пионирска заградка”, dic 1990 in "3arpanka" 
umbenannt wird, beginnt in Ruski Kerestur zu erscheinen 

Feier des 200. Jahrestages der Übersicdlung der Russinen in dic Bačka in 
Ruski Kerestur 

Die ersten russinischsprachigen Sendungen werden von Radio-Novi Sad 
übertragen (erste Phase 1949-1956, zweite Phase ab 1966) 

Organisation des Verlags- und Druckerciuntemchmens "Pycke слово” (Ru- 
ski Kerestur), 1951-1967 
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Die Zeitschrift für Literatur und Kultur “Шветлосц” (Ruski Kerestur) 
beginnt zu erscheinen (erste Phase 1952-1954, zweite Phase scit 1966) 
“Мали соловей”, die erste Sammlung russinischer Kinderlieder (Ruski 
Kerestur) 

Der “Народни календар” (1991 in “Руски календар” umbenannt) beginnt 
zu erscheinen (Ruski Kerestur) 

(4. August) das Festival "Червена ружа" findet zum ersten Маїс in Ruski 
Kerestur statt 

“Антология поезиї за дзеци", dic erste Sammlung russinischer Kinder- 
gedichte erscheint in Ruski Kerestur 

Die erste Nummer der "Литературне слово", Beilage der der Zeitung 
“Руске слово” (Ruski Kcrestur) 

Der Verlag russinischer Schulbücher wird mit dem Verlagshaus "Руске 
слово” vereint und deren beider Tätigkeit auf alle Völker und ethnischen 
Minderheiten der Vojvodina ausgedehnt (Novi Sad) 

“Забавни мелодиї и романси" (Ruski Kerestur), dic erste Sammlung пси 
komponierter nissinischer Musik 

Das Zeitungs- und Verlagsuntemchmen "Pycke слово” wird von der Druk- 
kerci getrennt und nach Novi Sad verlegt (6. Februar 1968) 

Bildung der “Музейна збирка” in Ruski Kerestur 

(25. Februar) Gründung des “Союз Руснацох n Українцох Горватскей" in 
Vukovar 

(6. April) das “Драмскп Мемориял Петра Ризнича Дяді" findet erstmals 
statt 

Die Edition junger russinischer Schriftsteller "Жридла" beginnt zu erschci- 
nen (Novi Sad) 

Der erste “Хрнстиянски календар” erscheint in Ruski Kerestur 

(7. Mai) Gründung dcs russinischen Volkstheaters “Дядя” (Ruski Kerestur) 
(4. Dezember) Gründung des “Дружтво за руски язик и литературу" (Novi 
Sad) 

Dic russinischesprachige Mittelschule in Ruski Kerestur wird eröffnet 

Die erste Nummer der Zeitschrift “Hosa Думка”, Organ des “Союз 
Руснацох и Українцох Горватскей”, erscheint in Vukovar 

Die russinische Jugendzeitschrift “Max” beginnt zu erscheinen (Novi Sad) 

(1. Juni) das Lektorat für russinische Sprache an der Universität Novi Sad 
nimmt scinc Arbeit auf 

“Руски шпиванки”, dic erste Schallplatte mit russinischen Liedern, wird 
aufgenommen 

Beratungen über Stand und Entwicklung der Kultur der jugoslawischen Rus- 
sinen finden in Novi Sad statt 

“Творчосц”, das Organ des “Дружтво sa руски язпк и литературу“. 
beginnt zu erscheinen (1988 in Studia Ruthenica umbenannt) (Novi Sad) 

Die ersten Fernsehsendungen in russinischer Sprache werden übertragen 
(Novi Sal) 

Eröffnung der ersten Daucrausstellung der "Музейна збірка" іп Ruski 
Kerestur 
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Dic Publikation "Гласнік култури” des "Дом култури" in Ruski Kerestur 
erscheint (1976-1979) 

Die höhere russinischsprachige Schule in Ruski Kerestur, cine Zweigstelle 
der Lehrerbildungsanstalt in Zombor, nimmt ihre Arbeit auf 

(12. Oktober) die Studiengruppe für russinische Sprache und Literatur, aus 
der später der Lehrstuhl für russinische Sprache und Literatur hervorgeht, 
beginnt in Novi Sad mit der Arbeit 

Das “Фестивал култури Червена ружа" findet in Ruski Kerestur statt 
“Вечурня”, dic erste Audio-Kassette russinischer geistlicher Lieder wird 
aufgenommen 

Gründung der jugoslavischen Kulturorganisation "Русин" im australischen 
Sydncy 

“Руски шпиванки”, dic erste Audio-Kassettc russinischer Volkslieder und 
neuerer russinischer Lieder (Novi Sad) 

“Руски шпиванки за дзеци”, die erste Audio-Kassette für russinische Kin- 
der 

“Русинске и украјннске игре”, die erste Audio-Kassettc russinischer 
Volkstänze 

(12. Mai) Gründung des "Союз Руснацох и Українцох Югославиї" in 
Novi Sad 

(28. Dez.) Wiederbegründung der “Руска матка" in Ruski Kerestur 

Das künftig jährliche Musikfest "З ружовей заградки” mit neuen russini- 
schen Liedern findet erstmals statt 

Bildung des Russinischen Archivs und der Russinischen Bibliothek in Ruski 
Kerestur 

Die “Руска матка" wird in den Weltkongreß der Russinen aufgenommen 
und beginnt regelmäßige Kontakte mit karpatorussinischen Organisationen 
Ungarns, Polens, der Slovakci, der Ukraine, der Tschechischen Republik und 
der Vereinigten Staaten von Amerika aufzunchmen 5 

Dic erste Ausgabe der christlichen Zeitschrift "Дзвони" erscheint (Novi Sad) 
In Ruski Kercstur findet der Dritte Weltkongreß der Russinen statt 

Unter überwältigender Teilnahme wird der 250. Jahrestag der Übcrsicdlung 
der Russinen in die Bačka, die Srem und Slavonicn fcicrlich begangen 


X1.3. Die phonetischen Reflexe des Vojvodina-Russinischen im Vergleich 
(Gustavson 1983, 28f.): 


urslavisch westslavisch russinisch ostslavisch 

(slovakisch) (ukrainisch) 
1. kv, gv vor ë, i kv, hv kv, hv cv/kv, zv 
Кубь kvet квет цвіт/квіт 
&zda hviezda гвизда звізда 


2. X bei 2. und 3. 
Palatalisation $ š? 
vše (-mozny) вше 


di, ti di, ti l 
modlie (dal) модліц молити 
plietla плєтла плела 


pletla 
4. гамбови+} гамбови гамбови гамбови+1" 
sypjesi sypes сипеш сиплеш 
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5. TORT, TOLT TRAT, TLAT TOROT, TOLOT 
TERT, TELT TERET, TOLOT 


меджа, (dial.) межа 


той, тот (dal) 


dobrého доброго 
dobrému доброму 


нїч 
; 


X1.4. Die Verteilung der Merkmale der russinischen Literatursprache Transkarpatiens 
(bzw. der Subkarpaten) in den dieser zugrundegelegten Dialekten 
(“Баланс ліалектолсгійных pcscsHak B OCHÓBy гудкаратсьхого русинського 
літературного языка”; PRJ, 88) 
Die Zahl 3 bedeutet, daß das jeweilige Charakteristikum ein wesentliches Element des 
Dialektes darstellt; 2, daß es sehr weitgehend verwandt wird; und 1, daß cs lokal auftritt, 
adaptiert wurde oder gelcgenlich auftritt; 0, daß cs gänzlich fehlt. Die Abkürzungen 
bedeuten: SM — Südmaramoros, NM — Nordmaramoros, B — Вегер, U — Uzhoroder, OZ 
— Ostzemplin, V — Verchovyna. 


Kurze Beschreibung der Kennzcichen ISM | 


1. Lautwechsel (o]-[y] und (e]-[ro] in geschlosse- | 3 

ner Silbe (коня-кунь) 

2. [ы] nach Lippenlauten (рукы, ногы, міхы) 
3. [и] nach Zischlauten (шило. шити, жито) 


4. Endungen “туй добруй жоні” statt “тув добрув | 3 
жоні" 
5. Wechsel (дії ж) statt (ді дже) 


6. Komparativsuffix -ійш- (яснійшый) 


7. Harte Endung der Verba 3. Pers. Prüsens|3 
(ходит, видит, ходят, видят) 


8. Präfix y- anstelle des kirchenslav. вы- (убрати, 
уберанкы) 

9. Konjunktion што (irregulär ож/же) - повів. 

што робити 


10. Konjunktion ож (regulär же - повів, ож 
знає, што робити) 
11. Konjunktion аж (regulàr кидь oder кой: аж M 


знає, най повість) 


12. Konjunktion же (regulär ож, шпраг. hogy, 
slovak. Ze: повів, же знає, што робити) 


13. Partikel льем 


14. Bilanz 
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XL5. Übersicht über die wesentlichen Pronomina des Russinischen Transkarpatiens 
(PRJ, 216) 


maen | 
бы [mare6e Joe _ |тятебе | |тобов || (тобі 
муёму || 


ї єї ниї, неї ї(н)ю,єї ниї | HEB,HIIB 
[нами [нас 


> 
^ 


E 
Е 
3 
| 
E 
Ë 
Ë 


II 


iX, HIIX нима(ми) 
сам само самого самым самум, ому 


самов 


самыма(ми) 


ушиткому  |ушиток, ушиткым — |ушиткум 
ушиткого 


ушиткі, ушиткыма 


Я 


Wu 
i 


= 
о 
n 


ушиток ушиткого 


E 
: 
E 
Я 
E 
i 


É 


Š 

ій 
ВА ВНЕНРІМ: 
ijj gg |i 


o6 


8. 
3 


сесю,сю ° 


EE 
ac famam | 


тов |] 
Tororo [mm | ; 
‚тоты |тыма(ми) 


і 
ШІ 


Ë 


I 
3 
3 


KyM 


3 

: 
[ШИШ 
5 


| 

I 

2. 

š 
š E 
$ z 
£ 
8. 
E 


чиёго, чий чиюм, ему 


чпюм, ему 
чиїх 


EI 
z 
6: 
z 
E 


MOTO, моего | мому, моему 


моюм,моему 


мого, моёго | мому, моєму 


мо(ё)і,моюй моюй 


z 
* 


моих 


| моих,мо | моима(ми) 
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XI.6. Terminologisches Wörterbuch des Russinischen Transkarpatiens (PRJ, 81-84) 


Russinisch Ukrainisch Russisch Dt. Übersetzung 
ква буква 
вставна епентична epenthetischer 


представиа ротетическая prothetischer 
надголос Betonung/Akzent 
Altemation 
ассимиляция Assimilation 
SS 
> 
вид ад Jm 
законченый 


| 


mix 


H 
8 
< 


глагол | 
єднина 
зміневаня klination 
зміневаня глаголув onjugation 

pm _ 

давательник давальний iv 
винительник знахідний Akkusativ 
| именительник називний Nominativ 
Vokativ 


а 
Е 
3 


Le 


| 


творительник Instrumental 
іфінітив Infinitiv 
містоназывник местоимение Pronomen 
звідалньшй ` вопросительное Interrogativ(pron.) 
личный Personal(pronomen) 


неузначеный |неозначений | || |неопределенноє | Indefinit(pronomen) 
оборотный зворотний Reflexiv(pronomen) 
присвойный (присвійний ||| || |притяжательноє | Possessiv(pronomen) 
удмітуючый (заперечний  [отрицательнос — |verneinend 
узначеный Definit(pronomen) 
указательный вказівний Demonstrativ(pron.) 


множина множина множественное число | Plural 
назывник іменник | существительное Substantiv 
живого err — [одушевленное 


cigentliches, 
personliches 


неживого неістот ||| |неодушевленное 


8 


err - 9 
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загальний 


повелительное 


умовний 


нарицательное 


изъявительное 


условное Konjunktiv/ 
Konditional 


прийменик 


Práposition 
einfache (Präposition 


составлсный 


abgeleitete 
(Práposition) 


высшая 


складсний 


союз 
подчинительный 


составной 


сочинительный 
удбываня 
нечинное 


сурядний 


сочинительный 


пасивний 


страдательный 


| 


чинноє ` 


удглаголный приглагол 


дїйсний 
дїєприслївник 


действительный 


дсепричастие 


удглаголный SKOCTHHK 


дієприкметник 


причастиє 


час 


будучый 


майбутній 


время 
будущее 


минувшый 


минулий 


прошедшее 


тепершный 


теперішній 


частка 


частица Partikel 


закончиня 


часті слова 
закінчення 


части слова Wortteile 


окончание 


корїнь 


корїнь 


префікс 


приставка 


суфікс 


суффикс 


прикметник 


прилагательное 


присвойный 
удносный 


присвійний 


притяжательноє Possessiv- 


відносний 


| относительное Relativ- 
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[ae [качественное | [Qualitats- 


граматична основа | граматическая основа | grammatikal. S 
повна полная vollständig 


(неповна — [nennansa _ Tunvalltandig 
indirekte Rede 


узагальнююче слово | обобщающее слово | Allgemeinbegriff 
прикладка приложениє Beifugung 
прамая pes 


речення предложениє 
восклицательное Ausrufungs(satz) 
unpersónlicher (Satz) 
Konzessiv(satz) 
Frage(satz) 
unerweiterter (Satz) 
спонукальне побудительное Aufforderungs(satz) 
i придаточное Neben(satz) 
einfacher (Satz) 


Ñ 


e =) 

E 

IE | 
D 


розповідне Aussage(satz) 
erweiterter (Satz) 


komplexer (Satz) 


сложно- komplex-unterordnender 
подчиненное (Satz; 


сложносочиненноє |komplex-beiordnender 
(Satz) 


сочиненнос beigeordneter (Satz) |. 
заперечне отрицательное Vemeinungs(satz) 


умовне Konditional(satz) 
словосполучення словосочетание Wontolge 


обрашенне 
meme Dag 
[(оаноролые _Tgiechrangige 


пїдрядне 
просте 


предмет 
россудник 


означення определение Satzbestimmung, 
Attribut 
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Doppelpunkt 
эра [джы [се Кыш: | 


звідалник знак питання вопросительный | Fragczcichen 


з 
энакы пунктації Interpunktionszeichen 
pen [дефіс indestrich 
3a 


HaK 
кавыч Anführungszeichen 
NAT: 
очка 


восклицательный | Ausrufezeichen 
знак 


mpe — Gelnkensirch 
крепка э канов 
рина — — [mnr — — — |многоточне | 


X1.7. Textbeispiele zu den Varianten des Russinischen (vgl. Magocsi 1984, 68f.) 


тини 


Dic folgenden Textbeispicle geben dic Dialekte von Sprechern wieder, dic aus den Dör- 
fern in der Nähe der in Klammern angegeben Städte stammen. Sotak ist cin 
Übergangsdialckt zwischen Slovakisch und Karpato-Russinisch. und wird traditionell in 
einigen Dörfern zwischen Humenné und Snina in der alten Grafschaft Zemplen gespro- 
chen. Die Nähe des ostslovakischen Dialektes der Regionen Šariš und Zemplin zur 
jugoslavischen Variante des Russinischen, dic allgemein angenommen wird, läßt sich an 
dem entsprechenden Textbeispiel (z.B. Infinitivendung auf -c, jugoslavo-russin. -u) dcut- 
lich ablesen. Der charakteristische karpato-russinische Vokal ў [ы], der in der Umschrift 
erkennbar wird, wird wie “ca” im englischen Wort “carth” ausgesprochen. Zur besseren 
Veranschaulichung der Aussprache ist fallweise die lateinische Umschrift im Anschluß 
an den jeweiligen Text angegeben. Die deutsche Übersetzung des Beispieltextes lautet: 


"Meine Schwester wird bald heiraten. Ich kann es kaum erwarten, sie in ihrem Braut- 
kleid zu sehen. Unsere ganze Familie und unsere Freunde werden in der Kirche sein, und 
sie werden alle zum Hochzeitsempfang gehen. Vater sagt. daß er mit meiner Schwester 
und meiner Mutter tanzen werde, und daß es genug zu essen und zu trinken geben werde, 
und die Musik die ganze Nacht spielen werde. Ich hoffe nur. daß dus Wetter schön sein 
wird.” 

1. Slovakei — Literarischer Standard: 

Sestra sa mi bude zanedlho vydávat’. Nemozem sa dočkat’, aZ ju uvidim v svadobných 
šatách. Celá rodina a priatclia budú v kostolc а potom pojdemc na svadobnü hostinu. 
Otec hovori, že budc tancovat’ s mojou sestrou a mamou, а 2с budc dost' jedla i pitia a 
hudba budc vyhrávat’ cclü noc. Dúfam len, Ze pocasic bude peknė. 


2. Ostslovakei — Saris-Dialekt (Prešov): 

Ofcdluho sc ті budze sestra vidavac. Už sc fiemozem doöckac, kedi ји uvidzim vof sva- 
debnich (ve$elnich, braltovskich) šatoch (lachoch). Cala rodzına a pracel'e budu v 
koscclé а potim pujdzemc na svadcbnu hoscinu. Occc (Apo) hutori, Ze budzc tancovac z 
moju sestru i z тассги а ёс budze dosc jedzena і pijatiki a muzika budze hrac calu noc. 
L'em žebi chvil'a bula Sumna. 
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3. Sotak (Humenné): 

Sestra sà mi budze skoro odavac. Juž sà nemoZu docakac, so ju uvidzim u veseľ ných 
šatoch. šýčka rodzina і pajtase budu v koscelé, a potym pujdzeme na hoscinu. Ocac 
povedaju, Ze vytancuju moju sestru i mac, a Ze jesc i pic budzc nadosc a muzika budze 
vyhravac calu noc. L'am йа) by cas Бум dobrý. 


4. Karpato-Russinisch — Dialekt der PreSov-Region (Svidník): 

Сестра ся мі буде иеодовга выдавати. Неможу ся дочекати, коли IO увиджу BO 
весіляных шматох. Вшытка родина і приятеле будут в церкві, а потім підеме на 
весільну гостину. Hang повідают, же будут танцоватп зо сестром і мамом, а же 
буде дост їсти і пити а музика буде вигравати цілу ніч. Льем жебы хвільа была 
добра. 

(Sestra sja ті bude neodovha vidavaty. Nemozu sja docekaty. koly ju uwdzu vo vesilnych 
Smatoch. Vsytka rodvna i prvjatele budut v сейм, a potim pideme na vesil'nu hostvnu. fano 
povidajut, Ze Бийи tancovaty zo sestrom i mamom, a Ze bude dost jistv i руу a muzyka bude 
vvhravatv cilu nic. L em Zeby chvil'a Ба dobra.) 


5. Karpato-Russinisch — Dialekt der Lemko-Region (Dukla): 

Скоро моя сестра буде ся выдавати. Я ие можу ся дочекати видіти єй слубне 
убраня. Вся родина прийдуть до нашей церквей а пак потому мы ушыткы підеме 
на гостину. Отец гварить, же він із сестров i мамов буде таицувати і же буде доста 
вшыткого їстп і пити! і погуляти од вечера аж до рана. Я тівко жичу, жебь була 
добра погода. 

(Skoro тоја sestra bude sja vydavaty. Ja ne možu за docekaty умайу jej slubne ubranja. Vsja 
rodvna prvjdut' do našej cerkvej a pak potomu my ušýtký pideme na hostvnu. Otec һуагу!', Ze vin 
iz sestrov i mamov bude tuncuvaty i Ze bude dosta v3ytkoho jistv i pvtvi i pohuljatv od večera az 
do rana. Ja tivko Zvcu, Zeby bula dobra pohoda.) 


6. Karpato-Russinisch — Transkarpatischer Dialekt (Mukačevo): 

Скоро моя сестра буде ca уддаватп. H ие гониа дочекатп видїти €i y молодичний 
одежі. Усі наші родичі тай знамиикп прейдуть до церкви а потим мы ушиткі 
пидеме на гостину. Отец каже, ош буде игратп из мамов тай сестров, ош буде 
доста істи й пити тай банда буде бавитп до рана. Я лем бых любила о бы была 
красна погода. 

(Skoro тоја sestra bude sja uddavatv. Ja пе honna docekaty ууайу jeji u molodvänüj odezi. Usi 
nasi rodyéi taj гппатпуку prejdut' do cerkw а potüm my изя püdeme па hostvnu. Otec kaže. 05 
bude уйгшу уг mamov taj sestrov, os bude dosta isty j pyty taj banda bude Бауму do rana. Ja lem 
bych ljubvla о БУ bla krasna pohoda.) 


7. Ukrainisch — Galizischer Dialekt (Stanyslaviv): 

Скоро ci буди віддаватп моя сестра. He можу ci дочикати зобачити ї в шлюбнім 
убраню. Ціла наші фамілія прийде до церкви, а потім на весілє. Тато кажут, жи 
будут гуляти з мамов і сестров і жи буде доста всього їсти й пити, а музика 
гратимут до самого рані. Я бим іно хтіла, би була файна погода. 
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8. Ukrainisch — Literarischer Standard: 

Незабаром моя сестра виходить заміж. He можу дочекатися, коли побачу її B 
шлюбній одежі. Вся наша рідня та знайомі прийдуть до церкви на вінчання, а 
потім на весільну гостину. Батько каже, що буде танцювати з мамою й сестрою, 
що на весіллі буде досить всякої їжі й напитків, а музика гратиме до самого 
ранку. Я дуже хотіла б, щоб була гарна погода. 


9. Russisch — Literarischer Standard: 
Моя сестра скоро выходит замуж. He могу дождаться, когда я увижу её B 
подвенечном платье. Вся семья и наши друзья будут в церкви, а затем мы все 
поидём на свадебный ужин. Отец говорит, что будет танцевать с сестрой и 
матерью и что будет достаточно еды, напитков и музыки на всю ночь. Я только 
надеюсь. что погода будет хорошая. 
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